





الحدائق الناضره 1 احكام العتره الطاهره 


كاتنت: 


يوسف بحرانى 


نشرت فى الطباعة: 


مجهول ( بى جاء بى نا ) 


رقمى الناشر؛ 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 


الفهرس #كوددي ردح حك معد يتدج جاع كه د درن كرد عاك جاح مات كن ل3 نادت عات كاد لاك رجا حزان كان اك رجات جلزت كرد ارك رحد ملام كان كارك ناك جلاته كدت جارف راد جلرنه كاد ارك ناك داك كرد مارله جارد برط از رك نات دك 9 
الحدائق الناضره فى احكام العتره الطاهره المجلد *5 ا ا ا 0 
اشاره معدع د ورد اسات د مرق 3 اماس دم عرد م عد حت خرد م حدمت عر شع عد حك رد ع ع تع دك حت ع م كت ع ع دع دجت 
اشاره لل ل و ما قا ب ع ا ب عاق ل عل قا قا و علا افا و ع3 قاد و علطو افا و عات شا فح عل افك ون علا كاد و عل 
اتتمه كتاب النكاح] لمر كن دك ذم عدن طم عه اطتعة د ممعم د عرد مجع دعم < تيع 2 دم د جرع د درط نا 2 عرد حم د عوك حيط د لقره ل ع 3 
[تتمه الفصل الثانى فى أسباب التحريم] ا 0 
المطلب السادس:الكفر 3# 

اشاره مم لس م شا 

[البحث] الأول: للم ا ا اد عا ناف اد ادف جد نع مك د لدف د د دجن تع ان فاكس و د 204 د 

اشاره ا 0 

[المسأله] الاولى [فى جواز نكاح الكتابيه و عدم جوازه] : د د ا د ود تت لت 

اشاره 200 

[الأقوال فى المقام] 000 

اشاره ا ا ا م ا ا 

[الأول] التحريم مطلقا 00 

و الثانى:الجواز مطلقا بابب :2:2 

الثالث:جواز متعه اليهود و النصارى اختيارا و الدوام اضطرارا د اك 20 لاك كك ا 

الرابع:عدم جواز العقد بحالءو جواز ملك اليمين 000 

الخامس:جواز المتعه و ملك اليمينءو تحريم الدوام 8 جش(طشه«*”'ه25 

السادس:تحريم نكاحهن مطلقا اختياراءو تجويزه مطلقا اضطرارا. 210 

[أنواع الروايات فى المقام] 00 

اشاره تن لطاع جد مدع -ه د55 53522« تعد 5ه مدن 5552نت -د 52ت تعد دم طحن خط دع عدت مد متك عدث د د 

[النوع] الأول:على الجواز مطلقا ا 0 3131# 








و النوع الثالث:ما دل على الجواز للضروره العا ل ل ل لضن 
و النوع الرابع:ما دل على الجواز على كراهه وبوبوبلآل-لولود4هة7-ة-ة“|“-+و7وىى99ى9ى77-39>9 الل للك ->> >> ارال 
و النوع الخامس:ما دل على تخصيص الجواز بالبله - هه هفهفهقي7إ7ى7ة7ى 97 00000000000 لين 
والنوع السادس:ما ورد فى التمتع بهن 01118 اا ااا اا ار ا 000 
تنبيهات ا نا ا اح ناا ان احا ا اا ا ا اا ا ااا ا اا ا ااا اا ا ااا ااا ا اا ااا ااا ااا ااا ااا ادو 36 
الأول آفى أن المجوس من أهل الكتاب أم ل؟] : 5 000000000000000 
الثانى [فى اختلاف كلام الأصحاب فى الصائبه و دينهم] م ‏ ئ ئا ه دو اوا اود ايان *ل 
الثالث [عدم الفرق بين الحربى و الذمى] لاع فاد اناما ارك د بادا ادا ون دا اما عاد اا عا لاا وا ا لد ااا اك دا ااا 001 
المسأله الثانيه:فى ارتداد أحد الزوجين أو إسلامه لعي ا 00 
اشاره م ا ل ا ات ا ف ا اح ا ل لح د ل د ب ل حا لك ا امات مح ل كلت حك الا بت ات لاد كوه اسان عو لطاع دك كا 1ت 2 1 
الأول فى ارتداد أحد الزوجين بعد الدخول و حكم وطى الشبهه بعد الارتداد] اماق ب دفي ع د وج 2 كد 6 مداه ع لق عد اموت 3 1 01 
الثانى أفيما لو أسلم زوج الكتابيه] ل ار ا ا 00 
الثالث أفيما لو أسلمت زوجه الكافر] ا 2 2 2 50 
تذنيب لمم م ممه م مه مم م مه م ممه مم ممه ممه مم مم مه ممه ممه ممه ممه مم مم ممه مم م ممه ممه ممه ممه ممه ممه مم مه ممه ممه ممم مم مه مم مم مم مم ل م ممم ممع ع مم لمع 
المسأله الثالثه:إذا أسلم الذمى على أكثر من أربع منكوحات و ا ةله جف نودت شقان اله مدق قله بق وف و رازه اله ب 2 
تذنيبان كع داه درط كماد 2ت وز اداعاء كدرد ءاد ء مووز ه لداع كرد زه عاك عاط 2 3:2 وز هاداد ء كد رطا ء )د عا كن د ع ءاد داه كر عر ماده جد درعاد داع تازه عاك أداط أ عرد وا كاد( كارع عرد سات رد د اد 2 72790100 
الأول أفيما رواه الصدوق فى إباق العبد] ا ا 1000 
الثانى [فى أنه ليس للمسلم إجبار زوجته الذميه على الغسل من الحدث الأكبر] 00010101120 112071111 
البحث الثانى:فى كيفيه الاختيار: م ا ا ات ا 1/1152 
اشاره حاط 2ك اط مااع نج دا 1ق ات مسد ادك اندها جا د ادا ناد وك لان جاع لاد كل دا ناد دك لان د لاد وا لدنا تاد نذف دك نان نع اا و تا ذف اك ذا تع اك و قات عاك دك دج قت ا 1 3/1172 
تتمه [فى دلاله بعض الألفاظ على الاختيار] ل ا ا ا اا ا اا ا ل 1/01 
البحث الثالث فى اللواحق: لت انط نش انط ل ل طش نت ل 3 لط بترت لنت تقد تلط نت 2 7222303 1/16 
اشاره وذ اح لجو دوا ذا داك ترس حك دعقت هذا دك تابي دزت ع درس عر صر كه مد درك عد كك كيج جات عد تسد دزت م كاك بسك ديد ص كرك د درك عط لتريت جات عم مد دزت من رس داه عد جه فرك ع 1 2 1/716 
اشاره م ات تأ ا عا شي لي بات ا ا ان ات تاي تي اي بات ةا ا ا تا ا تايا اب ب ا تال تبات صا سي باك ايب قي ايا يان عق قري علي يأبف تي نا طال قاد حي ناا باك بف تجا جا لبق دم انا باك ع تك 1712 
[المسأله] الأولى:إذا تزوج الكافر امرأه و بنتها ثم أسلم قد لد مه لدع عه دك ل قم لط مص لت عرد د ل ع د ل عدوا عت ل ع عم وك 2 1/6 


الاولى:أن يكون قد دخل بهما مو ا مو بلا و حل ول ا لجاز علا د ين للا د اه 1 لطا ع اط ا ل ا ا 21 6 2 11 


الثانيه:أن يدخل بالأم خاصه ا سس لس ضسششش2ط مش السشششش ص س ااص شا ااا 
الثالثه:أن يدخل بالبنت خاصه تحن عا ار لتوقد لق بترن لاني مولن شن نل نط لشن نتن 4ق تنش خطن نقة شق قت لشن لفط قنش طن تل ند ]1لا 
الرابعه:أن لا يدخل بواحده منهما د و ا ا عا د اق رالا 1/1 
تذنيبات 2ت دا لك قا عا لك ناد اناك تا عا 2ك 5ك عاد 2 حت د ااا 2 2ك كحك ناكد 5 جد 2 داعا دحت كسك عادك جات اكد امد > 2 اكد ماد 2 ان د عاك مااي لاه دادعا كا عاد داكا ود مرك 1/2112 
الأول ألو أسلم من أمه و بنتها] ل ا ا ا ا 0 
الثانى آلو أسلم عن أختين] دكات كد ا نم د 0ك درك د طن ل با كاد 1 ل ا ا ا 5 1001 
الثالث:لو أسلم عن عمه و بنت أخيهاءأو خاله و بنت أختها اا ااا ااا 0 
مسائل من لواحق العقد ا ا اا ا 00 آل 
اشاره ل ا ئس ئش ئش ئش ا يقر 
اشاره لاض شي ا ا ا ا يا ا ام ااا اا ا لها الم تاد قي عا نار 
[المسأله] الاولى [فى اشتراط الكفاءه فى صحه النكاح و حكم نكاح المخالف] ا ا ار 
اشاره الا م ا با ل يا صا ات يي ات يأن ‏ موي م بت قي ا اي و اي تي وات وي سا تأت ب ص ا ساب ص م ل سب سام تا سا م ساح شاك لب اتانيا داق دا كب عات نأك أل كما ياك عا كي ها ابر 
تنبيهات ال نا اح ‏ نا ا احا نا اح نا ا اا ا ا ا ااا اااا اااااااا اااااااااااااا ا اااااااااااااااااا ا اا2ا2 38 9 
الأول: دنا دن به طن اند و عدن خب وه عدا نئ دن يدجت شد و ددا نان ود اد تطبه تياد د دك بوه ادك وياد ود اكه وه عادر باد دك كدو ااانه بيع ند بده وي 91/2 
الثانى: ممصم ا وا ا ماح ا ل ما ل د وخ كأ ف حب اد ره ا ماه ع ود ددع مع كلا عه معاي ل رط واه ع ب ا ع لات 3/1 
الثالث [أن المشهور بين المتأخرين هو المنع من مناكحه المخالفين] 00000000 000000000000000 010009000000000 
الرابع أفيما روى من جواز مناكحه المخالفين] ماع ا ا ا ل اح و ا ا م و موا مل وا تا لق مو عا فا لا واو ما 
المسأله الثانيه [هل التمكن من النفقه شرط فى الكفاءه؟] 1 1 1 1 1[ 2 2 01 
المسأله الثالثه أفيما لو تجدد عجز الزوج عن النفقه] ع ات لاقت و ار لافقا أ لوو ل لش ري 18 
المسأله الرابعه [وجوب الإجابه لو خطب المؤمن القادر على النفقه] مقا ا لست ل ل ممت لاما ا ما 
المسأله الخامسه أفيما لو تزوج امرأه ثم علم أنها كانت زانيه] ل اق قح ادف اق فقت شق قف ف كوف ف 1112 
المسأله السادسه [فيما لو ائتمن الرجل إلى قبيله و تزوج»فوجد على خلاف ذلى] ا 101 
المسأله السابعه [عدم جواز التعريض بالخطبه لذات العده الرجعيه] م ا وا كل 0 3 ان 5ت 1 تل تت 111 
المسأله الثامنه [فى أن الشرط الفاسد هل يفسد العقد أم لا؟] لض ا م 18 











الأول:فيما إذا شرطت فى العقد أنه بعد التحليل فلا نكاح بينهما 6 2 0 و 6 2 5 2 2 11 


الثانى:فيما لو شرط الطلاق ا ا ا ا ا ا ات د اا ع ع 11 
الثالث:ما لو لم يصرح بالشرط ادن ننه مانن ترط نت انرق لطتو للخ دنم رترت نت درل رت لقن لطت قل نطق زنط 53 تدز 3 3521 33250 11 
الرابع: ا ل لش ص ل صصص ص لت م لات لامها جا اي 1112 
المسأله التاسعه أفى بطلان نكاح الشغار] ل ااا ا ف اموا لم لفطك اده د شا للد 11 
المسأله العاشره:فى جمله من مكروهات النكاح م ل ا 1101 

اشاره ا ا ا ا 0 ل 

و منها العقد على القابله و بنتها جا ا مي تر و يك ورك ا ري ا رت رك اا ا ا ا قر لا عي جاه ريه اك ان اط جر ا عر جا قر ع ان ل اك لا قرط ا رك قد عاط حجر جا ا 101017 

و منها أن يزوج ابنه بنت زوجته من غيره إذا ولدتها بعد مفارقته لفت-كيْيو5دجدده»١:1؟‏ 21 001111 0000| 
(و منها)أن يتزوج ضره كانت لامه مع غير أبيه ا ات 0111 

(و منها)أن يتزوج الرجل أخت أخيه ل جد و31 ودول نوملظي رحو لبت وال ل ول ا 633 3 اولي ا بط 3 كيلف 2005 1511 

(و منها»التزويج بالزانيه قبل التوبه لل ا ا ارك ار سار ا د رك ار 

(و منها)نكاح المرأه المتولده من الزنا بالعقد أو الملكى ل ارصاق باق قاب اتيابال اك بالا سابال دابا نايك لد تيد سابال قد برباددي ا عاليات دعبا يبال دابا اباك د تراد باس 880 

(و منها)نكاح المجنونه ددش ل عه قتع تت ا ع و لت ع ع عت ع م كك كي كي كم عرد رك لقاع نت قط مشر نط 2ه 17012 

(و منها)نكاح الحمقاء دكي سان اد ياي دان طب وو ارابك دوين بكب و يحاي باك ياي قنك دوي مياد ويه ده كاد وو ناو اده يواد بده وو ع نايد دوي دن كدي عساد ع ]ا 

(و منها)تزويج شارب الخمر اح ا اح ا احا ا احا احا اا اح اا اا ا ا اا ا ا اا اا ا اا اا ا ا ا ااا ااا ا ااا ا ااا ااا اا ا ااا ا اا ا اا اح لح سس لق 3 31 

(و منها)تزويج سيئ الخلق وتوم روا لوم جاجع دجاو ادع دعاو عع دجاوت اده جوت أ مدع دجاوت طادع عوك ع جعه وجادته اداو وا اح و جاده لح مهاوه اد ص 11181500 

(و منها)تزويج المخنث عل دما مك بات دروام موا ل عه مجح فق 3 لد جاخ عاد ولع ماع 3 قو له ع جاخ لاطو ع ماجة تولك مون لا ع ممح تكو اع دواع ع اع عو قم - د غ2 110/0 

(و منها)تزويج الزنج و الأكراد و الخزر ا ا اس 0181 

(و منها)تزويج الأعرابى بالمهاجره اا اا 0 | 
الفصل الثالث فى نكاح المتعه للع ا ا اا ا شا تي شت ات ا شت يي ست تش تين ا ات ا شت شت سس لت ل سامح عا َك دا اي باك باد تاباناج عراب :310689 
اشاره ا ا ا ااا ا ا ا 00 ارول 
اشاره ا ص ست ص ل ص ع عش 22 2ش مم عل ا ع اك م جع دام ع اما طما وب 2 71529 
أفيما روته العامه فى جواز المتعه] اع ا لا ا وق 0 ا سا ل ل ب ات ات د لت بللا تم ا 1163 
أمما يدل على استحباب المتعه و فضلها] لوا ا ا ا ا اا ا كي ا 101 110 


أفيما يدل على المنع من الإلحاح فى المتعه متى أغناه الله بالأزواج] ا ا ا لبق ا 110/12 


اشاره ان ‏ نان نا ن ‏ ن ن ن ‏ ن ن ن ن ن ‏ ن ن ن ن ن ن ن نان ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ان ن ‏ ن ن ان ان ن ن ان ان ان ان ان ان ان ن ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان انان نان ننلانل لس 2222 22 2 2 2 4 63 31 
الآول:فى الصيغه ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا اا ا ا 0 ادل 
الثانى:فى المحل باع دامادي دما دان دراب لد دبا ند ادن دما بادا نامدن اد ماد ند نسدد دنه بسحن د دمن اندم مادند و د بدن ند ع1 
اشاره 0 0 0 ال 
الاولى أفى اشتراط كون المتمتع بها مسلمه أو كتابيه] الحو سوم ل ا ل ع وو وا اوم و ل وا ا و عرد 2 171 
الثانيه [استحباب كون المتمتع بها مؤمنه عفيفه] ا 0 0 10000 
الثالثه أحكم التمتع بالزانيه] 060600000000070000000007000اااااااااا ااا ا 
الرابعه [حكم التمتع بالبكر] اعد اماك ع و وا واو ا عا ا ا ل با ا 1 د11 1/16 
اشاره حا ا 0 رن 
(أحدهما)البكر التى لها أب اا ات لق داق له ت ابوب لقي 34 11/0022 
(الثانى)فى البكر التى لا أب لها جنعا ااا فا ا ا ا ااا ا ا لاا لاي ب ا اك ل لوا لد اه ل عامط لق لاون د عا عد 11/8 
الخامسه فيما لو أسلم المشرك و عنده كتابيه بالعقد المنقطع] عار يي ا اا لش ا ابا لساي ابا مر ب /1/1 
الثالث:فى الأجل 2 دسل د دك ع عد د عر ع د د دن عر دده دده عرك تاد د د لد عت دس د حك وت دع ذه عر دس ده ع لد شع ع د لع عت لد ع ل ع ل ا ١‏ 
اشاره ا ان ان ا ا ا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا ا اا ااا ااا اا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا الالال لاس 3137 
الأول أحكم العقد لو خلا من الأجل] ايد وم او حر لماع رح ار للك ريط فا مار اك علد لوف ا لاه 1111 
اشاره ا ل نان نح ا سان لا سا سان نان ان سانانا ا اناا ا ااا ا ا لاا ااا ااا ا ااا ا ااا الس 6 3146 
فرع لو اختلف الزوجان بعد اتفاقهما على وقوع العقد فادعى أحدهما أنه متعه ااا 0000 
الثانى [اعتبار ضبط الأجل على وجه يكون محروسا من احتمال الزياده و النقصان] لا ا اك را قو ا اا 2 1/1333 
الثالث [فى اعتبار اتصال المده بالعقد و عدم اعتباره] مك ا ا و اا 0 
الرابع أجواز جعل الأجل العرد و العردين] ما ا ايم ا باد او واي ل تاد قي فو واي ا تله وار ته 22 3 
اشاره ا انان نا ا احا نا اح حا ا اا ا اا ا اا ا ااا ا ا ا ااا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا 9/3 
(أحدها)أن يقتصرا على ذكر العدد مره أو مرتين أو أزيد 00000 
(ثانيها)أن يشترط العدد فى زمان معين بحيث يكون الزمان أجلا مضبوطا لماه دما دا د طم دس د لوطادا وا ددع رس لاح واد دان ا دلاو 1 
(ثالثها)أن يشترطاه فى وقت معين بحيث يكون ظرفا له كاليوم مثلا مع ا ا يي يي ااه ا ا 1 


الخامس [حكم التزويج بأخت المتمتع بها قبل انقضاء العده] ا اج ا 10311 


المقام الثانى فى الأحكام و اللواحق التابعه للمقام: 


[المطلب] الأول:فى جمله من المسائل المتعلقه بالمقام 


ثانيها [فى وجوب دفع المهر بالعقد] 
ثالثها [فى الأخبار الداله على أنه يصح لمن تمتع بامرأه أن يهبها جميع المده] 


رابعها [فيما لو تبين فساد عقد المتعه بأحد الوجوه الموجبه لذلى] 


الأولى أصحه الاشتراط فى العقود بما لا يخالف الكتاب و السنه] : 


الثانيه [إلحاق الولد بالمتمتع بها و إن عزل] 


الثالثه [عدم وقوع الطلاق بالمتعه] 
الرابعه [فى اختلاف الأصحاب فى ثبوت التوارث بعقد المتعه] 
الخامسه [فى اختلاف الأصحاب فى عده المتمتع بها] 


السادسه [فى اختلاف الأصحاب فى عده المتعه من الوفاه] 


السابعه [فى جواز تجديد العقد عليها بعد الأجل] 


الثامنه [فى اشتراط المرأه المتمتع بها عدم الوطى فى الفرج] 


التاسعه [عدم جواز التمتع بأمه المرأه بغير إذنها] 


[المسأله] الأولى [لزوم إذن السيد فى عقد العبد و الأمه على أنفسهما] ا 


تذنيبات الع ات لا لص سس م لس سام لع تك امم دياه فد ع قد 2 581 
الأول أفيما لو أذن المولى لعبده فى التزويج] لح اد د د ره اكد ل كد رذ لخت لت دلت دترت ل تت ات لخ قد 3 4/31 
الثانى [فى مالكيه المولى مهر الأمه] مكايا ع ات اج لي اي ىلا7001 
الثالث [عدم الفرق بين كون المالك متحدا أو متعددا] لافطا لمك اه ا لو خخ ة مدو ا هق ل طا ءال انوا أ 10011 

المسأله الثانيه أحكم الولد لو كان الأبوان مملوكين أو كان أحدهما مملوكا] العم اه كوم حم 2 وم ا 101 
المسأله الثالثه أفيما لو تزوج الحر أمه بدون إذن السيد و دخل بها قبل إذنه] 00000 اا 0 
اشاره ا ل ا لا افع مخفو د الوه مامه راع 

الاولى:أن يكونا عالمين بالتحريم - خخخججككججج621.512>5>5>5212121أأ'7-66_'لئأ6]6_ر_7565654زذزط7ز7ز7ز7ر67676757ارارااا اا ااا 00 

الثانيه:أن يكونا جاهلين بالتحريم ين 

الثالثه:أن يكون الحر عالماءو الأمه جاهله يشش شام 2 تتش ا ماتيا تبان سيوف وك ويل دوف ك وده ودع ا 

الرابعه:العكس ل ل ا ا ل ا تر ا ري ا را اا ا 00 

المسأله الرابعه:إذا ادعت المرأه الحريه.فتزوجها الحر بناء على ذلك - امك توي جد ب حامق مومط رك ف باوبا اق ةمووطي بواجا لوكي عاو ارب د ب 101 

اشاره ل ا ا ان لان ان ل ان لانن نان نان لانن لانن لس ان انان لان تن لانن سان لان ل سنن سن لال تنلل ل سللل ل سسلل ‏ ل لل ل لل ل لل لل ل رع 37 

تذنيبات دانا كي ياي جد دخا يي علا باد ياي دود وو اويا ع يي دي هك وو عاب وس وين يذ يي دادع ياي نف دكب وو عاد اياده وين ددا كاد وي عدو يساوي دان بن وه دنب ده /1؟ 
الأول:لو دلسها عليه مدلس فزوجها منه على أنها حره فظهرت أمه.فهل يحكم على الولد بالحريه أو الرقيه؟ ا 00 
الثانى [فى إباء الأب عن الاستسعاء فى قيمه الولد] العم ا ل ووم و لح وول وو طخو لواو دقو لوا وو يد 1/10 
الثالث أفيما لو تزوجت الحره بالعبد الغير المأذون له فى التزويج] الصف ا ا يا قا اا لو ل مص ل ل لوا اا 1/1 

المسأله الخامسه فيما إذا زوج الرجل جاريته عبده] ا ا ل 

اشاره ا ان نحن ل ان ل ل نان ل نان ناس ل ان اناالا ل ان انان الالال اا الس ا ااا ا ااا ااا 37/635752 

إلحاق أفيما لو تزوج عبد بأمه لغير مولاه] لاع ماي فياه ماي م ع ا ا او ع قي ل اه ما ا 731 

المسأله السادسد:لو تزوج أمه بين شريكين ثم اشترى حصه أحدهما ا ا و ا 
المطلب الثانى فى الطوارى: اا 00 ا 
اشاره اام م مم ع م مم ع من مم م ع م م م م من من نم نا ل من مام م عن نم نم ان عن سام سا نم نم نم ان عن سام سا نم نمس سن عات سام سام سم سام سس م ماه سام سام عم مم سم سم مم سم م م م م سم عم عم م عع عم سس د د 1790 
[المقام] الأول:فى العتق: شت ةل ا ا مم 6ق كم وان 6 اك موا ا 81 13107 


اشاره ا ل ا ان تن ان نت نت نت تن نت ل ان نت نت نت تن نت تن نان نان نان نت نان نان نان نان ان ان ان ان ان ان ان تن تن ان نت نان نت نت تن لس لت تت لل لل لل لل 2 2 37963 
تنبيهات: تبت سد ده لذ داب ذه ددح تن ا ته دح ا دراب سند ود كدري اند د ع درا دده اسه ا سابد لد د د بر ١‏ 
الأول: اش ئش ا م ما اسم واج مما وام واج يد لعا وا ال تا ا 1 
الثانى: شد عط أ كاد ااانا عاد اماد ماعن لاا جد اراك اانا بابك لاك عطي عا سك أو نهدا ناف أ د قواك ستام جك أ كرابا حاف لع تراك اساي وناك أ لاسكا حاف د لاك أساابا وك أ ل ااا اباد مولعل لالط اا 
الثالث: دج عدم د واد دع رادا ماعن وان ادك اباتع نات هات م عدت حك وان تاع ردات كه عا قاع هت درك واناك هر كات ك عادر عاواج ناك عاد كاه نات دك كاده ماوت دك وام كك د كات 2 عاب ع اع وام انك وات ناه اكات ادع ع جا 10 
الرابع: كد اد حنمن سك ادنك سنن كناد نان جك ادك دمن نت ع داك نا تن عا نك نك عدت نعطت ام دم ات ند امسن عدت أ رن كك 0 
الخامس: عع و حا لت فك لا سي لك ل فرك لا بر نر اك رك لام اك ري 5 طخي اك ع لعا كي ل ا رط اك در لاك ع رد ا رع حك درط جد كر عاط ل ا 3 1121 
السادس: مدوم عم 36 عي يو ع8 2 دج وبع 35 حيات بك جدود جاده اك ك3 اميك امع ب جاده وك 35 حك دبك جادت ب واد 2ج 35 9ج ادي جعت دجاوت عد حة د جك عدت دجاو وج وق عو ح عه عادات 7 11 
السابع: لمع لل ا ا ص وات لي بل اا ا صل د اجات اي ل اك ات لل جات قي قل اتا كت حل ا ا 3 د و اجات اك يات لاق عه عي ساك ا لما عاو ات ل ع ا لاد 1007107 
المسأله الثانيه أفى جواز تزويج الرجل أمته بأن يجعل عتقها صداقها] وود ضع مهفا ودرا لم تود وا بلقي وودوابي وقوه او طقف وود وار ل 3 واف ا لم7 
اشاره د ا ا كن ا درا د عام كات كن لا ار و مك ماكر اه كر اك 6 عاد ل كات و لم ل عر ا دا عي ع او مه اا ماد 3 عباتي دك عام عا اا دع عام بده او درت لد او جا 5 216 
الأول [فى أنه هل يشترط تقديم التزويج على العتق؟] لمم مةئ ات نا ايه اخرتابة لمي يا نا 
الثانى:لو قال:تزوجتك و جعلت مهرك عتقك لاةة8#ة8ةة»ة8ة»8ة8ة883ةة227# 22 0000ل 
الثالث [عدم الحاجه إلى القبول هنا من المرأه] لملا ا ا كد ا و أي ارك اا د ا د 011 
الرابع أفيما لو طلقها قبل الدخول] تطعا مك ب ا اي ص ب اا ا م ا عا عا كت د حك د اا را ع الات 1116 
المسأله الثالثه أفيما لو اشترى نسيه فأعتقها و تزوجها و جعل عتقها مهرها!] : - الل ا ضام ا عمد لاوا م مامد غ11 
المسأله الرابعه [انعتاق أم الولد بعد وفاه المولى من نصيب ولدها] ات ا ا اا ا و 8111 
المقام الثانى فى البيع شا ام عون عور 
اشاره ل ا ا رن 
[المسأله] الأولى [حكم بيع الأمه ذات البعل] ا ا ا م 
اشاره حا ا ل رن 
الأول أهل بقاء النكاح لازما على هذه الحاله مظنه لضرر المالى؟] م ا ل ا 00 
الثانى [حكم العبد إذا بيع و تحته أمه] مح ا ا اا ات ات تر ات اق ل لو ا 1 
الثالث [تخصيص الخيار بالمشترى فى بيع العبد أو الأمه] الح ل ا ا لاق اما الك ا د 12 0017 


الرابع أفيما لو كان كل واحد من المزوجين لمالك واحدءفباعهما لاثنين] 01000101211 00 


اشاره ا ل ل ل ل ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ل 310317 

فائده أفى بينونه الأمه من زوجها الحر بالبيع] ا ل من ا رت ا نا قط رن لقث ل ا 13 

المسأله الثالثه [فيما لو زوج السيد عبده و باعه قبل الدخول] ا ا ل ل ا انو 
المقام الثالث فى الطلاق عا ل د ماما تاد الا ادا اك اانا جات داك جا د داك اماك عازحا جا حا أت اك مااي جك حا كاد كا ات اكد ماف 2 د اح ادا( ادا العامة 2ك تداج ا ات عاا ج مز ا 70101 
اشاره ل م ل ل ل ا ا ا ا ا ا ا ا ل ل ل 31716157 
تنبيهات لد سد ف ان رسن عاك ادكه دتدن كنا درن عاك اد عام اخ ننج دك تعن كن رن ات ناد كرك كنا ن لت عات اناد د ان لا لا ع لكات كا را رك 0 1 
الأول [فى أن نكاح السيد عبده أمته هل يتوقف على الإيجاب و القبول؟] سكي لك حل ص د عل لتر لم عق مه لم فيه ل ترك اط ك3 عد قم 1م 2 01 

الثانى أما يعتبر فى فسخ المولى لهذا النكاح] ا ل ل ا ا ا ع 6 و دا واوا أ 3 داعم 01/5 

الثالث أهل يكون مجرد الأمر للعبد بالطلاق فسخا من السيد أم ل9؟] علض يع ع اا اك اا لان كمايا م لط ام ل لاوا ا 1017 
الرابع:لو طلق الزوج الأمه ثم باعها المالك 000002 000000000000000 5 ة6#7150505ة007777#”#7# رن 
تذنيبان ااا اا ا ااا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ااا ا ا ااا ااا ااا ساس ساس اس 3979 
أحدهما [فيما لو زوج السيد أمته لعبده] المح ا ااا براي شاد عر أب الى عبات لصاح لبا اياي بك ل تب م10 

ثانيهما أفى عدم تسليط السيد على الفسخ فيما لو كان زوج الأمه حرا 3 ااا 00 
المطلب الثالث فى الملى: - ا ا م تش شت مض لم ارا ل م مااي امو اباك لمعم لا ع كا اك ا 1 
اشاره تالا دح سم وا ا ا و ا ا لا ا ا ا لج ا ا دا نه 
|المقام] الأول:فى ملك الرقبه - 4 _1:و8فل4ة>ة---“....77 20522 00000080800000 د لون 
اشاره دلند يك ارط ماك تنك لال ردن ماق ان ل ملك اران ماك ادنك شاك لنت عطاك ادل عاك الله ناك دل عل الله شاك فتن عن ارت شا ال ل اش 0 
الأول عدم انحصار النكاح بملك اليمين فى عدد] : مش تشش سس سمشم ع اعمال لم لا لدم عدت لم 
الثانى أحكم الجمع بين الأختين و بين الام و البنت فى الملى] 3113151ة#3ة0 اااي يل 
الثالث:إذا بيعت الأمه و لها زوج 0 زيول 
الرابع أفى جواز ابتياع ذوات الأزواج من أهل الحرب] 0000000 
الخامس [وجوب الاستبراء قبل الوطى إلا ما استثنى] ال ا ا م دبك مد او لاي ا 
المقام الثانى:فى ملك المنفعه الحاصل بالتحليل ددا ا لو ا ا ا و الا ال ا ا ل و 17 
اشاره ل ا ا ا ل ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا 37017135 





الثالث [فى أن التحليل هنا هل هو عقد أو إباحه؟] عق بجت مي ع وطق عله عل و2 عبد ع يداد عند علو لوا عاد م موت مح علو وماد علد ند جات عد عل ماد عر ل ات اج 11/1001 

الرابع [فى تحليل السيد أمته لعبده] لالعقه ند د د نين ند لئان اند حون نرت انان عدن ند كنيد بلاطن دان ناثه ث نقد نرنان 2 نان ند د كن ند نون لرط انرا نات كد نان 22 ]1/11 
الخامس أحكم الأمه المبعضه أو المشتركه] ل ل رد ابي ا ا اباك ا ا ا ا 1010101 
السادس أحكم الولد الحاصل من التحليل] عام باون تمن على اند انق ةلبا كل انول اهل بعالك ااهل 7 لضاف داه انظ ف راط باه ا ا 

ختام أنوادر الأخبار فى الفصل] عم ا ا ا ل ل تت ا او هه فا 2 مم ا لح عه اد لح ا ا و 1 0311 
الفصل الخامس فيما يلحق بالنكاح ال ا تس ممم ص مس صم م ما و 1318 
اشاره ا ا ا لمان 
[المقصد] الأول فيما يرد به النكاح ا ان 
اشاره حا ا ا ا الل 
[المطلب] الأول:فى العيوب م م م مم ما م ا ين 
اشاره حا ا 0 لين 
[المقام] الأول:فى عيوب الرجل ا 0 

اشاره ا لمن 

[الجنون] ولا م ل ا مم ا كو خاي اي وا او ايت م اوعجار ماياو م ا وا جا دأو واس عد لاوا وار وأو اق ا ا 12 8918 

[الخصاء] ا اق ا ا وو مالف عقوا ا ع قروا ل قط ا ات قو خا تاقوا ع الل ااا 8 

[العنن] مح ع ل ل ا م كي ات ل ع ا و اد لقا ب و و وام وح موك عو ود و اربق 

[الجب] لع ا ا أ مش اف ا ا 3 أ ا راك أل م اق ال أل ع اال ا ا لك ا 61 

[الزنا ا ال ا اقم اق كوو اح ل و 0 

أما لو ظهر كون الزوج خنثى] قفىلفل“#ف©8ُ جح ااا ااا ادن 

أظهور كذبه فى الانتماء إلى قبيله] 10 

المقام الثانى:فى عيوب المرأه 327 ع م اع ا مطح اح سد واو ارود ص ا سد سعد للع مص ا ل سد اك العم صوق لع عد هه دم 111151 

اشاره ا ل ان ان تن تن ان تن ان تن ان نت ل ان ان ان ل ان نت نان ان تن نان ان ان ان ان ان ان ان نان نان نان نان نان ان ان ان ان ان ان نت تن ان ان ل ان نت تن نت نت تن سن ست لت لت لس لل لل لل لل ]1 ]361 

الأول أفى بيان حقيقه البرص] 1 ا 

الثانى أفى بيان حقيقه القرن] ا 61012 


الخامس [حكم العمى] ا ا ا 0 رضن 
السادس أحكم الرتق] ام ا 1 101 
السابع أهل المحدوده فى الفجور من العيوب؟] ادع نان دناب انا عا اخ اع د انان حك عاد دج سا رامال ا ساح ليان د ازجاع دا ان تاتالا احا ال ل ادا 10 16 
المطلب الثانى:فى أحكام العيوب دحدة ليف الوذه ب عدف مد د كد ة انه اكد مودق ةل 1 ما و ام 11 
اشاره جد د عمج جام ده جاد ات عام عو جات ك كاه ضر جاد ات حاط ف عه نات كان كرد جات جاه عام كع ناتك عاد جره جات جرد داتاك د وتات ك عن ترد جات نك عاحات عد دات ك كانت درت حك عاطك عر ناتك عام ند درمت لا ل ا 665 
[المسأله] الاولى [فى تجدد العيب بعد العقد و قبل الدخول] : ااا جا ا اع 6 
المسأله الثانيه [فى أحكام خيار الفسخ] كد اقم عت حت للدت د لظ عط تردق كاد 3 كمع أ قرحت الم دق مه مدع لتك لد ق مد ل محلم د حا عد مد 267 2 01011 
اشاره ا ل ل ل ل ل ل لان ل ل لالس ان لان لا ا اانا لال ان اناالا الا لا ل اا ااا ااا ا ااا اا 36161772 
(منها) الفوريه ران ات عد عياص بدت لك ادا قرحل كو ولع اكد 5 للد دا كبح ردل تح اواج درت لد عا طق دل يات امد لع وا دق لك يات لد لع سوا داقر لوك دابا بتر بع عا تر للد عجان اديت 101617 
[عدم لزوم الرجوع إلى الحاكم فى الفسخ] ان 
المسأله الثالثه [فيما لو فسخ الزوج] ا لا مشا واد عع 
اشاره ا سس ل ل ل سن نل سن سان نان سن نس ل نل ل سان لان ل نس ل نان ان ساس ننس تلن سان لل لس ست لل ل سس لل لل ل سل لل لس سل ل ل لل ل لل لل ل ل ل ل ع6 36 
أمباحث] عمد سوم عدوت د ع د ممه ف م د موك ع و لوك م ال ف لوو لقاع 
اشاره ان م ان ل ل نان نس ان نان ل سانا ناس ل سانانا ان لالس احالس ا الس ااال ا اا ااا ااا 3616176 
الأول: دوك انلق لود وض بلطو لد نوا بلقو كلدم ودر كط كلد وتاب لخو فالددوكل ب بمشظ كلصو ةد 0 
الثانى: د وناك عاده جاده بده عام ابا وجوت لحان د جاده لوادت مهد عانق ل حادا م3 جاد دن ل جاعم بعادت و جنا ب عاد ل ابوه بعادت جابيد 4 جادات امن د جاد تك داه ع عادات و حمه ب مدن و ب/516 
الثالث: ل ا ل ا ا ا ا ل ا ل ات ص ست شا ا اك ص لا قي ع ف عاك وك مه قات عه تك عه بط عل د كع جد 814:7 
الرابع: ا أس ات واتت22 شا امس ا مت وا مات ام وومةه مما مياد ادبو ننه وياداة ع دم امم ع مياجب 3 (ا0* 
الخامس: موف جات اا قا ل لجو اح أ لوا لا لجال ارق ا نك ل ساموت مأك لاه ف ما لا ات ال اك اتا او قف أ أ الدعت فيا مات أ 21 
المسأله الرابعه [مواضع من أحكام العنن] ابابا ادي ناك تدا ديا الا دابا ا ال داجيا الخال اح اط ا حا ااا ال كا احا ا حا احا ادن اب اال ا سا لا ا 
اشاره قاط عه فرط دق تعره عه عمد ذه دده تدعت ده ود اده انك فرط كذ دادج عرد عد ده لت لوط كا داح عرد جد د لحك عد عت ات عرد كاد كع د حت ا د د تك 2 ام 
الأول أفى الطريق إلى الحكم بالعنن] ل ل ا 101 
الثانى [حكم ما لو تجدد العنن بعد الوطى] ل ااا ا ا ا سر 0 
الثالث [متى يتحقق العنن؟] يشش ستضضش اوس متا اتا امات م ]882 


الرابع أفيما لو ادعى الوطى و أنكرت] لاه وه ود اح ا ا ل ا ا ا ا ا 7 81 


الخامس أمده الخيار] ا ا 5 


المطلب الثالث فى التدليس: مما سا ع د ار ا جل يات عر ا رحج ا حر عط عاط عا لد مص ع ل سماد اع ا لا اا حا صا ا ا دا 
اشاره ا 13 3 3 13315513 ان اق لطت طن قن ا انز ت مقت 2 :3353 33523333423 330011303226553 
المسأله الثانيه أفيما لو تزوجت الحره عبدا على أنه حر] لا ف 
المسأله الثالثه [فيما لو عقد على بنت رجل على أنها بنت مهيره فبانت بنت أمه] لواا دم ا لوو قن خاو دو دد دب كد اانه 
اشاره الود وام ل ماك ال كلامت ل كو اك مااع كي مود اه وا ل م ود د ع اك د موا ا 

فوائد ا ا ان لور لا ا ا اش اك كن اك د را لان ات كلاد ات كن ل ا ا ا ا ل ل 

الأولى: ص ا م لي ف ا اا اا بر كر تر حر اا ب ل صر ا حر جا ررم دا حاط ل عد لا رع ا صر ا ا ا 0 
الثانيه دمي عد 2 حم بمو د عد عام كد عا وا دا عب مك د 5د كك ادع وجوت يو 35 مك2 352 دجاوت 25 23 22 داك 2ت 5 53د جد كرت 2 كوك < درت دجاوت 22 25 22202 5 25 02ت نات 
الثالثه: ما ا عفن جلك امات عن لك اباط افر جيك ع جات اك تمه عباط رترت اع د عو تناك تعد اواك لامع د مات كام ف لمع دما اد ولمع عمات ام تمع مها ا داك لدع د مات درت بع دجا اه دا ع مات اس 
المسأله الرابعه أفيما لو تزوج امرأه على أنها بكر فظهرت ثيبا] جياض ةدو ةو لضب دواد يف ردابف ةدد يف جدوال 53 دوا 71 37 0ا 2275 
المسأله الخامسه أفيما لو تزوج رجلان بامرأتين فأدخلت امرأه كل واحد منهما على الآخر] الا ا لك در اماك د لدان سواط عاو د للدم وو ع 
المسأله السادسه أثبوت مهر المثل ببطلان العقد و مهر المسمى بفسخه] لمي بطي ا الع اا حا لذب اخ تدتما اوداهت 
المقصد الثانى فى المهور: لت تم عه مت طم دم ته شو له جم شط دمعت ا د و ا ا ا 
اشاره لعا و و تا دم اق مما لومي اق جا الكو اموجد لا موا لو ولية يد واي ل وام ود وو سف كورود لد وما 20 
[البحث] الأول:فيما يصح أن يكون مهرا ببب00000007000000000ا0000000ا0اا 0 
اشاره مو ل لك ا ل يد 3 ع واولا مقو موا لوط ل3 وو و ابورا ا مو ناا م جا كل طم دك ونا عم و دا د با 1 جم د 1 
[المسأله] الأولى أفى أن كل ما يملكه المسلم مما يعد مالا يصلح جعله مهرا] لاا ا ل و1 - 
المسأله الثانيه:لو عقد الذميان و نحوهما على ما لا يجوز العقد عليه فى شريعه الإسلام م 1221 3 221577572237132 3 
اشاره اا ا ا 
(أحدهما) فى صحه العقد و بطلانه حا ما ا و فا ا ما اي ل ص ا ص شي سي لشت شي اس سس لض ص ما ان ياف تاد تا ابا تاباباح تايان 
و(ثانيهما) أما الذى يجب على تقدير الصحه؟] لخدم ددع قتع ده فق جه لد مط ةحرم مسدما د عمست د ته سردرح دان لبك عه مقا تيت عرد تك ع دع هقان هدعم عقت 

المسأله الثالثه أفى أن المهر لا يتقدر بقدر فى جانب القله إلا بأقل مما يتمول] ممم ا ل ما ا اد 
المسأله الرابعه [لزوم تعيين المهر لو ذكر فى العقد] لكا + ماده + ادا 4د جد اد وت عاد ا كاه <احدر* قاد هاه ندا ورد #قاما د عا حر دح ل لوطا دلا للد اد 
المسأله الخامسه [فى صحه النكاح لو تزوج امرأتين فصاعدا فى عقد واحد بمهر واحد] ل الي ل ا ل 0 


عاعع 


لمع 


اع 


8 


6 


8 


الأول أدليل الحكم] لما ا ا تت اا قا اك وا لال أب ف تال ل عاد لاطت ثب اا 2 عاك اط قو لك لاسا 2 رحد ااا 2311/22 











الثانى:فى صحه المهر و بطلانه اا اا ااا ااا ااا ا اا ااا ا ااا الس 1 + ل 
الثالث أفى تقسيط المسمى على كل واحده] ا ا 0 
المسأله السادسه أفيما لو عقد على مهر مجهول] شر 
المسأله السابعه:لو تزوجها على كتاب الله و سنه نبيه ص و لم يسم مهرا لود مده كاه كد موده وف اسددة نف انو م 0 3 
المسأله الثامنه:لو سمى لها مهرا و لأبيها أو غيره من الأولياء أو واسطه أو أجنبى شيئا لش 811 
المسأله التاسعه أفيما أفاده صاحب الشرائع من ضروره تعيين المهر بما يرفع الجهاله] محا ل لك ل د ل ل ل ا ا ا 01 
المسأله العاشره أفى جواز جعل الصداق تعليم صنعه لا يحسنها أو سوره لا يعلمهاا ا 0 
المسأله الحاديه عشر:إذا عقد على هذا الظرف على أنه خل فى زعمها فبان خمرا لصدا اا ا ا الم ل لي دا ا 801016 
المسأله الثانيه عشر [فى أن المهر مضمون فى يد الزوج قبل تسليمه إلى الزوجه] لمعا من ب العامة عدا ع عات اع وده اعد داتعا 2 /681]1 
المسأله الثالثه عشر:لو ظهر الصداق معيبا 2م 335 ميف ةل و ود واك عوج ة االض عه و ميان جما لض كه جد وار بتماب يض عه لوا ولو يلياك 2125 010105 
المسأله الرابعه عشر [فى جواز الامتناع من تسليم نفسها قبل قبض المهر] ااا 0 
اشاره لوقي ع اي ات نت يي ا ا قار ا ايا لا ياي اا ايا أي اراي يا ار بي يا يا ب ابا لعي ايا لماي يا م ارد ود دن 0 001 
الأول:فيما إذا سمى لها مهرا و كان موسرا و لم يدخل بها و المهر حال اتتتمعة قوم منج مدع دتمي لمجتت« تمده كع مج عن رمع تو 0111 
الثانى:الصوره الأولى بحالها و لكن الزوج معسر ا ااا ا ااا ا ااا ا ااا 1 9 
الثالث:الصوره الاولى و أن يكون المهر مؤجلا الم ا و و ا اا اكد م ا اع دلجي اد اداع ند ل 816 
الرابع:الصوره الأولىءإلا أنه قد دخل بها مم ل ئش ئش و 11 
البحث الثانى:فى التفويض اص ا و او ل ااا لك لوا جح لا عدا علدا عاج ةل اي 10/1 
اشاره اح انان نا ا احا نا احا نا ا اا ا ا ا ا اا ا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا ساس سال لس 36 ل 
[المطلب] الأول:فى تفويض البضع ل ا 
اشاره ا ا 1 1 1 0 ا 
[الموضع] الأول أجواز إخلاء العقد من المهر] لضفه دف فخ ش عع و3 كأ 
الموضع الثانى [المعتبر فى مهر المثل و المتعه] ا ع ا عع ان 
اشاره د52 اادج يع بد كا مع دامع كط يدع بعت جوت ع دان دص كدها ع نا د كط كنات دس كد دع در ص كد رسج ناد درك رباع اكه ارد جد رد سك ري ع ا د رداك د رع د 0011 
(أحدهما)فى مهر المثل لمعف سي ل و ا ا ع الت مدا م د شن ع 3 00 


و(ثانيهما)فى المتعه دم افع ااا عا راكنا داع بلاطك د اناك د طلاك نات اماك لا داعالو بنك د اناك مدان دلا نا د دل د ولب بال الاوك وبسال دان لجع د دلو بدو دوك دم 6817 


اشاره سم م م م م م م م م مم م مم م مم ممم مم مم م مم م مم مم مم مم مم م مم مم مم مم مم م مم م م م مم م مم مم مم مم مم مم ممم ممم مم مم ممم مم ممم م مم مم ممم ممم ممم مم ممم ممم ممع عه 
الأول [انقسام حال الزوج إلى اليسار و الإعسار و لا ثالث لهماأ د لاد ان ناد مدع شر ذ انيت 3ن ا باد دن فالطاز ت 3 زد كاد لد د شا لنت لد لاد لد لذ طزت 5د 421/3 
الثانى [خروج الموارد المذكوره فى الأخبار مخرج التمثيل لا الحصر] ا اا 0 00 
الثالث [عدم الخلاف فى وجوب المتعه هنا ص 1 عا لصوا له ف لكو ا لجف اعم 
الرابع أفيما لو حصلت البينونه بينهما بغيره من فسخ أو موت أو لعان] 0[ 101 
الخامس أتوجيه الأخبار الداله على شمول المتعه للمدخول بها أيضا 0 غ1 
السادس أهل للولى أن يزوج المولى عليه مفوضه أم ل9؟] ئش شح ل اي لق ا دلو مقخه وق 
المطلب الثانى:فى تفويض المهر اا اح ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ا ا ا الس 1 ل 
اشاره بندياك عد يك دلج قور لطاع ويك دماجة ل كنم امداخ طرق ملم دق كحم املا عد عمف + ملو د ططكه ما د دف م كد فطق مان كدف دعا قرلخط سيق كدف داع كط ددا لاع 
[الأخبار الوارده فى المقام] - ال و لوال و 1 قا لاق 
الأول [فى اختصاص تفويض تقدير المهر بأحد الزوجين] م ل قعة 
الثانى [حكم ما لو فوض التقدير إلى الزوج أو الزوجه] ااا ا ااا ااا ااا ااا 1ل 
الثالث أفيما لو طلقها قبل الدخول و قبل الحكم] مده مده م هده دده تعد ممت عه د عع ته ع مده ع عد عد عت معام عع د و هدع لزت 3ن | 
الرابع أفيما لو مات الحاكم قبل الحكم و قبل الدخول] امم اا ل ا ل كا ا 1 001/102 
البحث الثالث:فى اللواحق المويدم ظظوي امول الاو بد فد ملظ دمض ا كو ولد عاط لظ ا لدو و ع ا ع ان 
اشاره مم ا ا ا ا كر ا م ات ادا ا ا ا و ا ا 
[المسأله] الاولى [فى عدم سقوط المهر كلا أو بعضا بالدخول لو لم تقبضه] امل ا ا ا و اال صا اك ا ا 1/1 
اشاره ا 3 ا نكو ون و تروف تددن الك ارو فت كا فداد ل لا مب 3 ةك اكد اك ناد 0/1112 
تنبيه [فيما لو لم يسم لها مهرا و قدم لها شيئا قبل الدخول] ا ار 
المسأله الثانيه [عدم استقرار جميع المهر بمقدمات الوطى] مع ا لاي الي ا قي لتم ماتيا تداك 8 8 
المسأله الثالثه [فيما لو طلق زوجته قبل الدخول و قد فرض لها مهرا] ع د ف قمعت 1 21502 
اشاره ل ا ا ا ا ا ل د د 8140 
الاولى:أن يكون المهر دينا فى ذمته م ا ل ا ا ا ا 2 1 27 ا وه 
الثانيه:أن يكون عينا إلا أنها باقيه فى يد الزوج مم اا ‏ /0041 


الثالثه:أن يكون عينا إلا أنه قد سلمها إليها ااا 0000 


الرابعه:كسابقتها إلا أنه وجد العين ناقصه ا حا روات وا اب ااا ا اما لل اا ا ول اما ل ل لخ د ل 0101 








الخامسه:الصوره بحالها إلا أنه وجد العين زائده ديدم ادي دياه داعا لا ادبا ات اد اد اه عل ل باه عا لاج لد لد ةل لما باد ا لو اا رد 38/62 

تنبيهات ا ااا 0 00 
الأول أفيما لو أصدقها حيوانا حاملا و حكمنا بدخول الحمل فى الصداق] اا مه ما خم وا ا لمات ا قد موا لجال ام دف م ل 1ق 
الثانى أفيما لو أصدقها تعليم صناعه ثم طلقها قبل الدخول] لاط امكو ادا لاه أك ع1 اندض 05م انك أ عا د لذو اكوا عل املو اا 5 ع 
الثالث [فيما لو أبرأته من الصداق قبل الدخول بها ثم طلقها] - مم مد و ا ا ةا ا و ا 1 116 
الرابع:لو أعطاها عوض المهر متاعا أو عبدا آبقا أو شيئا ثم طلق قبل الدخول 00 11[ز[ز[ز[1[ 1[ 1[ 1 1000111 
الخامس أفيما لو دبر مملوكا جاز أن يجعله مهرا لزوجته] م ل ء الكة ل عا تر لت ةل لات دك م و تناع 
المسأله الرابعه أفيما لو اشترط فى العقد ما يخالف المشروع] - ل 000000000000000 000ا009اا 0 
المسأله الخامسه أفيما لو شرطت أن لا يفتضها] اماه كناك دماعة قلع دوا ا قاد اكه لا ا ا ا قا ا يه شي كفم ا حت ماق ل ات كز 
المسأله السادسه فيما لو اشترط أن لا يخرجها من بلدها] ا 0 

اشاره د داع عع هدم ع دعن لمعي يع د ع د مدعي رد دح كد سساح داح ع فود ساد رح دع دود ماله جد عع مرد ماله بج دعت لردردارت كد كر حوره ددج ديد رد لودكان ص در ود مه دو حرعر د مرح كيه بعد جرد موك ف دب سعد ددا بلا 2 

اتنبيهات] را ل 2 
اشاره موده دعة دك عد اودعت فطع طحن اصطو ع وكيد حو دط تنو عع ادم ع ديه نحو حم طم نونحط مد دحو طم وخه و طنع سف طمن كاه وطق دص ند فاك 
الأول: ال ‏ ا ئ ا ا اق ا ا لا اا حا الل لب م2210 
الثانى: 00 زر 
الثالث:هل يسقط هذا الشرط بإسقاطه بعد العقد؟ مد و و معن داه عوك تعد مو موه اطوات اع أخورياه لوكأم عع داه لتو وداه اوها وده تنوه اموه ايده دور دو هود 52 16 م 
المسأله السابعه:لو شرط لها مائه دينار إن خرجت معه. ا ا ا 
المسأله الثامنه [بطلان النكاح بشرط الخيار] - عش 
المسأله التاسعه [فى أن المرأه تملك المهر بمجرد العقد] 00 0000200000 ااا 0 
المسأله العاشره أفى حكم المهر مع موت أحد الزوجين قبل الدخول] ادم يخ دم ذف عب يا لمان اق مار انل سات ا ع ادا راودأ ع سيد 2101 
المسأله الحاديه عشر أفى من بيده عقده النكاح أنه من هو؟] خخ شدخ نع سسون فق قل 1ط اك لدم ده معاد للشو ات مخ اتا معد عت لل لات منت اع لك وق ف قشع لم مط ةل 2 2 

اشاره ل ل ل ل ل ااا ا ا ل ل سس سد عم 

[تنبيهات] اام ل ع فج ل ا شام عدا شطع طلا ع طعا عل اا ل جرع علس رسع علدا ترما ع كال حا قوع ادا ل راع اد دجا ادال داعال اجا لقاع الالو ا ب 201137 
اشاره سلسم مه م م م م م م م م م م مم م م م م م م مم مم مم مم م م مم مم مم م مم م مم م م م مم مم مم م مم مم مم ممم مم مم م مم ممم ممم مم ممم م مم مم مم مم مم مم مم مم مم ممم ممم ممم ممم ممم كلمع 


الأول [فى دلاله أكثر الروايات على خلاف القول المشهور] : بب0 1 1000 


الثانى اتسيف تفسير من بيده النكاح بالزوج] : :2مك ردق د55 مدرد روجع كد مردردة جرع 5 ساد 26د 5د زد م2 2داك 01512 5د دزك 214 د21 دز 21218 كيه زد 4اك در دزت كدق كرك 0010 7 


الثالث [فى شمول من بيده عقده النكاح لوكيل المرأه فى النكاح] انه سح فا اه لارام د مد لاد رشبا د له ا اع ل ا ل 0 1 2010 
الرابع فى أن] أكثر الأخبار مطلق بالنسبه إلى عفو غيرها بأنه يعفو عن الكل أو البعض مام ا 1 11 1 211 3 813 7 
الخامس فى معنى العفو المراد من الآيه] انا به ايام د عا دع احا اح ع ابا حال اناالا لجاع دحا ساح يعاد لاا اا أن ان احاح اس جاع دا املاح ااا اح 2 
السادس أأنه ليس لولى الزوج العفو من حقه كلا أو بعضا لد 1 كود اداه ع1 موعن امب 1235 كد عاذ امنا نه أ كي عدا الو اك ا لاع 
السابع أفى أن القدر المعفو عنه ينتقل بمجرد العفو] ما ل لا م لط ا جا 3 ما لمج طعا د جرد ا 22014 
المسأله الثانيه عشر أفيما لو زوج الرجل ولده الصغير و للولد مال] امعد د او ا ا ا ا و ا 2 
اشاره ل سا ل ل نان ل ل بن ناح نا ل ل ان لان لان ل سانا لان ان الالالال ا ااانا ل ا لاس ا اا لا ا ااا ااا ااا 222222222[ عرس 
افوائد] لاو ع 6 ود 3 2 حم عم ك2 ودام دع ب ماوع كع رهامو ودع ب موده كع كام دع لماه 0 20 2015 ادع ولاه ات كه ولاو ددع كمي د وا قر 
اشاره اا ل ل ا ان ناح ل ان حا اناان ن ن ان نالا نان الالال ا حالس ااا ا ا ااا اس ا اا ا ااا ا ا اا ا ااا 22222222 لصوي 
الأول أفيما لو اشترط الأب عدم الضمان] ااا 000 ااا 0 
الثانى [فيما لو كان الصبى مالكا لبعض المهر] : نت قدا لكوم امشو عط ناك تمل دوع 
الثالث أفى أن إطلاق المال فى الأخبار شامل لما يؤخذ فى الدين و ما لا يؤخذ] لومم ا مو وام فود لل مدي ولاه انيل ع و يولي بك عياب و2 
الرابع آلو أدى الأب المهر فى موضع لا يضمنه] لكش كين اسم ل خم ‏ طقف اناد كع علدت د حا ددن كلد دود ورك شود وكية دقن اطبا عد كلت فد ع ددر 
الخامس:إذا دفع الأب عن ولده الصغير مع يسار الولد أثم بلغ الولد و طلق قبل الدخول] وب 000 غ21 
السادس:لو لم يدفع الأب المهر مع لزومه له و طلقها قبل الدخول 00000 000 ااا 0 
السابع:لو دفع الأب المهر عن الولد الكبير متبرعاءثم طلق قبل الدخول 0000 00 0 0 ااا 0 
البحث الرابع:فى التنازع ا ا ا اا ا لا ال ل ا اا ا قل وا ٠‏ لا 
اشاره م بش ئش ل سمه لمتسم ما ممه عدم عدم ممت ملاع 
الاولى:لو اختلفا فى أصل المهر - ا صر ا اشم ما وأ عا أ ملاع 
الثانيه:لو أقر بالمهر و ادعى تسليمهءو أنكر المرأه - لم اس ا اق باد عل ا ات اق ا اا الا ايت 1/6 
الثالثه:لو اختلفا فى المدفوع بعد أن كان قدر مهرها فقالت:دفعته هبه. فقال:بل صداقا ل اا ا مله ادو لفق فرع فد 21 6 راع 
الرابعه:إذا خلا بها فادعت المواقعه 0-999 1 1 1 
الخامسه:إذا اختلف الزوجان بعد اتفاقهما على وقوع عقد نكاح بينهما فى وقتين ا 0 0 
المقصد الثالث فى القسم و النشوز و الشقاق: - ل ل ل شم ل ل مما 81/1 


[المقاله] الاولى فى القسم: شد ءا اماه لاطأ ادك طاو أ ل ولأ تاو أ لا واد جاع ا ا دع لعجا ا د رد ا مج و 2 اد د ا ا 


اشاره ممم ممم مه ممم م م مه ممم ممه ممم م م مه ممم م مه ممم م مه مم مم مه ممه مم م م مه مم مه ممه م م مم مم م م مه ممه مه مم مه مم مه ممه مم مه مم م م مم مم م م مم مم م م مم ع م ممع لالام 
الأول أفى أن لكل من الزوجين على الآخر حقوقا واجبه و مستحبه] 0 
الثانى:لا خلاف بين الأصحاب فى وجوب القسمه بين الزوجات 00 0 
الثالث أفيما لو لم يكن له إلا زوجه واحده] ما د ل 51871 ورا ا نوا لا امكو عاذ ايو ند 13 ع3 اندية كد ا روسل و11 0 2/1 
الرابع [فى أقل أفراد القسم لو تعددت الزوجه ليله ليله] ا 2/10 
الخامس فى كيفيه البدأه] ا ااا ااا 2 
السادس فى أن الواجب فى القسمه هو المضاجعه ليلا دون المجامعه] ل لا اا لع ا ا لو لوط [اللرق 
السابع:إذا اجتمع عنده حره و أمه بالعقد ا ا ا ا اا ا اا اا ا 111 1 01 
الثامن أفى أن المبيت عند البكر سبعه أيام و ثلاثه عند الثيب] ا 0 
التاسع أفى سقوط القسمه بالسفر] ااا ميم ص مم ونمو ناريا وميبدع وو نا 
العاشر أفى استحباب التسويه بين الزوجات فى الإنفاق و حسن المعاشره] 4 نا اك تعش دعام ا ا او عاد ا ا كلا 
الحادى عشر:لو وهبت إحدى الزوجات حقها من القسم للزوج أو لبعض نسائه ااا ااا ااا ااا ااا ااا + 
الثانى عشر:لا قسمه للصغيره و لا الناشزه سكي مسجم كنع ده دق كدك6 ذه حت سدد 6 د مه عر و ع كظ عع حو ع كع فرفر و كدت محرت جعت كه نرت مكرك عم نرت ع عت وه نك ف 1/3 
المقاله الثانيه فى النشوز و الشقاق دع ب سابد جد و اوفع بادك دس ا لماج امد لالد كدي نوا ادك وو هه كدب وه نو اكد ووه نديد عو يدك و جا د تدب مدو 2 1/75 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا 1 0 ١‏ 
[المقام] الأول فى النشوز: 848444684 9393939339393598848ة39293929-39923392939ة3ة7272 2 2 ا ا اا 000006000 
اشاره ملت ئك ل ا ل ا ل يس يي شك ل شي س ‏ ش ش ا سي ل م ا ب اما 
الأول:فى نشوز المرأه مدا قود اركاب وا 6 ود ا لا ورلا تقو دواع د لكاب ف د تاد ل لحان ل لق دحام لابوا و ققد ولع الم وك 22 1/02 
الثانى:فى نشوز الزوج 6 ة4ة575946964646464647674747464646464676767686ط04595ة0ة7ة7ر7و7و7و976707079707ا9ا9ا9ارااا0اا:ا:ا: ااا ا 0 0 ا ااه 
المقام الثانى فى الشقاق: بيد دا داناي نايا ددا ادي قال حا ناما ااا الاح ذال تاجات لان حا ااا ال اانا الا ااا ا احا دن حا حا ااال ا اب حا اه ااا ا 1:10 9 
اشاره م م ان ل ل ل نحن لت نان نال ل ان نان لان ا انا لان ان لالس ا الالال ا اانا ا ااا ا ااا ااا 2 17 371 
[تنبيهات] اا ااا 01012 ا ااا 
اشاره 12د مدا دع دالا ما نايع لا اي دا نرج عر اا رماع با نار عد ايا راي دا بجعم تا مات مانا اع ا ماي د بناج ع تاد ريا اا عد اما ماح ناكرا كال عاك مات روك كا ا داع را كط عاك مت روا رط اك ناوا لما اي و الا أ 1/17 
الأول أفى المراد من خوف الشقاق فى الآيه هل هو خشيته أو العلم به؟] سس تمصا ف ا 


الثانى أمن المخاطب فى الآيه بإنفاذ الحكمين؟] ااا ا 


الثالث [فى أن وجه الجمع بين الأخبار هو كون البعث من الزوجين] ا ا 1/11 


الرابع أفيما لو رأيا الحكمان الصلح] - ا ا 1/11 
الخامس [هل يتعين كون الحكمين من أهل الزوجين؟] 5 3 1/1 
السادس [فى أن بعث الحكمين هل هو واجب أو مستحب؟] اام دج ادا ااا اناد ناه دحالا لعا ااانا رجات دا ا لحا الاح ا اا 1 
السابع أفى نقد المصنف ما أفاده على بن إبراهيم فى المقام] عت ل م ا ل و كود تقذ تدبو الو 711 
الثامن [هل حكم الحكمين من باب التوكيل أو التحكيم؟] ادي ع را و لا كل ل ل بف 71711 
التاسع [فى أنه ينبغى للحكمين إخلاص النيه فى السعى و قصد الإصلاح] الما ا ا ا ا ا 1/0161 
العاشر:لو غاب الزوجان أو أحدهما بعد بعث الحكمين فهل ينفذ حكمهما أم لا؟ لدعو ب خه تحاف مط ده اعم دع جاصوة ب خم دخاتو د عد ينك 2 1/111 
الحادى عشر أفيما لو منعها شيئا من حقوقها الواجبه] ا يري 
ان نح ل نان نح ل نا ل نان نا ا ناح نان ان اننا ان سانا لاسن ان اانا سان ا اناالا لاس ا ااال ا ااا ا اا ا ااا ا اا ااا 2 3171746 


الحدائق الناضره فى احكام العتره الطاهره المجلد ؟ 
اشاره 
سرشناسه : بحرانى» يوسف بن احمدء ق ١١١9-1١82‏ 
عنوان و نام يديدآور : الحدائق الناضره فى احكام العتره الطاهره/ تاليف يوسف البحرانى 
مشخصات نشر : قم. 
وضعيت فهرست نويسى : فهرستنويسى قبلى 
يادداشت : فهر ستنويسى براساس جلد هجدهم 
يادداشت : كتاينامه 
شماره كتابشناسى ملى : 002:9 
ص: ١‏ 
اشاره 
ا 
يشم الله الرّحْمْنِ الرّحِيم 
الحمد لله رب العالمين»و صلى الله على خير خلقه و أفضل بريته محمد و آله الطاهرين. 


١: ص‎ 


[تتمه كتاب النكاح] 

[تتمه الفصل الثانى فى أسباب التحريم] 

المطلب السادس:الكفر: 

اشاره 

و فيه بحوث 

[البحث] الأول: 

اشاره 

و فيه مسائل: 

[المسأله] الاولى [فى جواز نكاح الكتابيه و عدم جوازه] : 
اشاره 

لا خلاف بين الأصحاب-رضوان الله عليهم-كما نقله غير واحد من محققيهم فى أنه لا يجوز للمسلم أن ينكح غير الكتابيه. 
[الأقوال فى المقام] 


اشاره 


و أما الكتابيه فقد اختلفوا فيها على أقوال ستهءو الأصل فى ذلكك اختلاف ظاهر الآيات و الروايات فى ذلككءو اختلاف الأفهام 
فى الجمع بينها. 


و الأول من الأقوال المذكوره 
[الأول] التحريم مطلقا 


»و هو مذهب المرتضى و الشيخ فى أحد قوليه»و هو أحد قولى الشيخ أيضاءو قواه ابن إدريسءقال المرتضى: 


مما انفردت به الإماميه حظر نكاح الكتابياتءو قال الشيخ فى الخلاف:المحصلون من أصحايبنا يقولون:لا يحل نكاح من خالف 


الإسلامءلا اليهود و لا النصارى و لا غيرهمءو قال قوم من أصحاب الحديث من أصحابنا: يجوز ذلككءو اختار فى كتابى الأخبار 
التحريم أيضا مطلقا. 


و الثانى:الجواز مطلقا 


»و هو منقول عن الشيخ على بن الحسين بن بابويه و ابنهءو ابن أبى عقيلءقال الشيخ على المذكور على ما نقله عنه فى 
المختلف:و إن تزوجت يهوديه أو نصرانيه فامنعها من شرب الخمر و أكل لحم الخنزيرءو اعلم 


ص :”7 


أن عليك فى دينكك فى تزويجكك إياها غضاضه.و نحوه قال ابنه فى المقنع»و زاد: 
و تزويج المجوسيه حرامءو لكن إذا كان للرجل أمه مجوسيهءفلا بأس أن يطأها و يعزل عنها و لا يطلب ولدها. 


5 لا لا لا 
0 تعالى ١و‏ لا يووا الْمَضْر كاحي رو بجكا رادها مادم مايق أهل 
0 00 من 0 أونّوا ات بن فيكم (؟')ثم قال فى موضع آخرءقال الله عرو جل ل تتكتووا 
الْمْشْ ركاتث حتى رين م - أو 3 َدْعُونَ إلى الَارِ هو ذكر مشركى أهل الكتاب فال ١‏ الع ارق و النرك ارثا 
لطلَابٌ من كيك -إلى قوله- و لا متخذِى ) أخكان ». 


وأهل الشركك عند آل الرسول(صلى الله عليه و آله)صنفان:صنف أهل الكتاب.و صنف مجوس و عبده أوثان و أصنام و 
نيران»فأما الصنف الذى بدأنا ذكره فقد حرم الله نساءهم حتى يسلمواءو أما أهل الكتاب فهم اليهود و النصارى فلا بأس بنكاح 
نسائهم متعه و إعلاناءو لا يجمع فى نكاح الإعلان منهن إلا أربع فما دون. 


الثالث:جواز متعه اليهود و النصارى اختيارا و الدوام اضطرارا 


»و هو مذهب الشيخ فى النهايه و ابن حمزه و ابن البراجءقال فى النهايه:لا يجوز للرجل المسلم أن يعقد على المشركات على 
اختلاف أصنافهن يهوديه كانت أو نصرانيه» أو عابده وثنءفإن اضطر إلى العقد عليهن عقد على اليهوديه و النصرانيه»و ذلكك 
جائز عند الضروره.و لا بأس أن يعقد على هذين الجنسين عقد المتعه مع الاختيار. 


انتهىءو على هذا النهج كلام الفاضلين الآخرين. 
الرابع:عدم جواز العقد بحالءو جواز ملك اليمين 


؛و نقل عن الشيخ فى أحد قوليه. 


أقول:و بهذا القول صرح الشيخ المفيد على ما نقله عنه فى المختلف حيث قال:و قال المفيد:نكاح الكافره محرم بسبب 


كفرهاءسواء كانت عابده وثن د 


ص :؟ 
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مجوسيه أو يهوديه أو نصرانيهءقال الله عز و جل «وَ لا تنْكيموا الْمُشْركاتٍ عَّى يُؤْمِنّ؛ و قال فى باب العقد على الإماء:و تتكح 
بملكك اليمين اليهوديه و النصرانيه و لا يجوز له ذلك بعقد نكاح ولا يجوز وطؤ المجوسيه و الصابئيه و الوثنيه على حال. 


وقال فى باب السرارى:و لا بأس أن يطأ اليهوديه و النصرانيه بملكك اليمين» و لا يجوز له وطؤ المجوسيه على حالءو كذا 
الصابئيات و الوثنيات حرام وطؤهن بالعقود و ملكك اليمين. 


الخامس:جواز المتعه و ملك اليمين»و تحريم الدوام 


؛و نقل عن أبى الصلاح و سلارءو أنه اختيار المتأخرين. 


أقول:و هو ظاهر كلام الشيخ فى المبسوط حيث قسم المشركين فيه إلى أقسام ثلاثه:من له كتابءو هم اليهود و النصارى.أهل 
التوراه و أهل الإنجيلءقال: 


فهؤلاء عند المحصلين من أصحابنا لا يجوز أكل ذبائحهم و لا تزويج حرائرهمء بل يقرون على أديانهم إذا بذلوا الجزيه.و فيه 
خلاف بين أصحابناءو قال جميع الفقهاء: يجوز كل ذبائحهم و نكاح حرائرهم. 


فأما السامره و الصابئون فقد قيل:إن السامره قوم من اليهودءو الصابئون قوم من النصارىءفعلى هذا يحل جميع ذلك.و الصحيح 
فى الصابئه أنهم غير النصارىءلأنهم يعبدون الكواكبءفعلى هذا لا يحل جميع ذلكك بلا خلافءو أما غير هذين الكتابين من 
الكتب كصحف إبراهيم عليه السلام و زبور داود عليه السلام»فلا يحل نكاح حرائر من كان من أهلها و لا أكل ذبائحهم. 


و من لا كتاب له و لا شبهه كتاب كعبده الأوثانءفلا يحل نكاحهمءو لا أكل ذبائحهم ولا يقرون على أديانهم بلا خلاف. 


و من له شبهه كتابءو هم المجوس قال قوم:هم أهل الكتاب»كان لهم كتاب ثم نسخءو رفع من بين أظهرهمءو قال آخرون:ما 
كان لهم كتاب أصلاء و غلب التحريمءفقيل على القولين»يحقن دماؤهم ببذل الجزيه»و تحريم مناكحهم 


ص :6 


وذبائحهم بلا خلا-ف وقد اختار أصحابنا كلهم التمتع بالكتابيه و وطأها بملكك اليمينءو رووا رخصه فى التمتع 


السادس:تحريم نكاحهن مطلقا اختياراءو تجويزه مطلقا اضطرارا. 


و تجويز الوطى بملكك اليمين 


»و نقل عن ابن الجنيدءقال فى المختلف:و قال ابن الجنيد:و اختار لمن وجد الغناء-عن نكاح أهل الكتابين-تركك مناكحتهن 
بالعقد فى دار الإسلام»أما فى دار حربهم فلا يجوز ذلككءفإن رغبت إلى ذلكك ضروره فى دار الإسلام أن يكون الأبكار منهن»و 
أن يمنعهن أكل و شرب ما هو محرم فى دار الإسلامءو لا يحل نكاح من كان نصارى من بنى تغلب و ذميمه العرب و 


ومن لم يصح له كتاب من الصابئين و غيرهن و اجتناب مناكحتهن أحب إلىءو أما السامره فيجرون مجرى اليهود.و إن كانوا من 
بنى إسرائيلءو لا بأس بوطىء من ملكك من هذه الأصناف كلها بملكك اليمين و لكن لا يطلب الولد من غير الككتابيه؛و قال فى 
نكاح الحر للإماء:و لا يحل للمسلم التزويج على إماء أهل الكتاب.انتهى. 


[أنواع الروايات فى المقام] 

اشاره 

و منشأ هذا الاختلاف اختلاف الأخبار كما أشرنا إليه آنفاءفإنها خرجت فى هذا المقام على أنواع متعدده. 
[النوع] الأول:على الجواز مطلقا 


عو هى ما رواه 
المشايخ الثلاثه ()-رضوان الله عليهم-عن معاويه بن وهب و غيره فى الصحيح عن ابى عبد الله عليه السلام 


«فى الرجل المؤمن يتزوج النصرانيه و اليهوديه.قال:إذا أصاب المسلمه فما يصنع باليهوديه و النصرانيه:فقلت:يكون له فيها 
الهوىءفقال:إن فعل فليمنعها من شرب الخمر و أكل لحم الخنزير و اعلم أن عليه فى دينه فى تزويجه إياها غضاضه). 


ص :8 


.١ ح‎ 5١7 ص‎ ١5 الكافى ج هص 08" ح ١ءالتهذيب ج لاص 798 ح #ءالفقيه ج اص 7817 ح /اءالوسائل ج‎ )١ -١ 


فى الكافى (١)فى‏ الصحيح كما عن ابن رئاب عن ابى بصير و هو مشتركك إلا أن الأظهر عندى عده فى الصحيح كما تقدمت 
الإشاره إليه عن ابى جعفر عليه السلام قال: 


« سألته عن رجل له امرأه نصرانيه له أن يتزوج عليها يهوديه؟فقال:إن أهل الكتاب مماليكك للإمام»و ذلكك موسع منا عليكم 
خاصهءفلا بأس أن يتزوج قلت:فإنه يتزوج عليها أمه؟قال:لا يصلح له أن يتزوج ثلاث إماءءفإن تزوج عليهما حره مسلمه و لم تعلم 
أن له امرأه نصرانيه و يهوديه ثم دخل بها فإن لها مما أخذت من المهر فإن شاءت أن تقيم بعد معه أقامتءو إن شاءت أن 
تذهب إلى أهلها ذهبتءو إذا حاضت ثلا-ثه حيض أو مرت لها ثلا-ثه أشهر حلت للأزواج» قلت:فإن طلق عليها اليهوديه و 
النصرانيه قبل أن تنقضى عده المسلمهءله عليها سبيل أن يردها إلى منزله؟قال:نعم)(). 


فى الكافى و التهذيب (1)عن منصور بن حازم عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
١‏ سألته عن رجل تزوج ذميه على مسلمهءو لم يستأمرهاءقال:و يفرق بينهماء. 


ص :/ا 


.١ ح‎ 57٠ ص‎ ١ الكافى ج ه ص 708 ح ١١ءو التهذيب ج لاص 568 ح « الوسائل ج‎ )١ -١ 
.١ ب 58 ح‎ 5١8 ح "اءالوسائل ج 14 ص‎ ١165 ص‎ ٠١ ح «#التهذيب ج‎ 76١ ؟- ") الكافى ج /اص‎ 


قلت:فعليه أدب#قال:نعم اثنى عشر سوطا و نصف ثمن حد الزانى و هو صاغرءقلت: 


فإن رضيت المرأه الحره المسلمه بفعله بعد ما كان فعل؟قال:لا يضرب و لا يفرق بينهما يبقيان على النكاح الأول أقولافن 
التهذيب«أمه)مكان«ذميه). 


فى الفقيه (١)فى‏ الصحيح عن الحسن بن محبوب عن هشام بن سالم عن ابى عبد الله عليه السلام 


الحد و لم يفرق بينهماءقلت:كيف يضرب النصض#8قال:يؤخذ بالسوط بالنصف فيضرب به). 


ومارواه 

الشيخ فى التهذيب (1)عن أبى مريم الأنصارى عن أبى جعفر عليه السلام قال: 

« سألته عن طعام أهل الكتاب و نكاحهم حلال هو؟قال:نعم قد كان تحت طلحه يهوديه). 
وعن محمد بن مسلم (')فى الموثق عن ابى جعفر عليه السلام قال: 


«سألته عن نكاح اليهوديه و النصرانيه.فقال:لا بأسءأما علمت أنه كان تحت طلحه بن عبد الله يهوديه على عهد النبى صلى الله 
عليه و آله). 


فى الكافى (ع)عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام هل للرجل أن يتزوج النصرانيه على المسلمهءو الأمه على الحره؟فقال:لا يتزوج واحده منهما على 
المسلمهءو يتزوج المسلمه على الأمه و النصرانيه»و للمسلمه الثلثان و للأمه و النصرانيه الثلث». 


و عن سماعه (شافى الموثق قال: 
«سألته عن اليهوديه و النصرانيه أ يتزوجها 
ص ١:‏ 


)١ -١‏ الفقيه ج * ص ١84‏ ح ع©ءالوسائل ج ١‏ ص 5١9‏ ح ع. 


.# ح‎ 85١9 ص‎ ١ ؟) التهذيب ج 7اص 798 ح #»الوسائل ج‎ -١ 


*- ”) التهذيب ج لاص 798 ح #الوسائل ج ١‏ ص 5١9‏ ح ". 
*- ©) الكافى ج ه ص 84” ح «»الوسائل ح ١‏ ص 5١9‏ ح ". 
ه- 0) الكافى ج ه ص 707 ح «»ءالوسائل ج ١‏ ص 5١9‏ ح ”؟. 


الرجل على المسلمه؟قال:لاءو يتروج المسلمه على اليهوديه و النصرانيه). 
وما 
فى كتاب الفقه الرضوى (١)حيث‏ قال عليه السلام: 


و إن تزوجت يهوديه أو نصرانيه فامنعها من شرب الخمر و أكل لحم الخنزير»و اعلم أن عليك فى دينكك فى تزويجكك إياها 
غضاضه.و لا يجوز تزويج المجوسيه.و لا يجوز أن تزوج من أهل الكتاب و لا من الإماء إلا اثنتين». إلى آخره. 
و كلام الشيخ على بن بابويه المتقدم نقله عين صدر هذه العباره»و قد تقدم التنبيه على أن أكثر عبائره و فتاويه فى الرساله مأخوذ 


من هذا الكتابءو هذه الأخبار هى مستند قول الثانى. 


و النوع الثانى:ما دل على التحريم مطلقا 


عو منها ما رواه 
فى الكافى و التهذيب (؟)عن الحسن بن الجهم فى الموثق قال: 


«قال لى أبو الحسن الرضا عليه السلام:يا أبا محمد ما تقول فى رجل يتزوج نصرانيه على مسلمه؟قلت:جعلت فداككءو ما قولى 
بو ابوك اوداك لير راي كاد سور ازور الاصيراي على بكو الازر واطاى ظير يتانق زاك :لم؟قلت:لقول 
المعروجن: (وَ لا كرا الع كات عت ؤي لقال :فها تقول فى هذه الآيه؟. وو العم ات يذ ننه أرثي طايه 
َلك (#)قلت فقوله «وَ لا تنكخوا الْمُشْركاتِ» نسخت هذه الآيه فتبسم ثم سكت). 


وعن زراره (ه)عن ابى جعفر عليه السلام قال: 

لا ينبغى نكاح أهل الكتابءقلت: 

ص :1 

)١ -١‏ فقه الرضا ص ١”»مستدركك‏ الوسائل ج ؟ ص 288 ح ١‏ مع اختلاف يسير. 

؟- 5) الكافى ج ه ص 07" ح #»التهذيب ج لاص 797 ح ١ءالوسائل‏ ج ١‏ ص 5٠١‏ ح ". 
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عع سوره المائده-! به ه6. 


ه- ه) الكافى ج ه ص 08" ح /اءالتهذيب ج لاص 797 ح ”ءالوسائل ج ١‏ ص 5١١‏ ح 8. 


جعلت فداكك و أين تحريمه؟قال:قوله «وَ لا تمسكوا ب بعصم الْكتافر» (1). 
وعن زراره فى الصحيح أو الحسن (")قال: 


ع ع 1 5 ا 3 0 0 ا لا 
«سألت أبا جعفر عليه السلام عن قول الله سبحانه «وَ المخصّنات مِنّ الذينّ أوتوا الْنابَ مِن فيكم فقال:هذه منسوخه بقوله «وَ لا 


تُميكوا بعصم الكتافره . 
الثقه الجليل على بن إبراهيم فى تفسيره (#اعن ابى جعفر عليه السلام 


ف سير قرلك! ليتوا به بعِصَم الْكتافر» أن من كانت عنده امرأه كافره يعنى على غير مله الإسلام و هو على مله الإسلام 


فليعرض عليها الإسلام فإن قبلت فهى امرأتهءو إلا فهى بريئه منه»فنهى الله أن يمسكك بعصمهم. 
الراوندى فى نوادره (5)بإسناده عن موسى بن جعفر عن أبيه عليهما السلام قال: 
١قال‏ على عليه السلام:لا يجوز للمسلم التزويج بالأمه اليهوديه و لا النصرانيهءلأن الله تعالى قال مِنْ و بكم الْمَؤْسناتِ الحديث. 
وروى العياشى فى تفسيره (2)اعن مسعده بن صدقهءقال: 

ع 5 6 لأاء سََ 00 6 2 لا 2 
سئل أبو جعفر عليه السلام عن قول الله «وَ المُخْصَ نات مِنّ الذِينَ أوتوا لتاب مِنْ فيلك قال:نسختها «وَ لا تفيتكوا بعصم 
الكلاافر وى هدو كسان ادل القول الأول 


و النوع الثالث:ما دل على الجواز للضروره 


عو منها ما رواه 
فى الكافى (2) 
ص ٠١:‏ 


06 سوره الممتحنه-ا به‎ 0١-١ 
.١ ح‎ 5٠١ ص‎ ١ ؟- 5) الكافى ج ه ص 88” ح ©التهذيب ج لاص 798 ح #ءالوسائل ج‎ 
7 ح‎ 5١7 ص‎ ١ تفسير القمى ج 7 ص #"اءالوسائل ج‎ )" -9 


6- 6) تفسير العياشى ج ١‏ ص 598 ح 58 عن ابن سنان عن أبى عبد الله»مستدركك الوسائل ج ؟ ص 885 ح ١‏ عن مسعده بن 
صدقه. 


#- 2) الكافى ج ص 20" ح #الوسائل ج ١‏ ص 5١7‏ ح ". 


عن يونس عنهم عليهم السلام قال: «لا ينبغى للمسلم الموسر أن يتزوج الأمه إلا أن لا يجد حرهءفكذلك لا ينبغى له أن يتزوج 
امرأه من أهل الكتاب إلا فى حال الضروره»حيث لا يجد مسلمه حره ولا أمه). 


وعن محمد بن مسلم فى الصحيح (1)و إن اشتمل على إرسال ابن أبى عمير لعدهم مرسلاته فى الصحاح عن أبى جعفر عليه 


١لا‏ ينبغى للمسلم أن يتزوج يهوديه ولا نصرانيه وهو يجد مسلمه حره أو أمه). و التقريب فيه بحمل'لا ينبغى؛على التحريم كما 
هو ظاهر الخبر الأول. 


و النوع الرابع:ما دل على الجواز على كراهه 


»و منه صحيحه معاويه ابن وهب (7)المتقدمه فى صدر روايات الجواز. 

ومارواه 

فى الكافى ()فى الصحيح أو الحسن عن عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث قال: 

«و ما أحب للرجل المسلم أن يتزوج اليهوديه و لا النصرانيه مخافه أن يتهود ولده أو يتنصر). 

ومارواه 

فى كتاب قرب الاسناد (ع)عن أبى البخترى عن جعفر عن أبيه عليهما السلام 

«أنه كره مناكحه أهل الحرب». إلا أن هذا مبنى على أن لفظه«لا أحبءو لفظ «كره)بمعنى المكروه المستعمل بين الناس»و هو فى 


الأخبار أعم من ذلك.فإنه قد ورد بمعنى التحريم كثيرا فهما من الألفاظ المتشابهه كما تقدم تحقيقه. 


و النوع الخامس:ما دل على تخصيص الجواز بالبله 


فى الكافى (2)عن 
ص ١١:‏ 


. ح‎ 50١ ص‎ ١ الكافى ج ه ص 08" ح 4 »التهذيب ج لاص ”707 ح 17 ءالوسائل ج‎ )١ -١ 
.١ ص 517 ح‎ ١ ؟-1) الكافى ج هص 828" ح ١ءالتهذيب ج لاص 798 ح #ءالفقيه ج “اص 1017 ح /اءالوسائل ج‎ 


*- ”) الكافى ج ه ص "8١‏ ح 15ءالوسائل ج ١‏ ص 5١١‏ ح 2. 
*- ©) قرب الاسناد ص #8 ءالوسائل ج ١‏ ص 5١١‏ ح 8. 


ه- ه) الكافى ج هص 02" ح "ءالتهذيب ج /اص 794 ح 7 مع اختلاف يسيرء الوسائل ج ١١‏ ص 5١5‏ ح .١‏ 


زراره قال: «سألت أبا جعفر عليه السلام عن نكاح اليهوديه و النصرانيه فقال:لا يصلح للمسلم أن ينكح يهوديه و لا نصرانيهءو إنما 


و لفظالا ‏ يصلح؛و إن كان ظاهرا فى الكراهه باعتبار اصطلاح الناسءإلا أنه فى الأخبار من الألفاظ المتشابهه المستعمله فى 
التحريم أيضاءو قرينه التحريم هنا قوله«إنما يحل). 

و النوع السادس:ما ورد فى التمتع بهن 

»و من ذلكك ما رواه 

فى التهذيب (١)عن‏ الحسن بن على بن فضال فى الموثق عن بعض أصحابنا عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

لا بأس أن يتمتع الرجل باليهوديه و النصرانيه و عنده حره). 

وعن زراره 0')قال: 

«سمعته يقول:لا بأس بأن يتزوج اليهوديه و النصرانيه متعه»و عنده امرأه). 

و عن محمد بن سنان (#اعن الرضا عليه السلام قال: 

«سألته عن نكاح اليهوديه و النصرانيه»فقال:لا بأس»فقلت:فمجوسيهءفقال:لا بأس به.يعنى متعها. 


أقول:قوله«يعنى متعه من كلام الراوىءو هو تفسير لكلامه عليه السلام و بيان لإجماله»لعلمه بذلكك بقرينه الحال يومئذءإلا أن هذا 
التفسير يمكن ان يكون للمجوسيه خاصهءو أن نفى البأس عنها إنما هو بالنسبه إلى المتعه دون الدائم»و حينئذ فنفى البأس فى 
اليهوديه و النصرانيه أعم من المتعه و الدائم» و بهذا تكون هذه الروايه من روايات النوع الأول»و هذا هو الأقرب.و يحتمل أن 


و عن منصور الصيقل (5)عن ابى عبد الله عليه السلام قال: 
١لا‏ بأس بالرجل أن يتمتع 


١١: ص‎ 


.١ ح‎ 5١8 ص‎ ١ ح 18ءالوسائل ج‎ ١08 التهذيب ج 7اص‎ )١ -١ 
ح ؟.‎ 5١8 ص‎ ١ ح 14ءالوسائل ج‎ ١08 التهذيب ج /7اص‎ )1 1 
ص 527 ح ع.‎ ١ الوسائل ج‎ "١ ح‎ ١08 التهذيب ج 7اص‎ 0# -* 


ع- ) التهذيب ج لاص 88 ؟ ح #7 الوسائل ج ١‏ ص 527 ح ه. 


بالمجوسيه). 
و عن إسماعيل بن سعد الأشعرى (١)فى‏ الصحيح قال: 


«سألته عن الرجل يتمتع من اليهوديه و النصرانيه؟قال:لا أرى بذلكك بأساءقال:قلت:بالمجوسيه؟ قال:و أما المجوسيه فلا». و حمل 
فى التهذيبين المنع عن المجوسيه على الكراهه عند التمكن من غيرهاءهذا ما ورد من الأخبار على ما عرفت من الاختلاف و 
مثلها الآيات القرآنيهءفإنها مختلفه أيضا. 


لا لا 
غيم يدل على التحري قوله ع و جل فى سوره البقرء ل كوا اذ كات على »إلى قوله- ولا كوا كي 
ختى ارملا وقوه عزر وجل فى سوره الممتحته 0 أيقها الي ا إذا لمكم المؤياث 0 غلم 
م علا 
مانن فَإِنْ عَلِمتُمُوهنَ مُؤمناتٍ قلا تَوْجِعُوهُنَ إِلَى الكفار لا هُنّ جل لَهُمْ وَ لا هُمْ َجلُونَ لَهُنّ -إلى قوله- و لا تُضيتكوا بعصم 


ا 

5 5 ثرا لام د فر لا رثر. لام  .©‏ وم ا 5 
وعساياك على الخراز قرلا عزو كل فى سوره النائط زو لفحت ات ون الغوينات و المختي نات فن اين ونوا لجاب بين 
يكم إذا 1 يق اعرواة عمو عفنيه َلآ حِذِى أخلان» (ع). 

و أنت خبير بأن أكثر الأخبار دال على الجواز و إن كان على كراهه كما يفهم من الأخبار الأدخر المتقدمه.و لا ينافى ذلكك 
روايات المتعه إن لم تؤكذه: لدلالتها على الجواز فى الجملهءو لهذا مال إلى الجواز شببخنا فى المسالكك و سبطه السيد السند فى 
شرح النافع. 


ص دا 


.١ ح‎ 59١ ص‎ ١ !الوسائل ج‎ "٠ التهذيب ج لاص 08؟ ج‎ )١ -١ 
11١ سوره البقره-آ يه‎ (١ ؟-‎ 
٠١ م سوره الممتحنه-ا به‎ 


عع سوره المائده-! به 0 


و يؤيده ما رواه النعمانى فى تفسيره الع لد رع احا على بن إبراهيم فى تفسيره (1)أيضا فى بيان 
باه صر رو حاضري اعسنه راو سن اند لماز د كرا در لابتركي ارود اقل بيو قر ال يي يورهلا" 
«الْمَدَ م أل كم الات» -إلى قوله- و امخض أت ون اين أونُوا الات ين فيكم » (عاو قوله دولا تكو الْمغْركينَ حتى 
يُؤْمِنُواا لم ينسخ إلى آخر كلامهما زيد فى إكرامهماءو حينئذ ربما يمكن القول بترجيح الجوازء إلا أن إجماع العامه على الجواز 
كما نقله الشيخ و غيره. 


وقد تقرر فى طريق الترجيح فى مقام اختلاف الأخبار.عرض الأخبار على مذهبهم و الأخذ بخلافه كما تضمنته مقبوله عمر بن 
حنظله (6.و روايه زراره وغيرها حتى ورد أنهم ليسوا من الحنيفيه على شىءءو أن الرشد فى خلا.فهم, و بلغ الأسمر إلى أنهم 
أمروا شيعتهم بأنه متى أعوزهم الحكم الشرعى رجعوا إلى قضاه العامه.و أخذوا بخلاف ما يفتون به»و حينئدذ فيشكل العمل 
بأخبار الجوازء لإمكان الحمل على التقيه. 


فإن قيل:إن من جمله القواعد أيضا العرض على الكتاب العزيز»و الأخذ بما وافقه.بل العرض عليه و الترجيح مقدم فى الأخبار 
على رتبه العرض على مذهب العامه. 


مرضي اسه لوسر سو عا ا لد 
نقله عن تفسير النعمانى و على بن إبراهيم أن به «وَ لا تنْكيُحوا الْمَشْركاتِ)» (ه)الداله على التحريم قد 


١1: ص‎ 


.8 ح‎ 5١ ص‎ ١ المحكم و المتشابه ص 6” و ه” الوسائل ج‎ )١-١ 
./” ص‎ ١ ؟- ؟) تفسير القمى ج‎ 

م سوره المائده-! به ه6. 

*- ) الفقيه ج “اص « ح ؟.ءالوسائل ج 14 ص ذل/اح .١‏ 
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تمشف نه الفشعاارك بن الذرة آرت الكككات 3خانداله على السو اوهو لهذا حملن لكف مودد| للجراز. 


ومققضى :ما دلت علية حسته زراره أو صحيحتههو كذا روايته الأخرى المتقدمتين : ايع الاق 1ن به لحري تجاه ل 
تمْسِكوا بع ٍِ افيه كار أن هذه الأآبه قد تسفت آيْه .وق التعصاتث وق الَذِيق أوثوا الكنات» و يويد ذلك الروليات الواردة 
لسر ١‏ اانه بعصم الْكتأفرِ؛ المتقدمه فى الموضع المذكور. 


لا 
وأما ا تَنكحوا الْمُشْر ركات» فالظاهر من ن إيراده فى الاستدلال على التحريم فى حسنه زراره و روايته 0 
بعصم الْكوافِرِ؛ دونهاءمع أنه أصرح فى التحريم الها ند شك 5 الماتده كما نه ليحن المنسم د كريهما في اتير يداب 
لا 
حاجن كد فهك ا النائله اله رول را بعصم الْكلافِر كما صرحت به الروايتان المذكورتان. 


وما يقال من أن المائده آخر القرآن نزولا غير معلوم على إطلاقه»نعم بعض آياتها كذلككءفإن الظاهر من الأخبار أن السور لم 
تنزل دفعه واحده بل القرآن كله إنما نزل نجوما بحسب الأحكام المتجدده و الوقائع المتعدده.و لهذا صرحوا بأنه لم يتكامل فى 
نزوله إلا بعد عشرين سنهءو حينئذ فيكون القرآن دليلا على التحريم بمعونه هذه الرواياتءلنا لا نفهم من القرآن إلا ما أفهمونا 
إياهءو أوقفونا عليه»سيما عند تشابهه عليناءو نسخ بعضه بعضا. 


و من ذلكك يظهر ترجيح القول بالتحريم بالنظر إلى هاتين القاعدتين الواردتين فى مقام الترجيح»لأن العرض على مذهب العامه و 
الأخذ بخلافه لا يتم إلا على القول بالتحريم و العرض على الكتاب بالتقريب الذى أوضحناه 


١6: ص‎ 


:0 سوره المائده-! به‎ 1-١ 
٠١ سوره الممتحنه-ا به‎ (١ ؟-‎ 


يقتضى القول بالتحريمءفإنه هو المفهوم من الآيات بمعونه هذه الروايات. 


و أما ما ذكره شيخنا فى المسالكك-من أن إثبات النسخ بهذه الروايه يعنى حسنه زراره مشكل»خصوصا مع عدم صحه سندها- 
محل نظرءفإن حسنها إنما هو بإبراهيم بن هاشم الذى لا راد لروايته لما هو عليه من علو الشأن و رفعه المكان»حتى عد روايته فى 
الصحبح جمله من محققى متأخرى المتأخرين كالشيخ البهائى و والده»و شيخنا المجلسى و والده المولى محمد تقى و غيرهم. 


و هو قد اعترف فى غير موضعءو كذا سبطه السيد السند بأنه لا راد لروايته» و إن نظموها فى قسم الحسن.فالمناقشه فى ذلكك 
واهيه على أنها كما عرفت قد عاضدها روايه زراره الثانيه»و روايه تفسير الشيخ على بن إبراهيم»و حينئذ فتحمل تلكك الروايات 
الداله على الجواز على التقيه. 


ويؤيده ما سيأتى تحقيقه-إن شاء الله تعالى-فى مسأله اشتراط الكفاءه فى فى النكاح التى هى عباره عن التساوى فى الايمان- 
كما هو المشهور-أو الإسلام -كما هو القول الآسخر-فإنه و إن كان المشهور اختصاص ذلكك بجانب الزوج إلا أن الأظهر هو 
اشتراط ذلكك من الجانبين» كما هو مذهب سلار»حيث قال: 


ومن الشرائط أن تكون مؤمنه أو مستضعفهءفإن كانت ذميه أو مجوسيه أو معانده لم يحل نكاحها قط.لأن الكفاءه فى الدين 
مراعاه عكدةا فى :يده هذا الفقدءنآما فى عقل المع و الاناء'قجائر فى الاك خاصهودوق السحرسةء انين . 


٠. 07‏ * ع - 8 لاء 8 5 0 إن 
و أما ما ذكره السيد السند فى شرح النافع و إليه أشار جده فى المسالكك من أن آيه «وَ الْمُخْصٍ نات مِنّ الَذِينَ أُونُوا الكلات» 
()الداله على الجواز. 


لا ق. ] الأي.ر 0 
لا ينافيها قوله تعالى «وَ لا تَنْكححوا المُشركات عَّى يُؤْمِنَّ) (')لآن الأولى خاصهءو العمل على الخاص مقدم. 
ص ١8:‏ 


1-١‏ سوره المائده-! به ه6. 


؟- (١‏ سوره البقره-آ يه 171١‏ 


ففيه المصية لولم تعارضه الروايه عنهم عليهم السلام فإن موثقه الحسن بن الجهم ()دلت على أن آيه «وَ لآ تتْككُووا 
6 ة - 8 لاء ع ٠.‏ 5 
المُشْركات» قد نسخت آيه «وَ المَخْصَ نات» و هو و إن وقع فى كلام الراوى إلا أنه عليه السلام قد قرره على ذلككءلكن هذه 
الروايه معارضه بما قدمنا نقله عن تفسير النعمانى. 


لا لا 
وحم الحو دق بن يي أن أ مولا كوا الم ركاتٍ عَنّى يُؤْمِنَّ قد نسخت بقوله تعالى فى سوره 
المائده ايوم أَجِلَّ لَكُمْ العلا الي قوله- وَ الْمَخْضاتٌ » (7)و ما ذكروه من الجمع بين الآيتين بتتخصيص إحداهما بالأخرى- 
ا 00000 


ص :/ا١1‏ 


* ح‎ 5٠١ ص‎ ١ الكافى ج 0 ص 7017 ح #ءو التهذيب ج لاص 797 ح ١ءالوسائل ج‎ )١ -١ 

- ايا ال ايت ع و بين الآيتين بتخصيص عموم 
2 وَل تتكضموا الْممْر ا بآيه دوز العف اي لدي أولها كانت أن الروايات قد صرحت بالنسخ و ان اختلف 
فى أن أيتهما الناسخه و أيتهما المنسوخه. فقوله«لا وجه للنسخ فيهانوع اعتراض على الامام-عليه السلام-فى حكمه بالنسخ و هو 
لاا يخلو من سوء أدب.نعم لو كان ذلكك فى مقابله دعوى من ادعى ذلكك بغير دليل اتجه ما ذكره. و كذا قوله«و أما آيه النهى 
عن التمسكك بعصم الكوافر فليست صريحه فى إراده الكاعا و لاقيما عراعم ل الأمر كذلكك بالنظر الى 
ظاعر الآمدوىو لكن سسوروة الرنزابات يكو كاه بعصم الكلافرا تاسيف له ١‏ غات ون الدرة الا 
ورود تفسير الآيه بالتكاح كنا فينبمنا ثقله عن #فسير على بق إلراهيوة قلا وجة لهذا الكلام»و هل هو الا نوع رد على الامام-عليه 
السلام-فيما فسر به الآيه فى المقام. و بالجمله فإن كلامه هنا بعيد عن التحقيق»و سحيق فى ذلككءو أى سحيق (منه-قدس سره-). 


فى التعارضءو أنه لا مخرج من ذلكك إلا بنسخ إحداهما للثانيه»و إن وقع الاختلاءف بينهما فى أن أيتهما الناسخه و أيتهما 
المنسوخه. 


و كيف كان فالمسأله بمحل من الاشكالءلما عرفت من الاختلاف فى الآيات و الرواياتءو إن كان ما ذكرناه هو الذى يترجح 


فى النظر القاصر و الذهن الفاترءو الله العالم. 


تنبيهات 
الأول [فى أن المجوس من أهل الكتاب أم لا:] : 


ظاهر الأصحاب أن المجوس ليسوا داخلين تحت إطلاق أهل الكتاب, و أن أهل الكتاب حقيقه إنما هم اليهود و النصارىءو هذا 
البحث المتقدم مخصوص بهم و إن ألحقوا بهم فى بعض الأحكام. 


قال شيخنا فى المسالكك بعد تمام البحث فى اليهود و النصارى:بقى الكلا-م فى المجوسيهءفإن الظاهر عدم دخولها فى أهل 
الكتاب» 


لقول النبى صلى الله عليه و آله 4237 

«سنوا بهم سنه أهل الكتاب'. فإن فيه إيماء إلى أنهم ليسوا منهم و لذلكك قيل:إنهم ممن لهم شبهه كتاب» 
وقد روى ل5) 

أنهم حرقوا كتابهم فرفع. 


و أيضا فلا يلزم أن يسن بهم سنتهم فى جميع الأحكامءو ظاهر الروايه كونه فى الجزيهءو يؤيده أنهم رووا فيها أيضا غير ناكحى 
نسائهم و لا أكل ذبائحهم» فيضعف الاحتجاج ببعضها دون بعضءو الروايه عاميهانتهى. 


أقول:المفهوم من بعض الأخبار كونهم من أهل الكتاب و أنه كان لهم نبى و كتابء 
فروى فى الكافى و التهذيب ()عن أبى يحيى الواسطى عن بعض أصحابنا 


ص :1/8 


.0 ص 97 ح‎ ١١ ص 74ح ١١ءالوسائل ج‎ ١ الفقيه ج‎ )١ -١ 
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قال: «سئل أبو عبد الله عليه السلام عن المجوس كان لهم نبى؟فقال:نعم.أما بلغكك كتاب رسول الله صلى الله عليه و آله إلى أهل 
مكه أن أسلموا و إلا نابذتكم بحرب.فكتبوا إلى النبى صلى الله عليه و آله أن خخذ منا الجزيه و دعنا على عباده الأصنام»فكتب 
إليهم النبى صلى الله عليه و آله:إنى لم آخذ الجزيه إلا من أهل الكتابءفكتبوا إليه صلى الله عليه و آله يريدون بذلكك تكذيبه 
صلى الله عليه و آله:زعمت أنكك لا تأخذ الجزيه إلا من أهل الكتاب ثم أخذت الجزيه من مجوس هجر.فكتب إليهم النبى صلى 
الله عليه و آله:أن المجوس كان لهم نبى فقتلوه»و كتاب فأحرقوه.أتاهم نبيهم بكتابهم فى اثنى عشر ألف جلد ثورا. 


فى التهذيب (١)عن‏ أبى يحبى الواسطى قال: 


«سثل أبو عبد الله عليه السلام عن المجوس فقال:كان لهم نبى قتلوه و كتاب أحرقوه أتاهم نبيهم بكتابهم فى اثنى عشر ألف جلد 


ثور.). 


«و قال الصدوق فى الفقيه (؟)المجوس تؤخذ منهم الجزيه.لأن النبى صلى الله عليه و آله قال:سنوا بهم سنه أهل الكتاب.و كان 
لهم نبى اسمه جاماست فقتلوه» و كتاب يقال إنه كان يقع فى اثنى عشر ألف جلد ثور فحرقوه. 

و روى الصدوق فى كتاب المجالس ()بسنده عن الأصبغ بن نباته 

أن عليا عليه السلام قال على المنبر:سلونى قبل أن تفقدونىءفقام إليه الأشعث فقال:يا أمير المؤمنين عليه السلام كيف تؤخذ 
الجزيه عن المجوس و لم ينزل عليهم كتاب و لم يبعث إليهم نبى فقال:بلى يا أشعث قد أنزل الله عليهم كتابا و بعث إليهم نبياا. 
الخدية: 


و روى الشيخ الطوسى فى كتاب مجالسه (ع)عن على بن على بن دعبل أخى 


١95: ص‎ 


.# ص 91 ح‎ ١١ ح 58ءالوسائل ج‎ ١,8 التهذيب ج ء ص‎ )١ -١ 
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دعبل بن على عن على بن موسى الرضا عليه السلام عن أبيه عن آبائه عليهم السلام عن على بن الحسين عليه السلام أن رسول 
الله صلى الله عليه و آله قال: سنوا بهم سنه أهل الكتاب يعنى المجوس». 


و روى الشيخ المفيد فى المقنعه (١)عن‏ أمير المؤمنين عليه السلام مرسلا أنه قال: 
المجوس إنما ألحقوا باليهود و النصارى فى الجزيه و الديات لأنه قد كان لهم فى ما مضى كتاب). 


أقول:الظاهر أنه حيث لم يشتهر نبى المجوس و كتابهم كشهره كتابى اليهود و النصارى و نبيهما بل كانوا عند الناس أولا و آخرا 
أنهم ليسوا بأهل الكتاب و لا نبى وقع التعبير بأن يسن بهم سنه أهل الكتاب المشهورين و يلحقوا بهم. 


وظاهر أكثر هذه الأخبار أن ذلكك إنما هو بالنسبه إلى الجزيه.و ظاهر خبر الشيخ المفيد الإلحاق فى الديات أيضاءو الظاهر أنه 
لهذا لم تجر عليهم أحكام أهل الكتاب المذكوره فى هذا المقام بالنسبه إلى الكلام المتقدم نصا و فتوىءو إن كانت الأخبار 
مختلفه فيهم أيضا لكن لا على الوجه المذكور. 


و من ذلك ما تقدم فى النوع الأول من 

قول الرضا عليه السلام فى كتاب الفقيه (؟) 

«و لا يجوز تزويج المجوسيه). 

وما تقدم فى النوع السادس من روايه 

محمد بن سنان (اعن الرضا عليه السلام قال: 

« سألته عن نكاح اليهوديه و النصرانيه فقال:لا بأسءفقلت:فمجوسيهءفقال: 

لا بأس به يعنى متعه». بالتقريب المذكور فى ذيلها ثمه. 

و روايه منصور الصيقل ()المتقدم نقلها ثمه أيضا عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«لا بأس بالرجل أن يتمتع بالمجوسيه). 


٠١: ص‎ 


/ ص ماح‎ ١١ المقنعه ص ؟5»الوسائل ج‎ )١ -١ 
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*- 0 التهذيب ج 7اص ١08‏ ح "١‏ الوسائل ج ١‏ ص 527 ح ع. 


ع- ) التهذيب ج لاص 88 ؟ ح #7 الوسائل ج ١‏ ص 527 ح ه. 


و صحيحه إسماعيل بن سعد الأشعرى (١)المتقدمه‏ ثمه أيضا قال: 

«سألته عن الرجل يتمتع من اليهوديه و النصرانيه:قال:لا أرى بذلكك بأسا قال:قلت: 
بالمجوسيه؟قال:أما المجوسيه فلا). 

و روى الشيخ فى التهذيب (1)فى الصحيح عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


«سألته عن الرجل المسلم يتزوج المجوسيه؟فقال:لاءو لكن إن كانت له أمه مجوسيه فلا بأس أن يطأها و يعزل عنها و لا يطلب 
ولدها). 


قال فى المسالكث:و ليس فى حكم المجوسيه أوضح من هذه الروايه»و قد دلت على النهى عن تزويجها مطلقا الشامل للدوام و 
المتعه.و نفى البأس عن وطئها بملكك اليمين»و يمكن أن يستنبط منها جواز المتعه»لما روى أن المتمتع بها بمنزله الأمهءإلا أن 
يلحق بأهل الكتاب حقيقه أو حكماءز فدنظر لأن الروايه عاميه.انتهى. 


أقول:قد دلت صحيحه محمد بن مسلم و كلالمه عليه السلام فى الفقه الرضوى على تحريم التزويج بالمجوسيهءو ظاهرهما 
الإطلاق أعم من أن يكون دائمه أو متعه إلا أن غيرهما من هذه الأخبار قد اختلفت فى المتعه»فمما يدل على الجواز روايه محمد 


و حينئذ فمن يعمل بالأخبار كلها ضعيفها و صحيحها فوجه الجمع عنده هو حمل صحيحه إسماعيل على ما ذكره الشيخ من 
الكراهه عند التمكن من غير المجوسيه.و تخصيص إطلاق كلامه عليه السلام فى كتاب الفقه و صحيحه محمد بن مسلم بهذه 
الأخبار الداله على جواز المتعه»فيحمل ذلك الإطلاق على الدائمه و هذا هو الأظهر. 


و من يعمل على الاصطلاح المحدث كشيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك و غيره» 


5١: ص‎ 
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فإنهم يقفون على إطلاق الصحيحه المذكوره و نحوها فيمنعون من التزويج بها مطلقاء إلا أن فيه أنكك قد عرفت الروايات 
المتقدمه أنها داله على أن المجوس من جمله أهل الكتاب فيلحقهم فى هذا المقام ما يلحق اليهود و النصارى من الأحكام و لا 
سيما التمتع الذى تكاثرت به الأخبار. 


و قوله فى المسالكك :أن الروايه بكونهم ملحقين بأهل الكتاب عاميه -بناء على ما قدمنا نقله عنه من إيراد تلكك الروايه العاميه- 


ضعيف لما عرفت من الروايات التى أوردناها من طرق أصحابنا-رضوان الله عليهم. 
و بالجمله فالأظهر هو المنع من تزويجها دواماءو أنه يجوز تزويجها متعه و بملكك اليمين. 


و أما قوله فى المسالك-بعد ذكر صحيحه محمد بن مسلم-أنه ليس فى روايات المسأله أوضح من هذه الروايه يعنى باعتبار 
السند و صحتهءففيه أن صحيحه إسماعيل مثلها فى الصحه لأنه نقلها فى التهذيب عن أحمد بن محمد بن عيسى عن إسماعيل؛و 
طريقه إلى أحمد المذكور صحيح كما صرحوا به فى الرجال؛ و هى فى المعنى مؤكده لظاهر إطلاق صحيحه محمد بن مسلم. 


الثانى [فى اختلاف كلام الأصحاب فى الصائبه و دينهم] 

قد اختلف كلام الأصحاب فى الصابئه و دينهم فقال الشيخ فى المبسوط كما قدمنا نقله:فأما السامره و الصابئون فقد قيل (١)إن‏ 
السامره قوم من اليهود و الصابئون قوم من النصارىءو الصحيح فى الصائبه أنهم غير النصارى.لأنهم يعبدون الكواكب. 

وقال الفيومى فى كتاب المصباح المنير (7):و صبأ من دين الى دين يصبأ-مهموز 
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)١-١‏ أقول:و هذا القول حكاه أيضا العلا-مه فى القواعد فقال:و أما السامره فقيل: أنهم من اليهودءو الصابئون من النصارى»ءو 
الأصل أنهم ان كانوا يخالفون القبلتين فى فروع الدين فهم منهمءفان خالفوهم فى أصله فهم ملاحده لهم حكم الحربيين»انتهى. 
(منه-رحمه الله-). 


بفتحتين -:خرجءفهو صابئ»ثم جعل هذا اللقب علما على طائفه من الكفار يقال أنهم تعبد الكواكب فى الباطن»و تنسب إلى 
النصرانيه فى الظاهرءو هم الصابئه و الصابئون و يدعون أنهم على دين صابئ بن شيث بن آدمءو يجوز التخفيف فيقال:الصابون. 


و قال فى القاموس (0):و الصابئون يزعمون أنهم على دين نوح عليه السلام و قبلتهم من مهب الشمال عند منتصف النهار. 


وقال فى الصحاح:هم جنس من أهل الكتاب.و نقل العلا-مه فى التذكره عن الشافعى أنهم مبتدعه النصارى كما أن السامره 
مبتدعه اليهود. 


أقول:و الظاهر أن هذا هو القول الذى رده الشيخ فى المبسوط. 


و قال المحقق الشيخ على فى شرح القواعد:و يقال إن الصابئين فرقتان» فرقه توافق النصارى فى أصول الدينءو الأخرى تخالفهم 
فيعبدون الكواكب السبعهءو تضيف الآثار إليها و تنفى الصانع المختار. 


قال:و كلام المفيد قريب من هذاءلأنه قال:إن جمهور الصابئين توحد الصانع فى الأزل»و منهم من يجعل معه هيولى فى القدم 
صنع منها العالم»فكانت عندهم الأصلءو يعتقدون فى الفلكك و ما فيه الحياه و النطق أنه المدبر فى هذا العالم الدال عليه و عظموا 
الكواكب و عبدوها من دون اللهءو سموها بعضهم ملائكهءو جعلها بعضهم آلهه و بنوا لها بيوتا للعباداتءانتهى. 


وفى كتاب تفسير الثقه الجليل على بن إبراهيم القمى (1): 
الصابئون قوم لا مجوس و لا يهود و لا نصارى و لا مسلمونءو لكنهم يعبدون الكواكب و النجوم. 
و فى التبيان (اللشيخ أبى جعفر الطوسىءو مجمع البيان (5الأبى على الطبرسى: 


ص خرف 
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*- 5) مجمع البيان ج ١٠ص‏ 32ا. 


إنه لا يجوز عندنا أخذ الجزيه عن الصابئه لأنهم ليسوا من أهل الكتاب. 
إلى غير ذلكك من أقوال العلماء المختلفه فيهمءو لا سيما فى كتاب الملل و النحلءفإنهم تكلم فيهم فى مواضع و أطال. 
والذى وقفت عليه من الأخبار المتعلقه بهذه الطائفه ما نقله 


«سمى الصابئون لأنهم صبوا إلى تعطيل الأنبياء و الرسل و الشرائعءو قالوا كلما جاءوا به باطل»فجحدوا توحيد الله و نبوه الأنبياء و 
رساله المرسلين»و وصيه الأوصياءءفهم بلا شريعه و لا كتاب و لا رسول؛.. و من هذا الخبر يظهر أنهم ملاحده كفارءو لا مجرى 
لهم فى هذا المضمار و أما السامره فظاهر كلام من تعرض لذكرهم أنهم قوم من اليهود كما تقدم فى عباره الشيخ فى 
المبسوطءو الشيخ إنما أنكر ذلكك فى الصابئين»و لم يتعرض لذكر السامرهءو ربما أشعر كلامه بالموافقه على ما ذكره. 

قال فى كتاب المصباح المنير (5):فالسامره فرقه من اليهود و تخالف فى أكثر الأحكام.و نحو ذلكك نقل العلاسمه-أجزل الله 
إكرامه-فى القواعد.و حينئذ فالظاهر إجراء أحكام اليهود عليهم لصدق الاسمءو دوران الأحكام مدارهءو الله العالم. 


الثالث [عدم الفرق بين الحربى و الذمى] 


قال فى المسالكث:و اعلم أنه لا-فرق فى أهل الكتاب بين الحربى منهم و الذمى لشمول الاسم لهماءو لكن تتأكد الكراهه فى 
نكاح الحربيه حذرا من أن يسترق و هى حامل منهءو لا يقبل قولها فى أن حملها من مسلم. 


أقول:الظاهر بعد ما ذكره-قدس سره-من الشمول للحربى فى هذا الحكمءفإنه و إن كان الأمر كذلكك من حيث الإطلاقءو إلا 
أن حكم الحربى لما كان إنما هو القتل أو الدخول فى الإسلام كتابيا أو غير كتابى وجب تخصيص 
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الحكم بغير الحربى»و إلا لجاز نكاح الحربيه من غير أهل الكتابءلأن الجميع واحد من حيث الأحكام؛مع أنه لا يقول به. 


على أن بعض روايات المسأله تضمن التعبير بالذميه كروايه منصور بن حازم (١)و‏ روايه هشام بن سالم (؟)المتقدمتين فى النوع 
الأول»و حينئذ فيجب حمل ما عداهما من أخبار المسأله عليهماءو يصير الحكم مختصا بالذميه دون الحربيه»و بالجمله فإن ما 
ذكره من العموم عندى محل إشكال. 

ثم إنه قال فى المسالكك أيضا:و إنما اختص أهل الكتاب باليهود و النصارى دون غيرهم ممن يتمسكون بكتب الأنبياء كصحف 
شئت و إدريس و إبراهيم أو بالزبور.لأ-ن تلكك الكتب لم تنزل عليهم بنظم تدرس و تتلىءو إنما أوحى إليهم معانيهاءو قيل:إنها 
كانت حكما و مواعظ لم تتضمن أحكاما و شرائع»و لذلكك كان كل خطاب فى القرآن لأهل الكتاب مختصا بهاتين 
الملتين»انتهى. 


المسأله الثانيه:فى ارتداد أحد الزوجين أو إسلامه 


اشاره 
»و الكلام هنا يقع فى مواضع: 
الأول [فى ارتداد أحد الزوجين بعد الدخول و حكم وطى الشبهه بعد الارتداد] 


قد صرح الأصحاب-رضوان الله عليهم-بأنه لو ارتد أحد الزوجين عن الإسلام قبل الدخول انفسخ العقد بينهما فى الحال»و نسب 
ذلكك إلى عامه أهل العلم من الأصحاب و غيرهمءسواء كان الارتداد عن مله أو عن فطره.لأن الارتداد نوع من أنواع الكفر الذى 


ثم إنه لا يخلو إما أن يكون المرتد هو الزوجه أو الزوجءفإن كان الزوجه فإنه لا شىء لها لأن الفسخ جاء من قبلها قبل الدخول 
بهاءو يمكن الاستدلال بفحوى ما يدل على أن النصرانيه إذا أسلمت قبل الدخول انفسخ نكاحها و لا مهر لهاء كما سيأتى-إن 
شاء الله تعالى-فى صحيحه عبد الرحمن بن الحجاجءفإن ذلك 


ص مرهلا 
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يقتضى سقوط المهر هنا بطريق أولى (1). 
و إن كان المرتد الزوج فعليه نصف المهر المسمى إن كانت التسميه صحيحه؛ لأن الفسخ جاء من قبله فأشبه الطلاقءو إن كانت 
التسميه فاسده فنصف مهر المثل و إن لم يكن سمى شيئا فالمتعهكذا صرح جمله منهم. 


و قيل بثبوت جميع المهر فى الصوره المذكورهءلأنه هو الثابت بالعقد. و تنصيفه يحتاج إلى دليلءو قيام الدليل على التنصيف 
بالطلاق أو بإضافه الموت على قول لا يوجب إلحاق ما لا دليل عليه إلا بطريق القياس المحظور فى الشريعه. 


و اختار هذا القول شيخنا فى المسالككءو سبطه السيد السند فى شرح النافع و قوته ظاهره (5)إلا أنه 
قد روى فى الكافى و التهذيب )عن السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«قال أمير المؤمنين عليه السلام فى مجوسيه أسلمت قبل أن يدخل بها زوجها فقال أمير المؤمنين عليه السلام لزوجها:أسلمءفابى 
زوجها أن يسلم»فقضى لها عليه نصف الصداقءقال:و لم يزدها الإسلام إلا عزا'. 


والظاهر أنه إنما قضى عليه السلام لها بنصف المهر عليه.لأ-ن الفسخ جاء من قبله بعد إسلامه بعد تكليفه له عليه السلام 
بذلك.فإنه لو أسلم لكانا على نكاحهماءفيكون من قبيل ما نحن فيه.و فيه إشكال يأتى التنبيه عليه.قالوا:و لو وقع الارتداد 
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)١ -١‏ وجه الأولويه أنه إذا كان المهر يسقط بالإسلام فإنه يسقط بالكفر بطريق أولى (منه-قدس سره-). 

)١1-7‏ و بنحو ذلكك صرح سبطه فى شرح النافع فقال:ان كان الارتداد بعد الدخول وقف انفساخ العقد على انقضاء العده إذا 
كان الارتداد من الزوجه و كان عن مله فإن رجع المرتده قبل انقضائها ثبت النكاحءو الا تبين انفساخه من حين الارتداد من غير 
خلاف عندنا وعند أكثر العامه.انتهىءو الروايه كما ترى بخلافه(منه-قدس سره-). 
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منهما دفعه انفسخ النكاح إجماعاءكذا نقل عن التذكرهءو هل يسقط المهر أم لا؟ وجهانءو الأصل يقتضى العدم. 


هذا فيما إذا كان الارتداد قبل الدخولءو أما بعد الدخولءفإن كانت المرتده هى المرأه مليه كانت أو فطريه وقف انفساخ العقد 
على انقضاء العده و هى عندهم عده الطلاقءو لم أقف فيها على نصءفإن انقضت العده و لم ترجع إلى الإسلام فقد بانتء.و لا 
يجوز له فى ضمن العده التزويج بأختها و لا بخامسه لأنها كالعده الرجعيهءحيث إنه يرجى رجوعها و عودها فى كل وقت.كذا 
ذكروهءو لا يحضرنى الآن نص فى أنها هل تبين بمجرد الارتداد.أو يقف على انقضاء العده كما ذكروه. 


وإن كان المرتد هو الزوج فإن كان عن مله وقف الفسخ على انقضاء العده و هى كعده الطلاق»فإن عاد قبل انقضاء عدتها فهو 
أملكك بهاءو إلا فقد بانت منه» كذا قالواءو به صرح فى المسالك. 


والذى حضرتى من الأخبار المتعلقه بهذه الصوره 
حسنه أبى بكر الحضرمى (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«إذا ارتد الرجل المسلم عن الإسلام بانت منه امرأته كما تبين المطلقه ثلاثا و تعتد منه كما تعتد المطلقه.فإن رجع إلى الإسلام و 
تاب قبل أن يتزوج فهو خاطب من الخطابءو لا-عده عليها منهءو إنما عليها العده لغيره» فإن قتل أو مات قبل انقضاء العده 
اعتدت منه عده المتوفى عنها زوجهاءو هى ترثه فى العده و لا يرثها إن ماتت.و هو مرتد عن الإسلام). 


و هذه الروايه-كما ترى-داله على أنها تبين منه بمجرد الارتداد كما تبين المطلقه ثلاثاءو أنه لو تاب و هى فى العده فهو خاطب 


من الخطابءو هو أيضا صريح فى البينونه بمجرد الارتدادءغايه الأمر أن له أن يتزوجها فى العده.حيث 


ص 086 


اح "»الوسائل ج /ااا ص 2ح 5. 


إنها عدته.و أما غيره فلا يتزوجها إلا بعد انقضاء العده. 


و مورد الخبر هو الملىءلأن الفطرى-كما سيأتى الكلام فيه-يجب قتله و لا يتزوج ولا يقبل توبته بالنسبه إلى التزويج و نحوه»و 
هم قد ذكروا-كما قدمنا نقله عنهم-أنه يقف فسخ عقد النكاح على انقضاء عده المرأه منهءو أنه إن عاد إلى الإسلام قبل انقضاء 
العده فهو أملكك بها و لا يحتاج إلى عقد آخر و الروايه-كما ترى-على خلافهءو قد صرحوا بأنه لا يسقط من المهر هنا شىء 
لاستقراره بالدخولءو هو كذلكك. 


و إن كان ارتداد الزوج عن فطره فإن زوجته تبين منه فى الحالء»و تعتد عده الوفاه لوجوب قتله وعدم قبول توبته بالنسبه إلى 
الأحكام الدنيويه من بينونه زوجته»و قسمه أمواله و وجوب قتلهءو إن قبلت فيما بينه و بين الله عز و جل» كما تقدم تحقيقه فى 
باب القضاء من كتاب الصلاهءو الأخبار بما ذكرنا من حكم المرتد الفطرى متظافره. 


منها ما رواه 
فى الكافى (١)فى‏ الصحيح عن محمد بن مسلم قال: 


«سألت أبا جعفر عليه السلام عن المرتد.فقال:من رغب عن الإسلام و كفر بما أنزل الله على محمد صلى الله عليه و آله بعد 


إسلامه فلا توبه لههو قد وجب قتلهو بانت منه امرأته»و يقسم ما تركك على ولده. 
المشايخ الثلاثه (؟")عن عمار الساباطى فى الموثق قال: 


«سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول:كل مسلم بين مسلمين ارتد عن الإسلام و جحد محمدا صلى الله عليه و آله نبوته و 
كذبهءفإن دمه مباح لكل من سمع ذلكك منهءو امرأته بائنه منه يوم ارتدء فلا تقربه»و يقسم ماله على ورثته»و تعتد امرأته عده 
المتوفى عنها زوجهاءو على 
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الامام أن يقتله»و لا يستتيبه». إلى غير ذلكك من الأخبارءو يثبت المهر أيضا فى هذه الصوره كما فى سابقتها للعله المتقدمه. 


بقى هنا شىءءو هو أنهم قالوا:لو كان ارتداده عن فطره و بانت منه فلو وطأها شبهه عليها فعليه مهر آخر للشبهه.و الظاهر أنه مما 
لا إشكال فيه. 


و إن كان ارتداده عن مله و كان بعد الدخول بها فإنه يقف نكاحه على العده -كما تقدم-فإن رجع إلى الإسلام فيها استمر على 
نكاحه الأولءو إن بقى على ارتداده تبين انفساخ النكاح من حين الرده»و على هذا لو وطأها بشبهه على المرأه فإن رجع فى العده 
فلا شىء عليه.لأن إسلامه كشف عن كونها زوجته حال النكاحءو من ثم إنه بنى على العقد الأول. 


و إن بقى على كفره حتى مضت العده.فهل عليه مهر لو وطأ الشبهه زائدا على الأول أم لا؟قولان: 
أولهما للشيخءقال:لأن عدم عوده إلى الإسلام كشف عن بطلان النكاح بالرده فكانت كالأجنبيه. 


و قيل (0:لا يلزمه لهذا الوطى مهر لأنها فى حكم الزوجه و إن حرمت عليه و لهذا لو رجع لم يفتقر إلى عقد جديدءبل يبنى 
على الأول»فدل على بقاء حكمه و إن حصل التحريمءغايته أن يكون الرده كالطلاق الرجعىءو هو لا يوجب البينونه. 


قال فى المسالكك:و لعل هذا أقوى.و الظاهر أنه بناء على ما اختاره فى المسالكك من أنه لا حد عليه لو وطأها لأنها فى حكم 


الزوجه و إن كان ممنوعا من وطثها. 


و أما على مذهب الشيخ فيشكل ذلكك بما ذكرناءو ما ذكره من كونها بحكم الأجنبيهءإلا أن يحمل كلامه على أنها بحكم 
الأجنبيه بالنسبه إلى المهر لوطء 


ص :539 


)١ -١‏ هذا هو القول الثانى. 


الشبهه خاصه. 


قال فى المسالكك:و يجب العده لهذا الوطىءو هما عدتان من شخص واحد فهو بمثابه ما لو طلق امرأته ثم وطأها فى العده و 
اجتماعهما فى الإسلام بمثابه الرجعه هناككءانتهى. 


و أنت خبير بأن ظاهر كلاءم الأصحاب-رضوان الله عليهم-أن الأصل فى مسأله المرتد هو ما تقدم فى الكافر الغير الكتابى من 
عدم جنواق هنا كحته:بناء على الاتشتراكك فى الكفر كما تقدمت الإشاره إلى طسدر المسأله ينوا الأحكام فى جميع شقوقها 
المذكوره على ذلكك. 


المي را را ال اه رار لخن 
ا البوحه ا لصي الجر لكاي امي ور عر وول كر رات على يوي ول تتكخهوا 
لم وس يُؤْمنُوا 000 ا بعصم الْكلوافر» (1)و نحو ذلكك الروايات أيضاءو ليس بعد ذلكك إلا الأخبار الوارده فى 
وسوس موراقه حكن انمه كرون حارو لمعفيز ع كا الك فى لد لها كنبا تله آنفا سيما بما عرفته من 
كلامهم فى حكم المرتد الملى إذا كان بعد الدخولءو دلاله الروايه على خلاف ما ذكروه. 


الثانى [فيما لو أسلم زوج الكتابيه] 


قالوا إذا أسلم زوج الكتابيه فهو على نكاحه سواء كان إسلامه قبل الدخول.أو بعده.و هو موضع وفاق من العلماء المجوزين 
نكاح الكتابيه و المانعين» و محل الخلاف المتقدم إنما هو فى ابتداء نكاح المسلم الكتابيه دون استدامته, قالوا:و لا فرق فى هذا 


ص :”7 


171١ سوره البقره-آ يه‎ (0 -١ 
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أقول#يمكن الاسعدلال على ذلكك يما زواه 

فى الكافى (١)عن‏ محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: 

«إن أهل الكتاب و جميع من له ذمه إذا أسلم أحد الزوجين فهما على نكاحهما"»الخبر. 
فإنه بإطلاقه شامل لما نحن فيه إلا أنه 

قد روى فى الكافى (5)أيضا عن منصور ابن حازم قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أو مشرك من غير أهل الكتاب كانت تحته امرأه فأسلم أو أسلمت قال:ينظر بذلكك 
انقضاء عدتها و إن هو أسلم أو أسلمت قبل أن تنقضى عدتها فهما على نكاحهما الأولءو إن هو لم يسلم حتى تنقضى العده فقد 


بانت منه). 
ومارواه 


«سألت الرضا عليه السلام عن الرجل تكون له الزوجه النصرانيه فتسلمء»هل يحل لها أن تقيم معه؟قال:إذا أسلمت لم تحل 
لهءقلت:جعلت فداكك فإن الزوج أسلم بعد ذلكك أ يكونان على النكاح ؟قال:لاءبتزويج جديد(6). 


"١: ص‎ 


)١ -١‏ الكافى ج ه ص 08" ح 4 »التهذيب ج لاص ”707 ح 17 ءالوسائل ج ١‏ ص 50١‏ ح ه. 
7- 1) الكافى ج ه ص 5”8 ح "»التهذيب ج 7 ص "١١‏ ح 18 مع اختلاف يسيرءالوسائل ج ١‏ ص ١7؟‏ ح ". 


قوله«فإن الزوج أسلم بعد ذلك ينبغى حمله على انقضاء العده»أى أسلم بعد انقضاء العده كما دل عليه الخبر المتقدمءو المفهوم 
منهما أنه مع إسلام أحدهما فإنه يكون ثبوت النكاح و استمراره مشروطا بإسلام الآخر قبل انقضاء العده» و إطلاقهما شامل لما 


و على هذا يمكن تقييد خبر محمد بن مسلم المتقدم بموردهءو هو أهل الذمه خاصه بأن يكون الزوج و الزوجه ذميين»و يكون 
من جمله الأخبار المتقدمه الداله على جواز نكاحهنءإلا أنه يشكل بما يدل عليه على إطلاقه من جواز نكاح المسلمهءو الأقرب 


تقييده بخبر منصور بن حازم بأن يكون معنى قوله «يكونان على نكاحهما»يعنى إذا أسلم الآخر قبل انقضاء العده. 


و كيف كان فالظاهر أنه لا مستند لما ذكروه من الحكم الذى قدمنا نقله عنهم إلا الإجماع المدعى فى المقامءإذ لم أقف فى 
الأخبار بعد الفحص على ما يدل على ذلكك بخصوصهءو الله العالم. 


الثالث [فيما لو أسلمت زوجه الكافر] 


إذا أسلمت زوجه الكافر فإن كان قبل الدخول انفسخ النكاح فى الحالء لعدم العده و امتناع كون الكافر زوجا للمسلمهءو لا مهر 
لأن الفرقه جاءت من قبلهاءو يدل على ذلكك ما رواه 


ثقه الإسلام (١)فى‏ الصحيح عن عبد الرحمن بن الحجاج 


ص :77 


)١-١‏ الكافى ج هص 56 ح #ءالوسائل ج ١‏ ص 577 ح ع. 


عن أبى الحسن «فى نصرانى تزوج نصرانيه فأسلمت قبل أن يدخل بهاءقال: 
قد انقطعت عصمتها منه و لا مهر لها و لا عده عليها منه). 


أقول:ما دل عليه الخبر من عدم المهر لها فى هذه الصوره هو المعروف من مذهب الأصحاب كما صرحوا بهإلا أنه قد تقدم فى 


روايه 
السكونى (١)المذكوره‏ فى صدر المسأله عن أمير المؤمنين(عليه السلام) 
«فى مجوسيه أسلمت قبل أن يدخل بها زوجها فقضى(عليه السلام)أن لها عليه نصف الصداق). 


و يمكن الجمع بين الروايتين:بأن روايه السكونى قد تضمنت أن أمير المؤمنين (عليه السلام)قد دعاه إلى الإسلام فلم يجبءو لو 
أجاب لكانا على نكاحهماءفلما لم يجب كان الفسخ من قبله فيكون فى حكم الطلاق»بخلاف صحيحه عبد الرحمنءفإنها لم 
تتضمن ذلككءفكان الفسخ من قبل الزوجه.و لعل قصر روايه السكونى على موردهاءو العمل بما دلت عليه الصحيحه المذكوره 
أولى»سيما مع اعتضادها بفتوى الأصحاب (5). 


وإن كان بعدالدخول وقف انفساخ العقد على انقضاء العده.و هى عده الطلاق من حين إسلامها فإن انتقضت العده و هو على 
كفره تبين أنها قد بانت منه حين إسلامهاءو إن أسلم قبل انقضائها تبين بقاء النكاح. 


ص 1 


.7 ص ”577 ح‎ ١١ الكافى ج هش ص 52 ح #»التهذيب ج 8 ص 47 ح 776 مع اختلاف يسيرء الوسائل ج‎ )١ -١ 

-١‏ 1) أقول:و من هنا يظهر أن غير الكتابى محل اتفاق فيما ذكرناه من الحكمءو أنه مع عدم الدخول يجب انفساخ العقد.و مع 
الدخول يقف على انقضاء العدهءفإنه ان كانت المسلمه هى الزوجه فلا سبيل للكافر عليها-كما تقدم دلاله الآيات عليه-و لا تحل 
لهءو ان كان هو الزوج فقد عرفت أن المسلم انما يجوز له التزويج بالكتابيه على الخلا.ف المتقدم, هذا فى الابتداءءو أما 
الاستدامه فقد تقدم أن الجواز متفق عليه؛و أما غير الكتابيه فلا دليل على جوازه؛بل الآيات و الاخبار داله على المنع منه»و 
بالجمله فالمسأله ليس محل اشكال.(منه-رحمه الله-). 


و يدل على هذا روايه منصور بن حازم (١)المتقدمه‏ فى سابق هذا الموضعء و نحوها ما رواه 
الشيخ فى التهذيب (7)عن السكونى 


«اعن جعفر بن محمد عن أبيه عن على (عليهم السلام)إن امرأه مجوسيه أسلمت قبل زوجهاءقال على (عليه السلام):أ تسلم؟ 
قال:لاءففرق بينهماءثم قال:إن أسلمت قبل انقضاء عدتها فهى امرأتككء.و إن انقضت عدتها قبل أن تسلم ثم أسلمت فأنت خاطب 
من الخطاب). 


والسهوو يت الأضبعات أنه لأادقرق فيما 3 كرشفادين أن يكون الزوج كتابيا أوغير كباى :و ذهب الشيخ فى النهايه و كتابى 
الأخبار إلى اختصاص الحكم المذكور بغير الكتابىءأما الكتابى فإنه ذهب فيه إلى بقاء النكاح و عدم انفساخه إذا كان الزوج 
بشرائط الذمهءو لكنه لا يمكن من الدخول عليها ليلاءو لا من الخلوه بها نهارا. 


و استدل على المشهور بما تقدم من أخبار المسأله»و صحيحه أحمد بن محمد بن أبى نصر ()المتقدمه فى سابق هذا الموضع. 
و يدل على ما ذهب إليه 
الشيخ (5)ما رواه عن جميل بن دراج عن بعض أصحابنا عن أحدهما(عليهما السلام) 


«أنه قال فى اليهودى و النصرانى و المجوسى إذا أسلمت امرأته و لم يسلم قال:هما على نكاحهماءو لا يفرق بينهماءو لا يتركك أن 
يخرج بها من دار الإسلام إلى دار الكفر). 


وعن محمد بن مسلم (ه)فى الحسن بإبراهيم بن هاشم مع إرسال ابن أبى عمير 


ص حرون 
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*-”) التهذيب ج لاص ١٠ح‏ 17ءالوسائل ج ١‏ ص 5١7‏ ح ه. 

*- *) التهذيب ج لاص ١٠7ح‏ ؟1ءالوسائل ج ١‏ ص 570٠‏ ح .١‏ 

- ه) الكافى ج ه ص 08" ح 4.التهذيب ج لاص 3١7‏ ح 17ءالوسائل ج ١‏ ص 50١‏ ح . 


الذى ينظمون مرسلاته فى الصحاح عن أبى جعفر عليه السلام قال: «إن أهل الكتاب و جميع من له ذمه إذا أسلم أحد الزوجين 
فهما على نكاحهما و ليس له أن يخرجها من دار الإسلام إلى غيرهاءو لا يبيت معهاءو لكنه يأتيها بالنهار»و أما المشركون مثل 
مشركى العرب و غيرهم فهم على نكاحهم إلى انقضاء العدهءفإن أسلمت المرأه ثم أسلم الرجل قبل انقضاء عدتها فهى امرأته»و 
إن لم يسلم إلا بعد انقضاء العده فقد بانت منه و لا سبيل له عليهاءو كذلكك جميع من لا ذمه له(١).‏ 


فى الكافى (١)عن‏ يونس قال: 


«الذمى تكون له المرأه الذميه فتسلم امرأته»قال:هى امرأته يكون عندها بالنهارءو لا يكون عندها بالليلءقال:فإن أسلم الرجل و لم 
تسلم المرأه يكون الرجل عندها بالليل و النهار). 


و طعن السيد السند فى شرح النافع فى الروايتين الأولتين بضعف السند من حيث إرسال الاولى مع اشتمال سندها على على بن 
حديدءو إرسال الثانيه» حيث إن ابن أبى عمير قد رواها عن بعض أصححابه و هو مشعر باعترافه بصراحه دلاله الخبرين»و حينئذ 
فمن لا يرى العمل بهذا الاصطلاح المحدث يتحتم عليه العمل بالروايتين المذ كورتين سيما مع تصريحه هو و غيره بقبول 
مرسلات ابن أبى عمير و أنها فى حكم المسانيد عندهم. 

وقال المحدث الكاشانى فى الوافى-بعد إيراد خبر محمد بن مسلم و ما قبله- ما لفظه:أفتى فى التهذيبين بهذا الخبر فى حكم 
أهل الذمهءو أول المقيد من الأخبار بانقضاء العده فيهم بما إذا أخلوا بشرائط الذمهءو فيه بعد.بل هذا الخبر و ما قبله أولى 
بالتأويل مما تقدمها لمخالفتها قوله عز و جل 


ص :80 
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اوَ لَنْ يجْعَلَ اللَهُ للْكافِرِينَ عَلَى الْمُؤْمِنِينَ سَبيلاًا 

00 

اي 

أقول:قنه زأولا)إن الأخبار المعضمته التقييك بانقضاء العده بمعنى أنه لا يحكم بالبينونه إلا بعد انقضاء العده ليست إلا روايه منصور 
بن حازمءو روايه السكونىءو ليس فى شىء منهما ما يدل على أن الزوج كان ذميا بل هما مطلقتان بل روايه منصور ظاهره فى 
كون الزوج ليس من أهل الذمهءو روايه محمد بن مسلم المذكوره قد فصلت حكم الذمى و غيره»و مقتضى القاعده حمل 
المجمل على المفصل و المطلق على المقيد. 

و(ثانيا)ما استند إليه فى الاستدلال على ما اختاره من جعل التأويل فى جانب هذه الروايات الثلاثه من الآيه المذكوره تبعا 
للأصحاب فيما استدلوا به فى جمله من الأبواب بهذه الآيه.مع أنه روى فى تفسيره الصافى (1)عن الرضا عليه السلام ما يدل على 
أن المراد من السبيل إنما هو من حيث الحجه و الدليل لا الاستيلاء و الغلبهءفإن استيلاء الكفره و الفراعنه على المؤمنين بل الأنبياء 
و الأئمه المعصومين عليهم السلام بالقتل و الإهانه أمر لا ينكر-كما صرح به عليه السلام فى الخبر-و قد تقدم ذكرنا ذلكك فى 
غير موضع. 

و بالجمله فإن قول الشيخ المذكور قوى لا أعرف له عله إلا ما يتخيل من ضعف أخبارهءبناء على هذا الاصطلاح المحدث الذى 
هو إلى الفساد أقرب منه إلى الصلاح» و روايات المسأله التى استدل بها للقول المشهور.مطلقه قابله للتقبيد بهذه الأخبار(. 


ص ان 


اا شورة السا 361 


؟- 1) تفسير الصافى ج ١‏ ص .8١:8‏ 


قال السيد السند فى شرح النافع:و العجب أن الشيخ فى الخلاف وافق الجماعه على انفساخ النكاح بخروجها من العده محتجا 
بإجماع الفرقه.مع اختياره لهذا القول فى النهايه و كتابى الأخبار. 


أقول:من يعرف حال الشيخ و طريقته فى دعوى الإجماع و اختلا.ف أقواله و فتاويه فى كتبه لا يتعجب منهءفإنه فى بعض كتبه 
كالخلاف و المبسوط من رؤوس المجتهدينءو فى بعض آخر كالنهايه و كتابى الأخبار من رؤوس الأخباريين و شتان ما بين 


الحالتين. 


وقال فى المسالكك:و اعلم أنه على قول الشيخ بعدم بطلان النكاح فى الذمى لا فرق بين كون إسلامها قبل الدخول و بعده 
لتناول الأدله للحالتين؛و ربما فهم من عباره بعض الأصحاب اختصاص الخلاف بما لو كان الإسلام بعد الدخول و ليس كذلك. 


انتهى و هو جيد. 


٠ © مه‎ 


ندديب 


لو انتقلت زوجه الذمى من دين الكفر الذى كانت عليه إلى دين آخر من أديان الكفر أيضا قالوا:وقع الفسخ فى الحالءو إن 
جد يي ان دراطي اائيه 1 لتر اناير الاك اجر سر رار ساف سي ااالعدر رلياو صر 
الإشلام ديناً قَلَنْ يُعبَلَ مِنّْهُ» (١)و‏ قوله صلى الله عليه و آله (5)«من بدل دينه فاقتلوهاو حينئذ فيقع الفسخ بينهما فى الحال لأنها لا 
رشان ذلككءو إنما الحكم فيها القتل»أو الدخول فى الإسلامءو على التقديرين ينفسخ النكاح بينهما و بين الذمى. 


و أورد عليه أنه محل نظر من وجهين:(أحدهما)إن حكمنا على الذمى بذلكك غير لازم لجواز انتقالها إلى دين يصح فيه التناكح 
فى دينهمءفلا ينفسخ ما دامت حيهءو على تقدير قتلها فالانفساخ من جهته لا من جهه الكفر. 


(الثانى)إنه على تقدير الإسلام لا ينبغى إطلاق الحكم بالانفساخ بل يجىء فيه التفصيل السابق حتى لو كان بعد الدخول فوقف 
الانفساخ على انقضاء العده قبل إسلامهءو لو كان انتقالها إلى دين يقر أهله عليه كما لو انتقلت اليهوديه إلى النصرانيه»فيبنى على 
أنها هل تقر على ذلكك أم لا-؟و على تقدير عدم إقرارها لو عادت إلى دينها هل تقر على ذلكك كما كانت تقر ابتداء أم 
لا؟خلافءذكر فى بحث الجهاد.انتهى. 


أقول:و حيث كانت المسأله عاريه من النصءفالكلام فيها مشكلءإلا أن هذا خلاصه ما ذكروه فى المقام. 
ص :/77 
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ص ون 


المسأله الثالثه:إذا أسلم الذمى على أكثر من أربع منكوحات 

بالعقد الدائم من الحرائر و أمتين و حرتين فارق ما زاد على العدد المذكورءو لو كان عبدا استدام حرتين أو حره و أمتين و فارق 
ما زاد»و استدل عليه فى المسالكك )١(‏ 

بأن النبى صلى الله عليه و آله قال لغيلان 

«أمسكك أربعا و فارق سائرهن». حيث إنه أسلم و عنده ثمان نسوه فقال له النبى صلى الله عليه و آله ذلكك. 

أقول:الظاهر أن الخبر المذكور من أخبار العامه فإنى لم أقف عليه فى كتب أخبارناءو الموجود فيها ما رواه 

فى الكافى و التهذيب (؟)عن عقبه بن خالد عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى المجوسى أسلم و له سبع نسوه و أسلمن معه كيف يصنع ؟قال: 


يمسكك أربعا و يطلق ثلاثا». إلا أن مورد هذه الروايه خارج عما نحن فيه لكونها متضمنه لاسلامهن معهءو محل البحث بقاء 
الزوجات على دينهنءنعم الروايه الأمولى داله بإطلاقها على ذلككء إلا أنكك قد عرفت ما فيهاءو الظاهر أن قوله فى الروايه 
المذكوره«يطلق؛من الإطلا-ق من باب الأفعال»أو يحتمل على التطليق اللغوى بمعنى التخليه و الترككءفإن المعلوم من كلاسم 
الأصحاب أنه ينفسخ عقد الزائد على من يختاره من الأربع ولا يتوقف على طلاقءإلا أنى لم أقف لهم على نص فيهءو الخروج 
عن ظاهر الخبر بغير معارض مشكل. 

و كيف كان فلا بد من تقييد هذا الحكم المذكور فى صدر المسأله بقيود» منها تقيبد الزوجات بكونهن كتابيات مثله ليصح 
استدامه نكاح العدد المعتبر لما تقدم فى الموضع الثانى من سابق هذه المسأله من أن الخلاف فى نكاح المسلم الكتابيه إنما هو 
فى الابتداء دون الاستدامه.فإن الجواز فيها موضع وفاق» و حينئذ فيجب تخصيص الزوجات بالذمياتءفلو كن كافرات غير ذميات 
فلا بد 


ص تاحاو 
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من مراعاه ما تقدم فيهن من أنه إن أسلمن معه فى العده إن كان بعد الدخولء أو مطلقا إن كان قبله»و إلا انفسخ نكاحهن 
بإسلامه لعدم جواز تزويج المسلم الكافره الغير الكتابيه. 


و منها أنه يجب تقيبدهن بكونهن ممن يجوز نكاحهن فى دين الإسلام كما نبه عليه بعض الأعلام و هو واضح. 


و منها أن تخبير الحر أمتين و حرتين كما تقدم مبنى على جواز نكاح الأمه بدون الشرطينءو حينئذ اعتبرنا الشرطين فى جواز 
نكاح الأمد كنا هو أحد القولين احتمل انفساخ النكاح ههنا إذا جامعت حره لفوات الشرطءو يحتمل عدم الانفساخ نتاء على أن 
اعتبار الشرطين إنما هو بالنسبه إلى ابتداء النكاح لا فى استدامتهءو إلى هذا مال فى التذكره و نسبه إلى علمائنا و استوجهه فى 
المسالكك.قالوا:و لا-فرق فى جواز اختياره لمن شاء منهن على تقدير زيادتهن على العدد الشرعى بين من ترتب عقدهن أو 


اقترنءو لا بين الأوائل و الأواخرءو لا بين من دخل بهن و غيرهن. 


و ظاهر العلامه فى التذكره أن ذلكك موضع وفاق بين علمائنا حيث إنه إنما نقل الخلاف فى ذلكك عن بعض العامه (١)و‏ استدل 
على هذا الحكم بحديث غيلان المتقدم من حيث إن عدم الاستفصال فيه يفيد العموم.قال فى شرح النافع:و فى السند و الدلاله 
نظرءو لا فرق عندهم فى هذا الحكم بين ما لو أسلم بعض تلكك الزوجات و عدمهءفإن التخيير باق حتى لو كان عنده ثمان فأسلم 
معه أربع منهن لم يمنع ذلك من اختيار الكتابيات؛لأً-ن الإسلام لا يمنع الاستمرار على نكاح الكتابيه و لا يوجب تحتم نكاح 
المسلمه.نعم الأولى و الأفضل اختيار المسلمات لشرف المسلمه 


ص :6*0 


)١-١‏ أقول:الخلا-ف المنقول عن بعض العامه هنا هو أنه إذا تزوجهن فى عقد واحد اندفع نكاح الجميع و ان كان فى عقود 
مترتبه لزمه الأربع الأوائلءو أصحابنا لم يعتدوا به.(منه-قدس سره-). 


على الكافرهءإلا أنه قد تقدمت الإشاره إلى أنا لم نقف لهم على نص يدل على ما ذكروه من هذه الدعوىءو ليس إلا ما ينقل 
من اتفاقهم على ذلكك كما تقدم فى آخر الموضع الثانى من سابق هذه المسألهءثم إن من أراد فراقها لا يخلو إما أن يكون قد 
دخل بها أم لاءو على الثانى فلا مهر لهاءو على الأول فالمسمى إن كانءعلى قولءو قواه فى المسالككءو قيل يثبت لها مهر المثل 
لفساد نكاح ما زاد على العدد فيكون كوطئ الشبهه. 


تذنيبان 


الأول [فيما رواه الصدوق فى إباق العبد] 
روى الصدوق فى الفقيه و الشيخ فى التهذيب (1١)فى‏ الموثق عن عمار الساباطى قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أذن لعبده فى تزويج امرأه حره فتزوجهاءثم إن العبد أبق من مواليه فجاءت امرأه العبد 
تطلب نفقتها من مولى العبد فقال:ليس لها على مولى العبد نفقه و قد بانت عصمتها منه.لأن إباق العبد طلاق امرأته»و هو بمنزله 
المرتد عن الإسلام»قلت:فإن هو رجع إلى مولاه أ ترجع امرأته إليه؟قال:إن كانت انقضت عدتها منه ثم تزوجت زوجا غيره فلا 
سبيل له عليهاءو إن كانت لم تتزوج:و لم تنقض العدهافهى امرأته على النكاح الأول». هكذا فى روايه الشيخ»الخبر. 


و فى روايه الصدوق له هكذاهو إن كانت لم تتزوج فهى امرأته على النكاح الأول؛و لفظ:و لم تنقض العدهاغير مذكور فى 
البين»و ظاهر روايه الصدوق أنها من انقضاء العده تبقى على نكاحها ما لم تتزوجءو أما على روايه الشيخ فهو مسكوت عنهءو 
القول بمضمون هذه الروايه منقول عن الشيخ فى النهايه و ابن حمزه إلا أن ابن حمزه قيده بكون الزوجه أمه غير سيده»و تزوجها 
بإذن السيد ثم 


5١: ص‎ 


أبق»و علل الحكم مع الروايه بأن الارتداد خروج العبد عن طاعه السيد؛ و هذا المعنى حاصل فى الإباقءفإنه كما يجب على 
المكلف الحر طاعه الله كذلكك يجب على العبد طاعه سيدهءفيتجه الحكم مع اتحاد علته»و رد بأن طريق الروايه ضعيفء.و فى 
التعليل فسادءلمنع كون الارتداد خروج العبد عن طاعه سيده مطلقاءبل خروجه عن طاعه الله معتقدا عدم وجوب الطاعه و ما فى 
معنى ذلككءو الإباق ليس كذلككءو إلا لزم قتل الآبق كما يقتل المرتد. 


قال فى المسالكك بعد ذكر ذلكك:و الحق بقاء الزوجيه و وجوب النفقه على مولاه لعدم دليل صالح يخرجها عن الأصلءانتهى.و 
قال سبطه السيد السند فى شرح النافع بعد ذكر الروايه:و نقل قول الشيخ و ابن حمزه بذلكك و المعتمد بقاء الزوجيه إلى أن تقع 
البينونه بطلاق أو غيرهءلأن هذه الروايه لا تبلغ حجه فى إثبات هذا الحكمءانتهى. 

أقول:و الحكم فى هذا المقام لا يخلو من شوب الاشكال لخروج هذه الروايه على خلاف القواعد المقرره و الضوابط المعتبره 


المستفاده من الأخبار المتكاثره» و إمكان تخصيص تلكك القواعد بهذا الخبر و العمل بمضمونه فى هذا الفرد كما تقدم نظائر 
ذلك فى مواضع عديدهءو الله العالم. 


الثانى [فى أنه ليس للمسلم إجبار زوجته الذميه على الغسل من الحدث الأكبر] 


قد صرح جمله من الأصحاب-رضوان الله عليهم-بأنه ليس للمسلم إجبار زوجته الذميه على الغسل من حيض كان أو جنابهلأن 
ذلكك حت الله عز و جلءلا حق الزوجءو الحال أنها قد أقرت على دينها شرعا فليس له اعتراضها هذا إن قلنا بجواز الوطى قبل 
الغسل من الحيضءو لو قلنا بالتحريم كما هو أحد القولين أوجبنا عليها ذلك .فللزوج إجبارها على ذلكك لتوقف الاستمتاع الذى 
هو حقه عليه»و إن كان الذى يجبر عليه إنما هو صوره الغسل مع النيه» لأن الغسل و كذا غيره من العبادات لا يصح منها حال 


الكفر. 
قالوا:و له إجبارها أيضا على كل ما ينقض الاستمتاع بدون فعلهءو إزاله 


ص :57 


كل ما ينقصه بقاؤه كالوسخ الكثير و النتن الغالب.و طول الأظفار و شعر الإبط و العانه.و شرب الخمر المؤدى إلى الإسكارءلأن 
السكر مانع من تمام الاستمتاع» و كذا أكل لحم الخنزير و مباشره النجاسات المنفره للنفسءو لا-فرق بين قليل السكر و 
كثيره»لاختلاف الناس فى مقدار ما يسكرءفربما أسكر القليل منه فينافى المقصود.لكن قيل:بأنه يشكل هذا الإطلاق بنحو تناول 
القطرات اليسيره التى يعلم قطعا عدم إسكارهاءو كذلكك إطلاق منعها من استعمال النجاسات إنما يتم على تقدير إيجابه نفره»أو 
على القول بطهاره بدنها كما يعتبره العامه هناءأما على قول أصحابنا من نجاستها بدونه»فلا يظهر وجه المنع من مباشرتها لها مطلقا 
بل من حيث إنها تنافى الاستمتاع و توجب نفره الطبعءو مثل هذا لا يختص بالكافره بل تشاركها فيه المسلمه»حتى أن له منعها 
من تناول كل ذى رائحه خبيثه توجب ذلكك كالثوم و البصلءو كذا له منعها من الخروج إلى البيع و الكنائس و غيرها لمنافاته 
الاستمتاع الواجب عليها فى كل وقتكما له منع المسلمه من الخروج إلى الساجك وجهرهاامن بيرت الأقاوت .و الجيزانةةفان 
هذا الحكم يشتركك بين الزوجات مطلقاءو لا فرق بين الشابه و المسنه و إن كان المنع فى حق الشابه أقوى خوفا من الفتنه.و الله 


العالم. 


البحث الثانى:فى كيفيه الاختيار: 
اشاره 


قالوانو هو إما بالقول أو بالفعلءو الأول إما بالتصريح أو الكنايه. 


أما(الأ.ول)فهو كل ما دل من الألفاظ على الإمساكك للنكاحءمثل اخترت نكاحككء أو اخترت تقرير نكاحككء أو اخترت بقاءكك 
على النكاح»و نحو ذلكك.و فى اخترتكك و أمسكتكك مطلقا إشكال من حيث عدم النكاح»و عده فى الشرائع من الألفاظ الداله 
على ذلك. 


و أما(الثانى)و هو ما يدل بالكنايه»فهو ما يدل عليه اللفظ بالالتزام كما 


ص ا 


لو كان عنده ثمان نسوه فاختار أربعا للفسخ فإنه يلزم نكاح الأربع الباقيات.و إن لم يتلفظ فى حقهن بشىءءفإن الشارع قد جعل 
له الخيار فى أن يفسخ عقد من شاءءفإذا اختار فسخ نكاح أربع ثبت عقد البواقى بدون لفظ يدل على الاختيار» بل لا مجال 


وظاهر شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك عد لفظ«اخترتكك)و«أمسكتككافى هذا القسم لما قلناه من عدم التصريح بإراده 
الأمساكك للنكاح والاختيار له. 


و أما(الثالث)و هو الاختيار بالفعل فمثل أن يطأءفإن ظاهر ذلكك أنه لا يطأ إلا من يختار نكاحها لدلالته على الرغبه فيهاءعملا 
بحمل أفعال المسلم على الصحه و صيانته عن الزناءو لهذا عد ذلكك رجوعا فى الطلاقءو فسخا على تقدير الخيار للبائع»و على 
هذا لو وطأ أربعا ثبت عقدهنءو اندفع البواقى.و يظهر من جماعه من الأصحاب عدم الخلاف فى ذلك عندنا. 


أقول:الأظهر أن يقال:إنه إن اقترن ذلكك بالقصد إلى الاختيار فما ذكروه فى محلهءو إلا فهو محل إشكالءلأن الاختيار الذى به 
يتحقق بقاء نكاح من يختارهن إنما هو عباره عن القصد و اللفظءو الفعل إنما جعل موجبا لذلكءلأنه دال عليه و مبنى عنه»و 
حينئذ فإطلاق القول يكون مجرد الوطى اختيارا بالفعل كما ذكروه لا يخلو من إشكال. 


ثم إنهم قالوا:لو لمس أو قبل بشهوه فإنه يمكن أن يكون اختياراءبتقريب ما ذكر فى الوطى من حيث الدلاله على الرغبه»و صيانه 
حال المسلمءفإنه قائم فى الموضعينءو حينئذ فيدلان على الاختيار»كما أنهما يدلان على الرجعه لا بطريق القياس عليها بل المراد 
تشبيه الاختيار بالرجعه لتقاربها فى المعنىءو يمكن أن لا يكون ذلكك اختيارا من حيث إنهما أضعف دلاله من الوطىءو الاحتمال 
فيهما يتطرق من حيث إنهما قد يوجدان فى الأجنبيه. 


أقول:و الأظهر أن يقال هنا ما قدمناه أيضا من أنه إن اقترن ذلكك بالقصد 


ص 6 


إلى الاختيار.فالظاهر أنه موجب للاختيارءو إلا فهو محل إشكال. 
تنمه [فى دلاله بعض الألفاظ على الاختيار] 


قد صرحوا بأن من جمله الألفاظ الداله على الاختيار الطلاق»لواحده أو أزيد.لأن الطلاق موضوع لازاله قيد النكاحءفلا تواجه به 
إلا الزوجهءفإذا خاطب واحده منهن به كان ذلكك دليلا على اختيارها زوجه أو لاءثم يقع بها الطلاق إن حصلت شرائطه.و ينقطع 
نكاح الأربع المطلقات بالطلاقءو يندفع نكاح الباقيات بالشرعءو الأصل فى ذلكك أن الاختيار ليس باللفظءبل بالقصدءو اللفظ 
وضع دالا عليهءو الطلاق يدل على إراده النكاح كما قررناه. 


أما لفظ الظهار و الإيلاء فليس كذلكك على المشهورءإذ لا دلاله فيهما على الاختيار»و هو وجه الفرق بينهما و بين الطلاق. 


و توضيحه:إن الظهار وصف بتحريم المرأه المواجهه بهءو الإيلا.ء حلف على الامتناع من وطئها و كل منهما بالأجنبيه أليق منه 
بالزوجه.غايه الأأمر أن الظهار إذا خوطبت به الزوجه ترتب عليه أحكام مخصوصه.و إذا خوطبت به الأ-جنبيه لم تترتب عليه 
الأحكامءو كان قولا صحيحا بالنسبه إليهاءو فى الإيلا لو حلف على الامتناع من وطئ الأ-جنبيه فتزوجها و وطأها كان عليه 
الكفاره» و كذلكك بالزوجه مع زياده أحكام أخر. 


و الحاصل:إن نفس المخاطبه بهما لا تستلزم الزوجيهءفلا يكون أحدهما اختيارا بخلاف الطلاق فإنه رافع للنكاحءو النكاح جزء 


مفهومهء أو لازمه لزوما بيناءفإ ثباته يستلزم إثباته. 


و نقل عن الشيخ إن كل واحده من الظهار و الإيلاء يكون تعبينا للنكاح كالط لاق ولأ نيما لقت قا مشو ساة بالتكاح.فأشبها 
لفظ الطلاق.كذا أفاده شيخنا-قدس سره-فى المسالكء.و عندى فى أصل الحكم المذكور توقف لعدم 


ص هارا 


النص بما ذكروهءفإ ثبات الأحكام الشرعيه بأمثال هذه التقريبات العقليه عندى محل إشكال. 


ولم أقف فى هذا الباب إلا على خبر عقبه بن خالد المتقدم (1).و غايه ما يدل عليه أنه يمسكك أربعا و يطلق ثلاثاءو المتبادر من 
الإمساك هو القصد إلى اختيار بقاء أربع معينات من تلكك السبع و المفارقه للباقين. 


على أنكك قد عرفت دلاله ظاهر الخبر المذكور على توقف فسخ نكاح من لا يريدهن على الطلاقءو إن كانوا لا يقولون به.إلا 
أن الخبر كما عرفت لا معارض له إلا مجرد شهره الحكم بينهم بما قالوه. 


و بالجمله فالخروج عما ظاهرهم الاتفاق عليه مشكلءو الخروج عن ظاهر الأخبار بذلكك أشكلءو الله العالم. 


البحث الثالث فى اللواحق: 
اشاره 


اشاره 
وهى مسائل مترتبه على اختلاف الدين 


[المسأله] الأولى:إذا تزوج الكافر امرأه و بنتها ثم أسلم 

اشاره 

“فلا يخلو إما أن يكون قد دخل بهما معاءأو لم يدخل بواحده منهماء أو دخل بالأم دون البنتءأو بالعكسءفههنا صور أربع. 
الاولى:أن يكون قد دخل بهما 


»فيحر مان عليه معاءأما الأم فللعقد على البنت فضلا عن الدخول بهاءو أما البنت فللدخول بالأم»و على هذا فيسقط الاختيار لتحريم 
كل منهما عليه كما عرفت. 


الثانيه:أن يدخل بالأم خاصه 
.و هو موجب لتحريمهما معا أيضاءأما البنت فللدخول بالأمءو أما الأم فللعقد على البنت كما عرفت فى سابق هذه الصوره. 


الثالثه:أن يدخل بالبنت خاصه 


»و حينئذ تحرم الأم خاصه للعقد على البنت فضلا عن الدخول المفروض هناءو أما البنت فنكاحها صحيح لا موجب لتحريمها 


ص :68 
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لأن مجرد العقد على الام لا يحرمهاءو إنما يحرمها الدخول مع ذلك. 
الرابعه:أن لا يدخل بواحده منهما 


؛و فيها قولان: 


(أمدهناار هن المشهور ببق المتاخرية أن هذه الصوره كسابقتها فى أنها تحرم عليه الأ.م خاصهءو يبطل عقدها للعقد على 
البنت»فإنه موجب لتحريم الام و إن لم يقترن به دخولءو أما البنت فيلزم نكاحها لعدم الموجب لبطلانه» لمن نكاح الكفر 


صحيحءو من ثم يتخير أربعا لو أسلم على أزيد منهن»و يصح نكاحهن بغير تجديد عقد آخر. 


و(ثانيهما)و هو المنقول عن الشيخ-رحمه الله-القول بأن له اختيار أيتهما شاء بناء على أن عقد المشرك لا يحكم صحته إلا 
بانضمام الاختيار فى حال الإسلامءو إلا فهو فى حد ذاته باطل بدون ذلك.فإنه لو تزوج بعشر و اختار منهن أربعا لم يكن للبواقى 
مهر و لا نفقه و لا متعهءبل هن بمنزله من لم يقع عليهن عقدءو لأنه لو أسلم على أختين قد تزوجهما دفعه تخير أيتهما شاءءو لو 
كان العقد الذى صدر حال الكفر صحيحا لزم بطلا-نه كالمسلمءو ليس له الاختيار»و على هذا فإن اختار نكاح البنت استقر 
نكاحها و حرمت الأم مؤبداء و إن اختار نكاح الام لم تحرم البنت بدون الدخول. 


و أجيب بأن ما ذكر من سقوط المهر و النفقه لا يدل على بطلان العقدءبل الوجه فيه أنه فسخ جاء لا من قبل الزوجءو لأن العقد 
لو لم يكن صحيحا لم يكن لانضمام الاختيار أثر فى صحتهء كما فى كل عقد باطل. 


هذا ما ذكروه-نور الله تعالى مراقدهم-فى هذا المقام»و لم أقف على نص فى ذلك عنهم عليهم السلام و أنت خبير بان الظاهر 
أن الكلام فى هذه المسأله مبنى على ما هو المشهور ببنهمءو كذا بين العامهءبل الظاهر اتفاق الجميع عليه حيث لم ينقلوا الخلاف 
فيه إلا-عن أبى حنيفه من أن الكافر مكلف بالفروعءو الخطابات الشرعيه متوجهه إليه كما تتوجه إلى المسلمءو إن كان قبول 


ذلك و صححته منه 


ص 6ن 


بالدخول بالأم دون مجرد العقد عليهاءو نحو ذلكك شامل للكافر كالمسلم فيؤخذ به بعد الإسلام و يحكم عليه بذلك. 

وأماعلى ما يظهر من جمله من الأخبار من أن الخطابات الشرعيه و التكاليف الفرعيه لا تتناول الكافر فى حال كفرهءبل هى 
مختصه بالمسلمءو إنما يخاطب بها و يكلف بأحكامها بعد الإقرار بالإسلام»فمن الجائز أن يقال:إن جميع ما فعله فى حال كفره 
من العقد و التزرويج بكل من كان و كيف كان و على أى نحو كان لا يترتب عليه أثر ولا حكم بالنظر إلى شريعتناءو إنما يترتب 
على أحكام شريعتهم و ملتهم. 

نعم متى دخل فى الإسلام تعلقت به التكاليف الإسلاميه»و توجهت إليه الخطابات الشرعيهءو حينئذ فإذا أسلم على امرأه و بنتها 
قد تزوجهما فى حال الكفر لم ينظر فيما فعله فى حال الكفر من دخول أو عدمه أو نحو ذلك مما رفعوه و ذكروهءبل الواجب 


التفريق بينه و بينهماءحيث إن ذلكك غير جائز فى شريعه الإسلام. 


بقى الكلام فى جواز اختيار إحداهما و عدمهءو المسأله غير منصوصه كما عرفتءإلا أنه بالنظر إلى ما ورد فى إسلام الكافر على 
يدن أربع أنه يختار أربعا و يفارق الباقى (1)يمكن القول هنا بذلككهلأن الجميع من باب واحد فيختار إحداهما حينئذ»و 
يثبت نكاحها بالاختيار»و ينفسخ نكاح الثانيه. 


وه الأغنان المقاو النيا مانوواة 
ثقه الإسلام فى الكافى (7)فى الصحيح عن 


ص ع 
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زراره قال: «قلت لأسبى جعفر عليه السلام أخبرنى عن معرفه الإمام منكم واجبه على جميع الخلق؟فقال:«إن الله عز و جل بعث 
محمدا صلى الله عليه و آله إلى الناس أجمعين رسولا و حجه لله على جميع خلقه فى أرضهءفمن آمن بالله و بمحمد رسول الله 
صلى الله عليه و آله و سلم و اتبعه و صدقهءفإن معرفه الإمام منا واجبه عليه»و من لم يؤمن بالله و برسوله و لم يتبعه و لم يصدقه و 
يعرف حقهماءفكيف يجب عليه معرفه الامام و هو لا يؤمن بالله و رسوله و يعرف حقهما»الحديث. 


والحديث صحيح صريح فى المدعىءو التقريب فيه أنه إذا لم يجب عليه معرفه الإمام الحامل للشريعه و المستودع أحكامها 
فبطريق الأولى لا يجب على القيام بتلك الأحكام و لا تعرفها و لا الفحص عنها التى هى لا تؤخذ إلا منه.و هذا بحمد الله سبحانه 
واضح لا خفاء عليه. 


الثقه الجليل على بن إبراهيم القمى فى تفسيره (١)عن‏ الصادق عليه السلام 


و و دم لا مع م رلا 7 ميو و لا 2 ع ع 5 
فى تفسير قوله تعالى «وَ وَيْل لِلمُشْركِينَ» الذِينَ لا يُؤْتونَ الرّكاة وَ هُمْ بالآخرّهِ هُمْ كافِرُونَ) ('اقال عليه السلام:أ ترى أن الله تعالى 
طلب من المشركين زكاه أموالهم و هم مشركون به.حيث قال: وَ وَجْل لِلَمْشْرِكِينَ آلَذِينَ لا يُؤْتَونَ الزَّكاة وَ هُمْ بالْآخرو هُمْ 
لا 1 
كافِرُونَ »إنما دعا العباد إلى الايمانءفإذا آمنوا بالله و رسوله افترض عليهم الفرض). 


فى كتاب الاحتجاج (/فى حديث الزنديق الذى جاء إلى أمير المؤمنين عليه السلام مستدلا بآى من القرآن على تناقضه و 
اختلافه حيث قال عليه السلام 


«فكان أول ما قيدهم به الإقرار بالوحدانيه و الربوبيه و الشهاده أن لا إله إلا الله»فلما أقروا بذلكك تلاه بالإقرار لنبيه صلى الله عليه و 
آله بالنبوهءو الشهاده بالرسالهءفلما انقادوا لذلكك 


ص ارا 


)١-١‏ سوره فصلت-آ يه مولا 


+- ") الاحتجاج ص ١78‏ طبعه سنه 170037. 


فرض عليهم الصلاه ثم الصوم ثم الحج»الحديث. 


ولم أر من تنبه لما ذكرناه فى هذا المقام و لا حام حوله من العلماء الأعلام إلا المحدثين الأمين الأسترآبادى فى كتابه الفوائد 
المدينهءو المحسن الكاشانى فى كتابه الوافى و تفسيره الصافىءفقال فى الأول بعد نقل الخبر الأول:و فى هذا الحديث دلاله على 
أن الكفار ليسوا مكلفين بشرائع الإسلام كما هو الحق» خلافا لما اشتهر بين متأخرى أصحابنا. 


و قال فى الثانى بعد نقل الخبر الثانى:هذا الحديث يدل على ما هو التحقيق عندى من أن الكفار غير مكلفين بالأحكام الشرعيه ما 
داموا باقين على الكفرءانتهى. 


و نحن قد بسطنا الكلام فى هذا المقام بما لا يحوم حوله نقض و لا إبرام فى كتابنا الدره النجفيه من الملتقطات اليوسفيه»و تقدم 
نبذه منه فى الجلد الأول من كتاب الطهاره فى باب غسل الجنابه (0)و أوردنا جمله من الأأدله العقليه و النقليه زياده على ما 
ذكرناه»و أبطلنا ما استدل به للقول المشهور بما هو واضح الظهور فليرجع إليه من أحب الوقوف عليه. 

و بالجمله فإنه لو قام لهم دليل فى هذا المقام على ما ذكروه من هذه الأحكام من الأخبار الوارده عنهم عليهم السلام لوجب علينا 


الانقياد»و جذب أعنه الأقلام من هذا الكلام»و حيث لا دليل فالمانع مستظهرءكما هو ظاهر لذوى الأفهام و إن كان هذا يكبر فى 
صدور الآلفين بتقليد المشهورات.و لا سيما إذا زخرفت بالإجماعات, و الله الهادى لمن يشاء. 


م«( 
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الأول [لو أسلم من أمه و بنتها] 


قالوا بناء على ما تقدم:لو أسلم من أمه و بنتها و هما مملوكتان لهءفإن كان قد وطأهما حرمتها معاءو إن كان وطأ إحداهما حرمت 


الأخرى» 
ص لاه 
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و إن لم يكن وطئ واحده منهما تخير»و علل الحكم الأول بأن وطئ كل من الام و البنت يحرم الأخرى سواء وقع بعقد أو ملكك 
أو شبهه. 

وعلل الثانى بأنها أم امرأه مدخول بها أو بنتهاءو كلتاهما محرمءو أما المدخول بها أيتهما كانتءفإنه يستقر حل وطئها إذ لا 
موجب لتحريمها. 


و علل الثالث بما تقدم فى المسلم إذا تزوج الأختين دفعه أو ملكهما فإنه يتخير لنكاح أيتهما شاءءو قد تقدم الكلام فى ذلكك. 
الثانى [لو أسلم عن أختين] 


قالوا:لو أسلم عن أختين تخير أيتهما شاء و إن كان قد وطأهاء بخبر فيروز الديلمى (١)حيث‏ أسلم عن أختين فخيره النبى صلى 
الله عليه و آله فى إمساك أى الأ-ختين شاءءو وطئهما لا دخل له فى التحريم هناءإذ ليستا مثل الام و البنت و يصير حكم غير 
المختاره حكم الزائد على العدد الشرعى. 


الثالث:لو أسلم عن عمه و بنت أخيهاء أو خاله وبنت أختها 


فإن رضيت العمه أو الخاله بالجمع بينها و بين بنت أخيها أو بنت أختها فلا بحثءو إن اختارتا عدم الجمع تخير بين العمه و بنت 
أخيها و الخاله و بنت أختها فكل من اختارها صح نكاحها و بطل نكاح الأخرى كما فى الأختين»و لو أسلم عن حره و أمه. فإن 
رضيت الحره بالجمع فلا إشكالءو إلا انفسخ عقد الأمه و بقيت الحره وحدهاء ثم أنه على تقدير رضى الحره بالجمع فعند 
الأصحاب أنه لا يبنى على القول بجواز نكاح الأ-مه بدون الشرطين بل هو جاز على القولين»لأن محل الخلاف كما تقدمت 
الإشاره إليه إنما هو فى ابتداء نكاح الأمه لا فى استدامته»و يجوز فى الاستدامه ما لا يجوز فى الابتداء»كما أنه ليس له العقد على 
الكتابيه على القول بهءو له استدامته على هذا القولءو لا فرق فى رضى العمه أو الخاله أو الحره بالجمع بين كونه فى حال الكفر 
أو حال الإسلام»فلو رضين فى حال الكفر فليس لهن الرجوع عنه بعد الإسلام تمسكا بالاستصحاب و لأمن نكاح الكفر 
صحيحءفإذا 
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وقع مستجمعا للأمور المعتبره فى شرع الإسلام كان لازما. 


هذا ما صرحوا به-نور الله تعالى مراقدهم-فى المقام»و هو كما عرفت فيما تقدم خال عن الروايات الداله على شىء من هذه 
الأحكامءو لاوم ان هذه الفروع كلها-ما ذكر و ما يأتى»و كذا ما تقدم فى الكتب السابقه كما تقدمت الإشاره إليه-إنما 
أخذت الأصحاب من كتب المخالفين لعدم وجود أمثال هذه التفريعات فى كتب أصحابنا المتقدمين حيث إنها مقصوره على 


مجرد نقل الأخبار. 


نعم ربما أمكن ارتباط بعضها بالأدله العامه»و ربما وجد نص فى بعضهاء و ما ذكرناه من البحث سابقا يمكن تطرقه إلى بعض 
هذه المواضع أيضا. 


و بالجمله فالوقوف على جاده الاحتياط فيما لا دليل واضح عليه طريق السلامه؛ و حيث كان بقيه مسائل هذا البحث من هذا 
القبيل ضربنا صفحا عن ذكرهاء و طوينا كشحا عن نشرهاءلعدم الأدله الواضحه فيما ذكروه فيها من الأحكام سيما مع كونها مما 
لا وقوع لها بين الأنام فى جمله من الأيام و الأعوامءو رأينا التشاغل بغيرها مما هو أهم و نفعه أعم أولى بالمسارعه إليه لدى 
الملكك العلامءو الله العالم. 


مسائل من لواحق العقد 

اشاره 

اشاره 

قد حصلت الغفله عن ذكرها ثمهءفذكرناها فى آخر هذا الفصل. 
[المسأله] الاولى [فى اشتراط الكفاءه فى صحه النكاح و حكم نكاح المخالف] 
اشاره 


لا خلاف بين الأصحاب-رضوان الله عليهم-فى اشتراط الكفاءه فى صحه النكاح.و هى لغه التساوى و المماثله»من قولهم تكافاً 
القوم أى تماثلواء و شرعا التساوى فى الايمان على المشهورءو قيل:إنها عباره عن التساوى فى الإسلام و هو اختيار المحقق فى 
كتابيه»و الشهيد الثانى فى المسالككء.و المحدث الكاشانى فى المفاتيحءو نقل فى المسالكك عن الشيخ المفيد و ابن حمزه 
قال:للإجماع على اعتباره و عدم الدليل الصالح لاعتبار غيره.ثم قال:و وافقهم ابن الجنيد فى غيره من تحرم عليه الصدقه. 


أقول:لا بد قبل الخوض فى البحث من تقديم مقدمه فى المقامءليتضح بها 


6١: ص‎ 


محل الخلافءو يبتنى عليها الكلام»فنقول قد عرفت فيما تقدم أنه لا يجوز للمسلم التزويج بالكافره مطلقاءو هو موضع نص و 
وفاقءو لا يجوز للمسلم الترويج بالكافره أيضا إلا ما استثنى من جواز نكاح الكتابيه استدامه و ابتداء على الخلاف المتقدمءو 
المراد من الإسلام هنا هو التصديق بالشهادتين و جميع ما جاء به النبى صلى الله عليه و آله عدا الإمامهءو الايمان عباره عن 
الاعتقاد بالإمامه مع الإسلام المذكورء ثم أنه على تقدير القول المشهورءو هو اعتبار الايمان»فمذهب الأكثر اعتباره فى جانب 
الزوج دون الزوجه.بمعنى أنه لا يجوز للمؤمنه التزويج بالمخالف دون العكسءو هو تزويج المؤمن بالمخالفه.و حكى الشهيد 
الثانى فى الروضه عن بعضهم أنه ادعى الإجماع على ذلككءو على هذا فالكفاءه إنما تشترط فى جانب الزوج دون الزوجه. 


وقد نقل فى المختلف عن سلار ما يشعر باشتراط الكفاءه من جانب الزوجه فإنه قال:و قال سلار:و من الشرائط أن تكون المرأه 
مؤمنه أو مستضعفهءو إن كانت ذميه أو مجوسيه أو معانده لم يحل نكاحها قط غبطه.لأن الكفاءه فى الدين مراعاه عندنا فى 
صحه هذا العقد.انتهى و هو المؤيد بالأخبار الآتيه فى المقام فإنها صريحه فى المنع إلا من المستضعفين و الشكاك. 


و بالجمله فالذى يظهر لى من الروايات اعتبار الكفاءه من الطرفين»نعم دلت على استثناء المستضعفه فيجوز تزويجها من حيث 
إسلامها على كلام يأتى فى ذلكك إن شاء الله. 


والظاهر أن الحامل لأكثر المتأخرين-على القول بجواز تزويج المخالفه و أن الكفاءه غير مشترطه فى جانب المرأه-هو الأخبار 
الداله على جواز التزويج بالذميه فجعلوا المخالفه من قبيل ذلككءو فيه ما قدمنا تحقيقه من أن الروايات و إن اختلفت فى ذلكك 
إلا أن الأقرب عحمل روايات الجؤاز على النقية. 


و كيف كان فمظهر الخلاف بين القولين المتقدمين عند أصحابنا هو المخالفون 


ص ؤوذه 


أهل السنه و المستضعفون من الفريقين. 


و أنت خبير بأن هذا إنما يتمشى على مذهب المتأخرين القائلين بإسلام المخالفين و وجوب إجراء أحكام الإسلام عليهمءو أما 
على مذهب المتقدمين القائلين بكفر المخالفين و نصبهم و عدم جواز إجراء شىء من أحكام الإسلام عليهم إلا أن يكون للتقيه 
كما هو الظاهر من الأخبار الواضحه المنار الساطعه الألنوار كما حققناه فى كتاب«الشهاب الثاقب فى بيان معنى الناصب؛و ما 
يترتب عليه من المطالبءفلا يتم هذا الكلام»بل يجب الحكم بعدم صحه مناكحتهم كسائر أفراد الكفار»كما ستأتيكك به الأخبار 
إن شاء الله فى المقام»مكشوفه القناع لذوى الأفهامءو على هذا فإنما مظهر الخلاف المستضعف خاصه. 


إذا تقرر ذلكك فاعلم أن ما يدل من الأخبار غلئ اشتراظط الايمان»و جواز نكاح فى المستضعف و الشكاكك خاصه ما رواه 
المشايخ الثلاثه (١)-عطر‏ الله مراقدهم- عن الحسين بن بشار قال: 


اكيت إلى ابي حشر القائي علي البدادم اسات من اللكاع فكب عل امات امن عطي ليكم تيوق يتدرو أمالكه كاتا بن 
كان)فزوجوه. إلا تَفعَلُوه تكن فِثنهُ فى الأَدْض و كَلادٌ كبير ». وقوله«كائنا من كان)افى روايه الفقيه خاصه. 


فى الكافى (')فى الصحيح عن على بن مهزيار قال: 


«كتب على بن أسباط إلى أبى جعفر عليه السلام فى أمر بناته»و أنه لا يجد أحدا مثله»فكتب إليه أبو جعفر عليه السلام:فهمت ما 
ذكرت من أمر بناتككءو أنكك لا تجد أحدا مثلكك.فلا تنظر فى ذلكك رحمكك الله.فإن رسول الله صلى الله عليه و آله قال:إذا 


جاءكم من ترضون خلقه و دينه فزوجوه إلا تفعلوه تكن فتنه فى الأرض و فساد كبيرا. 


ص غرده 


)١ -١‏ الكافى ج ه ص 67 ح ١ءالتهذيب‏ ج لاص 48" ح 4ءالفقيه ج اص ١68‏ ح ١‏ مع زياده فيه»الوسائل ج ١‏ ص ١ه‏ ح 
ع 


؟- 1) الكافى ج ه ص 67” ح ؟ءالتهذيب ج لاص 98" ج ١٠ءالوسائل‏ ج ١‏ ص 2١‏ ح .١‏ 


و بهذا المضمون أخبار عديدهءو التقريب فيها إن غير المؤمن لا يرضى دينه» و الخلق فى هذه الروايه و غيرها بمعنى الدين كما 
صرح به أهل اللغه.لأنه و إن كان لغه بمعنى السجيه و الطبيعه أيضا فهو مستعمل فى المعنيين. 


قال فى القاموس (0):و الخلق بالضم و بضمتين:السجيه و الطبيعيه و المروه و الدينءو قال فى كتاب مجمع البحرين 10):إن هذا 
إلا خلق الأولين بسكون اللام يريد مذهبهم إلى أن قال:و الخلق بالضم السجيه لأنه لا قائل هنا باشتراط حسن الخلق و الطبع فى 
صحه النكاحءو لا ورد بذلكك نصءفيتعين حمله على المعنى الثانى»و حينئذ فيكون من قبيل عطف المرادف. 


و بذلكك يظهر لكك أن ما طعن به فى المسالكك على هذه الروايات من أن ذكر الخلق هنا و إضافته إلى الدين مع أن الخلق غير 
معتبر فى الكفاءه إجماعا قرينه على أن اشتراط كل من الأمرين إنما قصد به الكمالءو الأمر بتزويج من هو كذلك لكمالهءفلا 
يلزم منه تحريم تزويج غيرهءفإن فيه إنه إنما يتم ما ذكره لو انحصر معنى الخلق فى السجيه و الطبيعهءو أما إذا كان بمعنى الدين 
كما صرحوا به أيضا فالواجب حمل اللفظ عليه دون المعنى الآخر لتأيده بالروايات المتكاثره الداله على اشتراط الايمان»و أيضا 
فإن الفتنه و الفساد الكبير إنما يترتب على تركك تزويج من اتصف بالمعنى الذى ذكرناهءلا بالمعنى الذى ذهب إليه. 


و منها ما رواه 

فى الكافى و التهذيب (اعن أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

تزوجوا فى الشكاككءو لا تزوجوهم لأن المرأه تأخذ من أدب زوجها و يقهرها على دينه). 
ص :660 


١-١)ج‏ #اص 7١9‏ فصل الخاء باب القاف. 
؟-1) ج ص 158. 


*) الكافى ج ه ص 58” ح ١ءالتهذيب‏ ج لاص 8٠ح‏ 78. 


و رواه فى الفقيه ()عن صفوان عن زراره عن أبى عبد الله عليه السلام مثله»و طريقه إلى صفوان حسن بإبراهيم بن هاشم فيكون 


الشيخ (")عن زراره فى الصحيح قال: 


«قلت لأبى عبد الله عليه السلام:أ تزوج مرجئه و حروريه؟قال:لاءعليكك بالبله من النساءءقال زراره:فقلت:و الله ما هى إلا مؤمنه أو 

كافره»فقال أبو عبد الله عليه السلام:و أين أهل ثنوى الله عز و جل (كاقول الله عز و جل أصدق من قولكك إلا الْمُسْتَضْ عَفِينَ مِنّ 
0 2 طا لا م 3 عب 8 1 

القلطال وَالللاء و الولدان لأ مشتطيقوة حيلة و لا يَوكدوة شبيقة) غ1 


فى الكافى (2)عن زراره فى الصحيح أو الحسن قال: 


«قلت لأبى جعفر عليه السلام:إنى أخشى أن لا يحل لى أن أتزوج من لم تكن على أمرىءفقال:ما يمنعكك من البله من 
النساء؟قلت:و ما البله؟قال:هن المستضعفات من اللاتى لا ينصبن و لا يعرفن ما أنتم عليه). 


و عن حمران بن أعين (عاقال: 

«كان بعض أهله يريد التزويج و لم يجد امرأه مسلمه موافقه فذكرت ذلك لأبى عبد الله عليه السلام فقال:أين أنت من البله 
الذين لا يعرفون شيئاا. 

ومارواه 

فى الفقيه (لالاعن حمران بن أعين فى الحسن أو الموثق 

١و‏ كان بعض أهله يريد التزويج فلم يجد امرأه يرضاهاءفذكر ذلكك لأبى عبد الله عليه السلام فقال:أين 


ص :0 


)١ -١‏ الفقيه ج “اص ١88‏ ح ١١ءالوسائل‏ ج ١‏ ص 578 ح ؟. 

.١ ص 578 ح‎ ١ التهذيب ج لاص 6١ح 58ءالوسائل ج‎ )1 -١ 

*- ") أى الذين استثناهم الله تعالى بقوله؛ 5 المشتضكفيق .الى آخر الآبهاد 
باون الايد رادار 


ه- 0) الكافى ج هص 69” ح “/ءالوسائل ج ١‏ ص 578 ح ". 


#- 2) الكافى ج ص 764 ح 4»الوسائل ج ١‏ ص "٠‏ ح 7. 


أنت من البلهاء و اللواتى لا يعرفن شيئا؟قلت:إنا نقول:إن الناس على وجهين كافر و مؤمنءفقال:فأين الذين خلطوا عملا صالحا و 


آخر سيئا؟و أين المرجون لأمر الله؟و أين عفو الله). 

ومارواه 

فى الكافى (1)عن زراره فى الموثق عن أبى جعفر عليه السلام قال: 
«قلت: 


ما تقول فى مناكحه الناس فإنى قد بلغت ما ترى و ما تزوجت قطءقال:و ما يمنعكك من ذلكك؟قلت:ما يمنعنى إلا أخشى أن لا 
يكون يحل لى مناكحتهمءفما تأمرنى؟قال: كيف تصنع و أنت شاب أ تصبر؟ثم ساق الخبر إلى أن قال:قلت:أصلحك الله فما 
تأمرنى أنطلق فأتزوج بأمرك؟فقال:إن كنت فاعلا فعليك بالبلهاء من النساءءقلت:و ما البلهاء؟قال:ذوات الخدور 
العفائف.قلت:من هو على دين سالم بن أبى حفصه#فقال:لاءفقلت:من هو على دين ربيعه الرأى؟فقال:لاء و لكن العواتق اللاتى لا 


ينصبن و لا يعرفن ما تعرفون). 

ومارواه 

فى التهذيب (1)فى الصحيح عن زراره قال: 

«قال أبو جعفر عليه السلام:عليكك بالبله من النساء التى لا تنصب و المستضعفات)20. 


أقو لقنل دلق هذه الأغباز على أن زوارهو كرو كارا يفون التائن يومتذ إنا مؤمن أو كافرءو أنه لا تحل مناكحه الكافره»و 
الامام عليه السلام قد أقرّه على الحكم بالكفرءو أن نكاحها لا يجوز لذلككءو إنما رد عليه فى حصره الناس فى القسمين 


ص :ام 


.4 ح‎ 57٠ ص‎ ١ ح ؟1ءالوسائل ج‎ "8١ الكافى ج ه ص‎ )١ -١ 
.٠١ ح‎ 5"١ ص‎ ١ التهذيب ج لاص 5٠ح 28"ءالوسائل ج‎ )1 -1 


المذكورين مع وجود قسم ثالث.و منهم البله و المستضعفون الذين ليسوا بمؤمنين ولا كافرينءفإنهم من المسلمين. 


و قوله عليه السلام فى هذه الأخبار«لا ينصبون؛كنايه عن المخالف الذى حكم أصحابنا بإسلامه»و ظاهر هذه الأخبار كما ترى هو 
كفرهءو قوله عليه السلام«و لا يعرفون» كنايه عن المؤمنين القائلين بإمامه الأأثمه عليهم السلام؛و هذا هو الموافق للأخبار 
المستفيضه (0)الداله على أن الناس فى زمانهم عليهم السلام على أقسام ثلاثه:مؤمن و كافر و ضالءو المراد بالضال الشكاكك و 
المستضعفونءو قد نقلناها بكمالها فى كتابنا الشهاب الثاقب المتقدم ذكره»و هى صريحه فى كفر المخالفين كما عليه جل علماثنا 
المتقدمين حسما أوضحتاه فى الكتاب المشار إلية: 


و منها ما رواه 

فى الكافى و التهذيب (5)عن الفضيل بن يسار عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«لا يتزوج المؤمن الناصبه المعروفه بذلك). 

ومارواه 

فى الكافى ()عن ربعى عن الفضيل بن يسار فى الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«قال له الفضيل:أتزوج الناصبه؟قال:لاءو لا كرامهءقلت:جعلت فداكك و الله إنى لأقول لكك هذاءو لو جاءنى ببيت مالآن دراهم ما 
فعلت). 

و عن الفضيل بن يسار (6)اقال: 


اللتادي عبد لمعيه عاطم ردالاير الى جد خارف على وا جاتو ل لاا تبره ه إلا قليل فأزوجها ممن لا يرى رأيها؟ 
لا 
قال:لا ولا نعمه ولا كرامه إن لله عز و جل يقول ههلا وجوش إلى الكفارِ ل حل لهو ا مع يبوت لهي . 


ص :6/1 


)١-١‏ الكافى ج اص ١7ح‏ ؟. 

7- ؟) الكافى ج اص 58ح #ءالتهذيب ج 7اص 7١ح‏ 18ءالوسائل ج ٠‏ ص 78ح .١‏ 
*- ") الكافى ج ه ص 58” ح #»الوسائل ج ١‏ ص *37© ح .١‏ 

+- ©) الكافى ج ه ص 58” ح #ءالوسائل ج ١‏ ص 575 ح 8. 


و عن الفضيل بن يسار (١)فى‏ الموثق قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن نكاح الناصب فقال:لا وجه و الله ما يحلءقال فضيل: ثم سألته مره أخرى فقلت:جعلت فداكك ما 
تقول ف نكاحهم؟قال:و المرأه عارفه؟قلت:عارفهءقال:إن العارفه لا توضع إلا عند عارف). 


فى التهذيب (")عن فضيل بن يسار قال: 


«سألت أبا جعفر عليه السلام عن المرأه العارفه هل أزوجها الناصب#قال:لاءلأن الناصب كافرءقال:فأزوجها الرجل غير الناصب و 
لا العارف9فقال:غيره أحب إلى منه). 


أقول:أفعل التفضيل هنا ليس على بابهءبل هو بمعنى أصل الفعل كما سيأتى تحقيقه إن شاء الله تعالى. 
فى الكافى (اعن الحلبى فى الصحيح أو الحسن عن أبى عبد الله عليه السلام 


«أنه أتاه قوم من أهل خراسان من وراء النهر فقال لهم:تصافحون أهل بلادكم و تناكحونهم أما إنكم إذا صافحتموهم انقطعت 
عروه من عرى الإسلامءو إذا ناكحتموهم انهتكك الحجاب بينكم و بين الله عز و جل). 


وعن أبى بصير (5)عن أبى عبد الله عليه السلام أنه قال: 

«تزوج اليهوديه و النصرانيه أفضل-أو قال-خير من تزوج الناصب و الناصبيه). 
ومارواه 

فى الكافى و التهذيب (ه)عن عبد الله بن سنان فى الصحيح قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الناصب الذى قد عرف نصبه و عداوتهءهل نزوجه المؤمنه و هو قادر على ردهءو هو لا يعلم 


برده؟قال:لا يزوج المؤمن الناصبه و له يتروج الناصب 


ص :04 


)١ -١‏ الكافى ج ه ص "8١‏ ح ١١ءالوسائل‏ ج ١‏ ص 575 ح ه. 
1-7 التهذيب ج لاص "70ح ١7ءالوسائل‏ ج ١‏ ص ١"؟‏ ح .١١‏ 


- ") الكافى ج ها ص 07" ح 7١ءالوسائل‏ ج ١5‏ ص 508 ح ؟17. 


ع- ©) الكافى ج ه ص ١0”ح‏ 18ءالوسائل ج ١‏ ص 78©ح .١١‏ 
ه- )١‏ الكافى ج هص 55ح © التهذيب ج /7اص 7١ح‏ 19ءالوسائل ج ١‏ ص 75© ح ”. 


المؤمنه»و لد يتروج المستضعفثك مؤمنه). 


إلى غير ذلكك من الأخبار البالغه حد التواتر المعنوىءو المفهوم من الأخبار أن الناصب حيثما يطلق إنما يراد به المخالف الغير 
المستضعف كما أشرنا إليه فى ذيل روايات زرارهءلأن بعضا ورد بأنه عباره عن المقدم للجبت و الطاغوت و بعضا آخر ورد بأنه 
المبغض للشيعه من حيث التشيع.و المعنيان متلازمان كما هو المؤيد بالوجدانءو أصحابنا المتأخرون الحاكمون بإسلام 
المخالفين جعلوا الناصب هو المبغض لأهل البيت عليهم السلام أو المعلن ببغضهم فجعلوه أخص من المخالفءو الحق أن 
المستفاد من الأخبار هو حصول البغض لهم عليهم السلام من جميع المخالفين»فإن مجرد التقديم عليهم فى الإمامه بغض لهم 
كما اعترف به شيخنا الشهيد الثانى الحاكم بإسلامهم هنا فى كتاب روض الجنان(١)مضافا‏ إلى استفاضه الأخبار بثبوت البعض 
لهم(1)كما نقلناه فى كتابنا المتقدم ذكرهءو بذلك يظهر لكك 


8١: ص‎ 


ضعف قوله فى المسالكك بعد الخلاءف فى أن الناصب هل هو المعلن بعداوه أهل البيت عليهم السلام أو لا يشترط الإعلان؟و 
على التقديرين فهذا أمر عزيز فى المسلمين الآن لا يكاد يتفق إلا نادراءفلا تغتر بمن يتوهم خلاف ذلككءانتهى. 


فإنه كلام باطل لا يلتفت إليه و عاطل لا يعرج عليهءو إنما نشأ من عدم التعمق فى الأخبار و ملاحظتها بعين الاعتبارءو ذيل البحث 
أحؤية السائل الأحملاية. 


و بالجمله فالحكم بالكفر و تحريم المناكحه مما لا ريب فيه و لا شكك يعتريه. 


و بذلك يظهر لك ما فى كلامه فى المسالكك من المجازفه حيث نقل بعض الروايات الضعيفه السند وردها بذلكك.و نقل بعض 


روايات«إذا جاءكم من ترضون خلقه و دينهاو رده بما قدمنا نقله عنه»و قد عرفت جوابه»و نقل من جمله ذلك 


ص ١١م‏ 


روايه أبى بصير المرويه فى الكافى (0)الداله على النهى عن تزويج الشكاك معللا بأن المرأه تأخذ من أدب زوجها و يقهرها 
على دينه»و ردها بضعف السند ثم طعن فى متنها بأن النهى عن الشكاكك لا يستلزم النهى عن غيرهمءو قد عرفت أنها و إن كانت 
ضعيفه بروايه صاحب الكافى إلا أن الصدوق رواها فى الفقيه كما قدمناه عن صفوان عن زراره و طريقه إلى صفوان حسن 
بإبراهيم بن هاشم الذى هو فى حكم الصحيح على المشهورءو صحيح على القول الآخر. 


و أما طعنه فى متنها فستعرف ما فيه إن شاء الله ثم»نقل صحيحه عبد الله بن سنان (1).و هى الأخيره من الروايات التى قدمناها 
الداله على أنه لا يتزوج المستضعف مؤمنهءثم قال:و هى و إن كانت صحيحه إلا أن المستضعف يطلق على معان.منها ما هو 
أسوء حالا من المخالف العارف.فلا يلزم من النهى عن نكاح المستضعف النهى عن نكاح غير المؤمن مطلقاءو إن كان فى 
أفراده ما هو أحسن حالا من المخالف.انتهىءثم نقل موثقه الفضيل بن يسار (03)الداله على أن العارفه لا توضع إلا عند عارف.ثم 
طعن فى سندهاءثم حمل النهى على الكراههءو استدل بروايه الفضيل الأخرى (5)الداله على أن«غيره أحب إلى منه). 


والعجب أنه بعد نقل هذه الروايات التى ذكرناها عنه قال:فهذه جمله الروايات للقول المشهور فى هذا الباب إيذانا بأنه لا دليل 
للقول المشهور سواهاء و هو غلط محض و سهو صرف ناش من عدم إعطاء التأمل حقه فى تتبع الأخبار 


صل :87 
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كما لا يخفى على من جاس خلال الديار»و الموجود فى الأخبار مما يدل على تحريم المناكحه ما يزيد على ما قدمناه أضعافا 
مضاعفه ثم أنه استدل على القول الذى اخثاره بما قدمنا نقله عنه فى صدر المسأله من الإجماع على اعتبار الإسلام» وعدم 
الدليل الصالح لاعتبار غيره»ثم قال فى آخر البحث: 


و روى عبد الله بن سنان (١)فى‏ الصحيح قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام:بم يكون الرجل مسلما يحل مناكحته و موارثته»و بم يحرم دمه؟فقال:يحرم دمه بالإسلام إذا أظهر 
و تحل مناكحته و موارثته). و هو أصح مافى الباب سندا و أظهر دلالله.فقد ظهر بذلك قوه ما اختاره المصنف و إن كان 


الاحتياط فى الفروج أولىءانتهى. 


أقول:و وجه النظر يتطرق إلى مواضع من هذا الكلا.م:الأمول:ما قدمنا نقله من قوله فى الجواب عن روايه أبى بصير المرويه فى 
الفقيه عن صفوان عن زراره -أن النهى عن الشكاك لا يستلزم النهى عن غيرهم-فإن فيه منعا ظاهراءكيف و تعليله عليه السلام 
ذلكك بأن المرأه تأخذ من أدب زوجها و يقهرها على دينه»ينادى باستلزام النهى عن تزويج الشكاك النهى عن تزويج المخالفين 
الذين هم أسوء حالا و أثقل أحمالا و أسوء عقيده من الشكااكك كما لا يخفى على من له أدنى ذوق و رويه»و قد ساعدنا على 
هذه المقاله سبطه السيد السند-قدس سره-فى شرح النافع»فقال بعد نقله الصحيحه المذكوره:و وجه الدلاله أن المنع من تزويج 
الشكاككث يقتضى المنع من تزويج غيره من المعتقدين لمذهب أهل الخلاف بطريق أولىءو يؤيده التعليل المستفاد من قوله عليه 
السلام:لأن المرأه تأخذ من أدب زوجها و يقهرها على دينه»انتهى. 


الثانى:ما أجاب به عن صحيحه عبد الله بن سنان من قوله:إن المستضعف يطلق-إلى آخر ما قدمنا نقله عنه-فإن فيه أن ما ذكره 
من هذا المعنى لم ينقله ناقل من علمائناءو لا ورد به خبر من أخبارناءو الظاهر أنه ألجأته إليه ضروره التعصب لهذا القول 
الفبعيق :و المذهب السخبق:ففإن جمله من الأصحاب 


ص 92 


فسروا المستضعف بتفسيرات متقاربه و معان متناسبهءلا مدخل لهذا القول الذى تحمله فيهاءو قد فسره ابن إدريس-طاب ثراه- 
بمن لا يعرف اختلاف الناس فى المذاهب و لا يبغض أهل الحق على اعتقادهم. 


وعرف فى الذكرى بأنه الذى لا يعرف الحق و لا يعاند عليهءو لا يوالى أحدا بعينه. 


وعرفه الشيخ المفيد فى المسائل الغريه بأنه لا يعرف بالولا-ء»و يتوقف عن البراءه»و هذه التعاريف كلها متقاربه فى المعنى»و 
تعاريف الأصحاب كلها من هذا القبيلءكما صرحوا به فى بحث الصلاه على الأمواتءو أما الأخبار فى تفسيره فمن هذا القبيل 
أيضاءو قد عقد له فى الكافى بابا و سماه باب المستضعف (1)و أخباره كلها كما ذكرناهءففى جمله منها أنه عباره«عمن لا 
يستطيع أن يؤمنءو لا يستطيع أن يكفراو فى بعضها هم النساء و الأولاد.و فى بعضها من لم يعرف اختلاف الناس» و فى بعضها 
من لم ترفع له حجهءو مرجعها كلها إلى ضعف العقلءعلى أن ما ذكره من المعنى فاسد فى حد ذاته.حيث إنه لا يفهم من 
الأسوء حالا من المخالف العارقءو هو المعنى الذى فسر به المستضعف هنا إلا الأشد عنادا فى مذهبه الباطل و تعصبا فى دينه 
العاطلءو ليس ذلكك إلا بعداوه أهل البيت أو عداوه شيعتهم لأ-جلهم, لأنا لا نعقل من المخالف متى أطلق إلا المخالف فى 
الإمامهءو المقدم فيها سيما مع وصفه بالعارقةو حفك كالأسرء حال فته إنما هو انانب التجاف بالعداوة» وقد عرقت أن الرواية 
تضمنت حكم الناصب أولا فلا معنى لذكره ثانيا.و بالجمله فإن كلامه هنا مختبط لا يظهر له وجه استقامه بالكليه. 


الثالث:فيما استند اليه من روايه الفضيل بحمل قوله عليه السلام-بعد قول السائل فأزوجها الغير الناصب و لا العارف-:«و غيره 
الح إلى منهاعلى إراده التفضيل من هذه الصيغه.فإنه يقتضى كون تزويج الغير الناصب و العارف و هو المستضعف 


ص ره 
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و الشكااكك محبوبا فى الجمله»فإن فيه أنه يجب حمل أفعل التفضيل هنا على غير يابه جمعا بين هذا الخبر و غيره مما دل على 
اشتراط الايمان فى الرجل فإن ذلكك شائع ذائع»و من ذلكك قوله عز و جل ( عِْدَ اللِْ خَيرٌ مِنَ اللَّهْوه (1)الآيهءو قوله عليه السلام 
فى 

صحيحه عبد الله بن سنان (7)و قد سأله أبوه عن نكاح اليهوديه و النصرانيه. فقال عليه السلام 


«نكاحهما أحب إلى من نكاح الناصبيه». فإنه بمقتضى ما قاله يدل على جواز نكاح الناصبيه مع أنه حرام نصا و إجماعا.و نحوها 


روايه أبى بصير المتقدمه الداله على أن تزويج اليهوديه و النصرانيه أفضلء أو قال:خير من تزويج الناصب و الناصبيه. 


وبذلكك يظهر لكك أن الاستدلال بهذه الروايه على إسلام المقالفية أشد بعداءلأة موردها المسشبعي ف فاته هو العراد من غير 
الناصب و لا العارفء و الناصب هنا بقرينه المقابله بالعارف إنما أريد به المخالف كما تقدم فى أخبار 


زراره من قوله عليه السلام 
«اللواتى لا يعرفن و لا ينصبن». فإن ذلك مبنى على نصب المخالفين و كفرهمءفلا يعبر عنهم إلا بهذا اللفظ. 
و أما ما اشتهر بين المتأخرين من تخصيص الناصب بفرد آخر غير المخالف فهو باطل لا دليل عليه كما تقدمت الإشاره إليه. 


الرابع:ما استدل به على ما اختاره من القول بالإسلام من الإجماع على اعتبار الإسلامءو عدم الدليل الصالح لاعتبار غيره فإنه باطل 
مردود بالأخبار الداله على كفر القوم و نصبهم و شركهمءو حل أموالهم و دمائهم».كما أوضحناه فى كتابنا المتقدم ذكره بما لا 
بحوم حوله شبهه للناظرينءو الدليل الصالح لاعتبار الايمان قد عرفته ساطع البيان مشيد الأركان. 


و أما صحيحه عبد الله بن سنان التى نوه بأنها أصح ما فى الباب سندا و أظهر 
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دلاله»فأما ما ذكره من أنها أصح ما فى الباب سندا فهو جيد بالنسبه إلى ما أورده من الروايات التى ادعى أنها هى الروايات القول 
المشهورءو أنه ليس غيرها فى البابءو إلا فإن فيما قدمناه من الأخبار ما هو مثلهاءو كذا ما لم ننقله من أخبار المسأله. 


و أما ما ذكره من أنها أظهر دلاله على مدعاهءفهو على الضد و العكس مما قاله و ادعاهءبل هى أخفى من السهى الذى لا يكاد 


أحد يراه. 

و بيان ذلكك أن السائل سأل عما به يحصل الإسلام لتجرى عليه تلك الأحكام. لأنه قال:بم يكون الرجل مسلما تحل مناكحته»و 
الامام عليه السلام لم يجبه عن سؤالهءو إنما ذكر له أن هذه الأحكام مترتبه على الإسلام»و هذا ليس من محل السؤال فى شىء. 
و بالجمله فإن السؤال عن معنى الإسلام و بيان حقيقته»و نحن لا نخالف فى أنه متى ثبت الإسلام لأحد فإنه يجب أن تجرى عليه 
تلك الأحكامءو المدعى فى المقام ثبوت الإسلام لأولئكك المخالفين»و ليس فى الخبر دلاله عليه بوجه.لأنه عليه السلام لم يذكر 
أن الإسلام يحصل بكذا و كذاءو أن هذا الذى يحصل به الإسلام موجود فى المخالفين ليحكم بإسلامهم لذلكء.و لعل فى 
يحصل و يتحقق حتى يحكم بإسلام المتصف به و إجراء أحكام الإسلام عليه»و لم يجب عن أصل السؤالءو هذا بحمد الله 
سبحانه واضحءو لما ذكره من الاستدلال بالروايه على مدعاه فاضحءو اللّه العالم. 


تنبيهات 
الأول: 


حيث إن السيد السند صاحب المداركك فى شرح النافع إختار عدم الحكم بمناكحه المخالفين مع قوله بإسلامهم أجاب عن 
صحيحه عبد الله بن سنان المذكوره.ءقال:الظاهر أن المراد من حل المناكحه و الموارثه الحكم بصحه 


ص 42 


نكاحهم و موارثتهمءلا جواز تزويجهمءانتهى. 


و أنت خبير بما فيه من البعدءو لكنه لا مندوحه له عن ارتكابه حيث إنه ممن يحكم بإسلام أولئكك المخالفين. 


و التحقيق أن الروايه المذكوره بمعزل عن الدلاله على ما ذكروه؛ فلا يحتاج إلى تأويل لما أوضحناه من الاشتباه فيها المؤدى إلى 
طرحها و الاعراض عنها فى هذا المقام»كما هو ظاهر لمن سرح بريد النظر فيما قدمناه من الكلام. 


اله 


الثانى: 


قد عرفت دلاله صحيحه عبد الله بن سنان المتقدمه على أنه لا يتزوج المستضعف المؤمنه»و نحوها صحيحه زراره المرويه فى 
الفقيه الداله على جواز التزويج فى الشكاك.و عدم جواز نكاحهم المؤمنه»المعلل بأن المرأه تأخذ من أدب زوجها و يقهرها 
على دينه»و هو مشكل غايه الإشكال»حيث إنه لا خلاف و لا إشكال فى كون الشكاكك و المستضعفين من أفراد المسلمين»و قد 
استفاضت الأخبار بأنه متى حكم بإسلام أحد وجب أن تجرى عليه أحكامه من حل المناكحه و الموارثه»و حقن المال و الدم و 
نحوهاءفكيف يتم المنع من مناكحتهءو تؤيد الصحيحتين المذكورتين أيضا قوله عليه السلام فى بعض روايات 


الفضيل المتقدمه 

«العارفه لا توضع إلا عند عارف). 

و قوله فى أخرى 

«غيره أحب إلى منه). أى غير المستضعف كما تقدم بيانه»و يؤكده أيضا الأخبار الكثيره الداله على أنه 
«إذا جاءكم من ترضون خلقه و دينه فزوجوهءو إلا تفعلون تكن فتنه فى الأرض و فساد كبيرا. 


فإن مفهومها أن من لا يرضى دينه لا يزوجوه.و الشكاكك و المستضعفين ممن لا يرضى دينه البته فلا يزوجوه»و حمل النهى على 
الكراهه و إن أمكن لكنه بعيد عن سياق نظامها و مقتضى مقامهاءو الاحتياط لا يخفى. 


الثالث [أن المشهور بين المتأخرين هو المنع من مناكحه المخالفين] 


قد عرفت أن المشهور بين المتأخرين هو المنع من مناكحه المخالفين مع قولهم بإسلامهمءلا-شتراطهمءالايمان فى صحه 
المناكحه.و لم يذهب منهم 


ص 46 


إلى الاكتفاء بالإسلام إلا المحقق و الشهيد الثانى و المحدث الكاشانى كما قدمنا ذكره. 
و فيه(أولا»إن هذا القول بالنظر إلى الأخبار لا يخلو من تدافع و تناقضء فإن مقتضى الحكم بالإسلام جواز المناكحه و غيرها من 
الأحكام المترتبه على الإسلام كما عرفت آنفاء 


ففى روايه حمران بن أعين (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام 


«و الإسلام ما ظهر من قول أو فعل و هو الذى عليه جماعه الناس من الفرق كلها و به حقنت الدماء و عليه جرت المواريث و جاز 
النكاح»الحديث. 


و فى روايه سماعه (5)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


الإسلام شهاده أن لا إله إلا الله» و التصديق برسول الله صلى الله عليه و آله و به حقنت الدماء و عليه جرت المناكح و المواريث و 


على ظاهره عامه الناس). 
وفى حسنه الفضيل بن يسار 20 
«و الإسلام ما عليه المناكح و المواريث و حقن الدماء». إلى غير ذلك من الروايات التى يقف عليها المتتبع. 


و(ثانيا)إنه من المعلوم فى زمنه صلى الله عليه و آله جواز مناكحه المنافقين المظهرين للإسلام مع العلم بنفاقهمءو أنه صلى الله 
عليه و آله قد نكح و أنكح بناء على ظاهر الإسلام, و إن علم بالنفاقءو ليس ذلكك إلا باعتبار الاكتفاء بالإسلام فى صحه 
المناكحه؛ و عدم اشتراط الايمان. 


أحد القولينءو القائل بالمنع من مناكحتهم لا يتم له إلا مع القول بكفرهم وعدم إسلامهم بالكليه كما هو القول الفصل»و 
المذهب الجزلءالمؤيد بتظافر الآبات و الرواياتءو هذه الأخبار المانعه من المناكحه إنما منعت من حيث الكفرءو لكن جل 
هؤلاء القائلين بالإسلام قد وقعوا لذاكك فى مضيق الإلزام,»فاختل نظامهم وانحل زمامهم» 


ص :/2 
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وقد وقع لهم مثل هذا الخبط و الخلط فى مسأله غسل المخالفين كما تقدم فى غسل الأموات من كتاب الطهارهءو كذا الصلاه 
على الأمواك يحرث منعوا من الغسل و الصلاه أو توقفوا مع حكمهم بالإسلام. 


الرابع [فيما روى من جواز مناكحه المخالفين] 


روى الصدوق (١)-عطر‏ الله مرقده-فى الصحيح عن العلاء بن رزين 


(أنه سال أبا جعفر عليه السلام عن جمهور الناسءفقال:هم اليوم أهل هدنه ترد ظالتهم و تؤدى أمانتهم و تجوز مناكحتهم و 


موارثتهم في هذه الحال». 


و هذه الروايه بحسب ظاهرها منافيه لما قدمناهءو الأظهر عندى حملها على التقيهءو إلى ذلكك أشار صاحب الوسائل أيضا حيث 
قال:باب جواز مناكحه الناصب عند الضروره و التقيهءثم أورد الروايه المذكوره و أورد فيها بروايه تزويج عمر أم كلثوم (7).و 
ظاهر السيد السند فى شرح النافع حمل هذه الروايه على ما حمل عليه صحيحه عبد الله بن سنان المتقدمه من أن المراد بجواز 
مناكحتهم يعنى بعضهم فى بعضءقال بعد ذكر ما قدمنا نقله عنه فى التنبيه الأول:و أوضح منها دلاله على هذا المعنى ما رواه ابن 
بابويه فى الصحيح عن العلاء بن رزين. 


ثم ساق الروايه إلى آخرهاءو هو بعيد بل الأظهر إنما هو الحمل على التقيه» و يؤيده ما رواه 
الشيخ (')عن محمد بن على الحلبى قال: 


«استودعنى رجل من بنى مروان ألف دينارءفغاب فلم أدر ما أصنع بالدنانيرءفأتيت أبا عبد الله عليه السلام فذكرت ذلك له»و 
قلت:أنت أحق بهاءفقال:لا إن أبى عليه السلام كان يقول:نحن فيهم بمنزله هدنه نؤدى أمانتهم و نرد ضالتهم و نقيم الشهاده لهم 
و عليهمءفإذا تفرق الأهواء لم يسمع أحد المقام). 


ص :نوع 
)١ -١‏ الفقيه ج “اص ”7 :”اح "١‏ الوسائل ج ١‏ ص 5# ح .١‏ 


.7 ص ”57 ح‎ ١ الكافى ج دص غع”ح اءالوسائل ج‎ 00-١ 
.٠١ التهذيب ج 2 ص ٠8”ح ١٠٠ءالوسائل ج 1 ص 775 ح‎ )” -“ 


و عن الحسين الشيبانى (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«قلت له:رجل من مواليكك يستحل مال بنى أميه و دماءهمءو إنه وقع لهم عنده وديعهءفقال:أدوا الأمانات إلى أهلها و إن كان 
مجوسياءفإن ذلك لا يكون حتى يقوم قائمنا فيحل و يحرم). 


المسأله الثانيه [هل التمكن من النفقه شرط فى الكفاءه؟] 


المشهور بين الأصحاب-رضى الله عنهم-أن التمكن من النفقه ليس شرطا فى الكفاءه بل يحصل الكفاءه و يصح العقد و إن كان 
عاجزا عن ذلككءو قيل باشتراط ذلككءو ظاهرهم أنه شرط فى صحه النكاحءو هو منقول عن الشيخ فى المبسوط و العلامه فى 
التذكرهءقال فى المبسوط على ما نقله فى المختلف: 


و الكفاءه معتبره فى النكاحءو هى عندنا شيئان:الايمان و إمكان القيام بالنفقه و اليسار المراعى ما يملكك القيام بمئونه المرأه و 
كفايتها لا أكثر من ذلكك. 


وقيل وهو ظاهر ابن إدريس:إن ذلكك ليس شرطا فى صحه العقد و إنما للمرأه الخيار إذا تبين كونه غير مؤسر بنفقتهاءو لا 
يكون العقد باطلا بل لها الخيار و ليس كذلكك خلاف الإيمان الذى هو الكفر إذا بان كافرا فإن العقد باطل و لا يكون للمرأه 
الخيار كما كان لها فى اليسارءثم أمر بأن يلحظ ذلكك و يتأمل (). 


و استوجهه العلامه فى المختلف.و قال:إن المرأه لو نكحت ابتداء بفقير 


٠7١١ ص‎ 


)١ -١‏ الكافى ج هص ١17”‏ ح "»التهذيب ج © ص ١8”ح‏ 5١1.ءالوسائل‏ ج ١‏ ص 7377 ح ه. 

؟- 5) قال فى السرائر:عندنا أن الكفاءه المعتبره فى النكاح أمران:الايمان و اليسار بقدر ما يقوم بأمرهاءو الإنفاق عليهاءو لا يراعى 
ماوراء ذلك من الأنساب و الصنائع و الاولى أن يقال:ان اليسار ليس بشرط فى صحه العقدءو انما للمرأه الخيار إذا لم يكن 
موسرا بنفقتهاءو لا يكون العقد باطلا بل الخيار إليهاءو ليس كذلكك خلاف الإيمان الذى هو الكفر إذا بان كافرا فان العقد 
باطلءو لا يكون للمرأه الخيار كما كان لها فى اليسار» ثم أمر ان يلحظ ذلكك و يتأملءو ما نقلناه فى الأصل هو ملخص ذلكك. 


(منه-قدس سره-). 


عالمه بذلكك صح نكاحها إجماعاءو لو كانت الكفاءه شرطا لم يصحءو إذا صح مع العلم وجب أن يصح مع الجهل»لوجود 
المقتضى السالم عن معارضه كون الفقر مانعا.نعم أثبتنا لها الخيار دفعا للضرر عنهاءو دفعا للمشقه اللاحقه بها. 


و استشكل السيد السند فى شرح النافع فى ثبوت هذا الخيار هناءمن جهه التمسكك بلزوم العقد إلى أن يثبت ما يزيله»و من لزوم 
الضرر ببقائها معه كذلك المنفى بالآيه و الروايهءقال:و المسأله محل تردد. 


وقال الشيخ المفيد:المسلمون الأحرار يتكافؤون بالإسلام و الحريه فى النكاح و إن تفاضلوا فى الشرف و النسب.كما يتكافؤون 
فى الدماء و القصاصءفالمسلم إذا كان واجدا طولا للإنفاق بحسب الحاجه إلى الأزواج مستطيعا للنكاح مأمونا على الأنفس و 
الأموالءو لم يلزمه آفه فى عقله و لا سفه فى رأيه.فهو كفو فى النكاح. 

و قال ابن الجنيد:و الإسلام جامع و أهلوه إخوه متكافؤ دماءهم إلا أن لمن حرمت عليه الصدقه فضلا على غيرهم»فوجب ألا 
يتروج فيهم إلا من هو منهم, لئلا يستحل بذلك الصدقه من حرمت عليه إذا كان الولد منسوبا إلى من يحل له الصدقهءانتهى. 
أقول:و مما يدل على القول المشهور(أولا)إطلاق الأخبار الداله على الاكتفاء فى الكفاءه بمجرد الايمان»كالأخبار المتقدمه الداله 
على أنه (1) 


لا 1 7 
«إذا جاءكم من ترضون خلقه و دينه فزوجوه إلا تَفْعَلُوه تكن فِتَنهٌ فى الْأَرْض و فَطَادٌ كبيرٌ ). 


و منها زياده على ما قدمناه ما رواه 
الكلينى فى الكافى (7)مرسلا عن الصادق عليه السلام قال: 


«إن الله عز و جل لم يتركك شيئا مما يحتاج إليه إلا علمه نبيه»فكان من تعليمه إياه أنه صعد المنبر ذات يوم فحمد الله و أثنى 
عليه.ثم قال:أيها الناس 


ص :الا 


)١ -١‏ الكافى ج خ ص 77ح ١‏ و 5 و ”»الوسائل ج ١‏ ص ٠2ح ١‏ وص الح 7و" 
-١‏ 1) الكافى ج ا ص /ح ”»ءالوسائل ج ١‏ ص 79ح ”؟. 


إن جبرئيل أتانى عن اللطيف الخبير فقال:إن الأبكار بمنزله الثمر على الشجرء إذا أدركك ثمره فلم يجتنى أفسدته الشمس و نثرته 
الرياح»و كذلك الأبكار إذا أدركن ما يدركك النساء فليس لهن دواء إلا البعولهو إلا لم يؤمن عليهن الفساد لأنهن بشرءقال:فقام 
إليه رجل فقال:يا رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم فمن نزوج؟فقال: 


الأكفاء.فقال:يا رسول الله و من الأكفاء؟فقال:المؤمنون بعضهم أكفاء بعض). 
و روى الصدوق فى كتاب علل الشرائع و عيون أخبار الرضا (١)بسنده‏ عن أبى جون مولى الرضا عنه عليه السلام قال: 


«نزل جبرئيل على النبى صلى الله عليه و آله فقال:يا محمد إن ربكك يقرؤك السلامءو يقول:إن الأبكار من النساء بمنزله الثمر 
على الشجرء فإذا أينع الثمر فلا دواء له إلا اجتناؤه»و إلا أفسدته الشمس و غيرته الريح»و إن الأبكار إذا أدركن ها تدوكك الساء 
فلا دواء لهن إلا البعول.و إلا لم يؤمن عليهن الفتنه»فصعد رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم المنبر فخطب الناس ثم أعلمهم 
ما أمر الله تعالى به فقالوا:ممن يا رسول الله؟فقال:من الأكفاءءفقالوا:و من الأكفاء؟فقال: 


المؤمنون بعضهم أكفاء بعضءثم لم ينزل حتى زوج ضباعه المقداد بن الأسود, ثم قال:أيها الناس إنما زوجت ابنه عمى المقداد 
ليتصنع النكاح). 
56 00 
و(ثاني/اخصوص قوله عز و جل (إِنْ يَكونُوا فقَلاء يُفْنِهِمْ الله مِنْ قَضْلِهِ (5). 
و ما رواه 
فئ الكافى ركافى الصحيح عن 5 حمزه الثمالى قال: 


«كنت عند أبى جعفر عليه السلام إذا استأذن عليه رجل فأذن له فدخل عليه فسلم فرحب أبو جعفر عليه السلام و أدناه و 
سأله.فقال الرجل:جعلت فداكك إنى خطبت إلى مولا-كك فلادن ابن أبى رافع ابنته»فردنى و رغب عنى و ازدرأنى لدمامتى و 


حاجتى و غربتىءو قد دخلنى من 
ص :"لا 
0-١‏ العلل ص امح ؟»العيون ج ١ص‏ 6ح الوسائل ج ع١‏ ص اح او 


)١-١‏ سوره النور-آيه زذرة 


*) الكافى ج ه ص 79 ح ١ءالوسائل‏ ج ١‏ ص "5 ح .١‏ 


ذلك غضاضه هجمه غض لها قلبى تمنيت عندها الموت.فقال أبو جعفر عليه السلام:اذهب فأنت رسولى إليه»و قل له:يقول لكك 
محمد بن على بن الحسين بن على بن أبى طالب عليهم السلام زوج منجح بن رباح مولاءى ابنتكك فلانه و لا تردهءقال أبو 
حمزه:فوثب الرجل فرحا مسرعا برساله أبى جعفر عليه السلام فلما أن توارى الرجل قال أبو جعفر عليه السلام:إن رجلا كان من 
أهل اليمامه يقال له جويبر أتى رسول الله صلى الله عليه و آله منتجعا للإسلام (١)فأسلم‏ و حسن إسلامه و كان رجلا قصيرا دميما 
محتاجا عاريا-ثم ساق الخبر المشتمل على فقر جويبر و أنه من جمله أهل الصفه الذين كانوا يتعاهدهم رسول الله صلى الله عليه 
و آله بالبرو التمرو الشعير إلى أن قال:فقال له:يا جويبر لو تزوجت امرأه فعففت بها فرجكك و أعانتكك على دنياك و 
آخرتككءفقال له جويبر:يا رسول الله بأبى أنت و أمى من يرغب فى؟ فوالله ما من حسب ولا نسب ولا مال و لا جمالءقأيه امرأه 
ترغب فى ؟فقال له رسول الله صلى الله عليه و آله:يا جويبر إن الله قد وضع بالإسلام من كان فى الجاهليه شريفاءو شرف بالإسلام 
من كان فى الجاهليه وضيعاء و أعز بالإسلام من كان فى الجاهليه ذليلاءو أذهب بالإسلام ما كان من نخوه الجاهليه و تفاخرها 
بعشائرهاءو باسق (7)أنسابها-إلى أن قال-:ثم قال له:انطلق يا جويبر إلى زياد بن لبيد فإنه من أشرف بنى بياضه حسبا فيهم فقل 
له:إنى رسول الله إليكءو هو يقول لكك:زوج جويبرا ابنتكك الذلفاء». ثم ساق الكلام بما يتضمن تزويج جويبر المرأه المذكوره. 


و الخبر المذكور ظاهر بالنظر الى صدره فى المطلوب و المرادءو صريح بالنظر إلى حكايه قصه جويبر بأوضح صراحه لا يعتريها 


و مما يدل على ذلكك 

قول الرضا عليه السلام فى كتاب الفقه الرضوى 220 
«إذا خطب 

ص :"ا 


)١ -١‏ انتجع القوم:إذا ذهبوا بطلب الكلاءءو انتجع فلانا:'طلب معروفه.«النهايه). 


"ا الباسق:المر تفع فى علوه.«النهايه». 
”) الفقه الرضوى ص "١‏ مستدركك الوسائل ج كص /ثااب ”اح ١‏ 


لآ 


إليكك رجل رضيت دينه و خلقه فزوجهوو لا يمنعكك فقره و فاقته.قال الله تعالى ١و‏ إِنْ يكرا يُْنِ اللهُ كلا مِنْ ميته (1)هو قال 
«إِنْ يَكوثُوا فُقَلاءَ يُغْنِهمُ الله مِنْ قَضلِهِءوَ اللَهُ سم عَلِيم) (1). و هو كما ترى أيضا صريح فى المدعىءو تؤيده الآيات و الروايات 
الداله على ضمان الله عز و جل الرزق لمن خلق و تكفله به. 


واتعذل للقول الثاني يما روا 

فى الكافى ()فى الصحيح عن أبان عن رجل عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«الكفو أن يكون عفيفا و عنده يسار). 

و رواه الشيخ فى التهذيب (5)عن محمد بن الفضيل»عمن ذكره عن أبى عبد الله عليه السلام مثله. 


و أجاب عنه فى المختلف بالحمل على الأولويه و الاستحبابءو هو جيد و يشير إليه اشتراط العفه التى هى عباره عن التقوىءفإنه 
لم يشترطها أحد فى الكفاءه و صحه النكاحءو إلا لبطل بدونه»و على هذا ينبغى حمل كلام الشيخ المفيد فيما قدمنا من عبارته. 


و أما ما ذهب إليه ابن الجنيد فإنه استدل له فى المختلف بما رواه 
فى الكافى (2)عن على بن بلال قال: 


من قريش؟#قال:نعمءقال:فقريش يتزوج فى بنى هاشم؟قال:نعمءقال:عمن أخذت هذا؟قال:عن جعفر بن محمد عليه السلام سمعته 
يقول:أ تتكافأ دماؤكمءو لا تتكافأ فروجكم؟ قال:فخرج الخارجى حتى أتى أبا عبد الله عليه السلام فقال:إنى لقيت هشاما فسألته 


ص :07 


1 سوره النساء-|ا به‎ (0 -١ 

؟- (١‏ سوره النور-آيه زذضرة 

*) الكافى ج ه ص /8” ح ١»الوسائل‏ ج ١‏ ص 2١‏ ح 8. 
ع- ©) التهذيب ج /اص 95ح "ءالوسائل ج ١‏ ص 7ه ح ه. 
ه- 5) الكافى ج ه ص ه6” ح « الوسائل ج ١‏ ص 58 ح ". 


عن كذاءفأخبرنى بكذاءو ذكر أنه سمعه منكك.قال:نعم قد قلت ذلكك.فقال الخارجى:فها أنا ذا قد جنتكك خاطباءفقال له أبو عبد 
الله عليه السلام:إإنكك لكفو فى دمكك و حسبكك فى قومككءو لكن الله عز و جل صاننا عن الصدقه.و هى أوساخ امد النامسن 
فنكره أن نشرك فيما فضلنا الله به من لم يجعل الله مثل ما جعل الله لناء فقام الخارجى و هو يقول:تالله ما رأيت رجلا مثله قط 


ردنى و الله أقبح رد» و ما خرج من قول صاحبها. 


و حمله فى المختلف على الأولويه أيضاءو يحتمل أن هذا الكلام إنما خرج فى مقام دفع الخارجى بما لا يستوحش منه من كفره 
وعدم جواز مناكحته. و لا يراد به ظاهره بالنسبه إلى غيره من الإماميه»فإنهم يتزوجون فى بنى هاشم من غير خلاءف ولا 
كراههءكما دل عليه صدر الخبر المذكورهءو حديث تزويج النبى صلى الله عليه و آله و سلم ضباعه بنت الزبير بن عبد المطلب 
من المقداد بن الأسود.كما دلت عليه جمله من الأخبار,منها الخبر المتقدم. 


و منها ما رواه 
فى الكافى و التهذيب (1)عن أبى بكر الحضرمى 


إنما زوجه لتتصنع المناكح و ليتأسوا برسول الله صلى الله عليه و آله و سلم و ليعلموا أن أكرمهم عند الله أتقاهم). 


و رواه 

فى الكافى (1)بسند آخر عن هشام بن سالم عن رجل عن أبى عبد الله عليه السلام مثله»و زاد فيه 
«و كان الزبير أخا عبد الله و أبى طالب لأبيهما و أمهما؛. 

و روى فى التهذيب (/عن معاويه بن عمار عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

إن 


ص :1/6 


.١ ص 68 ح‎ ١ الكافى ج هش ص 78ح ١ءالتهذيب ج /اص 798 ح #»الوسائل ج‎ )١ -١ 
.” ص 58 ح‎ ١ ؟- 1) الكافى ج ها ص 68" ح ”»ءالوسائل ج‎ 
ص 57 ح ه.‎ ١ التهذيب ج 7اص 98ح «هالوسائل ج‎ )3” -" 


رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم:إنى إنما أردت أن تصنع المناكحه». و بالجمله فإن القول المذكور بمكان من الضعف و 
القصور. 


و أما ما ذهب إليه ابن إدريس و العلامه فى المختلف من الخيار للمرأه لو ظهر كون الزوج فقيرا بتعد عقده عليهاءفإن أثر له فى 
أخبار المسأله»و ما استدلوا به من دفع الضرر عن المرأه مدفوع ولاتكرا مر اكير او الدل وى أن الله سبحانه ضامن 
بالرزق و متكفل به سواء أجراه على يد الزوج أو غيره ألا ترى إلى قوله عز و جل (وَ إِنْ يَتَمَرّقا يُغْن اللَهُ كلا مِنْ سَعْتِه (١)»فإن‏ 
فيه إشاره إلى أن التفرق الموجب لقطع إنفاق الزوج على المرأه واب ااروع بالمرأه على ذلك لا يكون موجبا لاحتياج كل 
منهما و فقره بالله سبحانه يغنى كلا من سعته و كرمه و كذا قوله (إِنْ يَكونُوا فلا بَغِْهِمْ اللَهُ مِنْ قَضْلِهِ (')فإن فيه إشاره إلى أنه 
لا ينبغى الرد عن التزويج لأجل الفقرءفإن الله عز و جل هو الرزاق لا الزوجءو قد ضمن ذلكك فى كتابه و هو لا يخلف الميعادءفلا 
يمنعه التزويج لأجل فقرهءو الآ_يه ظاهره فى الرد على هذا القائل بأوضح ظهورءالظاهر أنه إلى ما ذكرنا يشير كلام الرضا عليه 
السلام فى كتاب الفقه الرضوى (احيث استدل بهذه الآيه و الآيه التى بعدها على عدم منع الفقير من تزويج من رضى دينه»و 
بذلكك يظهر قوه التمسكك بلزوم العقد حتى يقوم دليل على جواز فسخهءو يظهر أيضا ضعف استشكال السيد السند فى المسأله 
كما قدمنا نقله عنه. 


إذا عرفت ذلك فاعلم أنهم قد صرحوا بأن هذا الشرط ليس على نهج ما قبله من شرط الايمان أو الإسلام للاتفاق هنا على جواز 
تزويج الفقير المؤمن» 


ص 8 
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9ب الققه الرقيوق صن اب 


و إنما يظهر فائده هذا الاشتراط هنا على تقدير القول به فى الوكيل المطلق و الولىءفإنه ليس لهما أن يزوجاها إلا من كفوءفإذا 
اعتبرنا اليسار فى الكفاءه لم يصح لهما تزويجهما بالفقير»و إن زوجاها تخيرت فى الفسخ كما تتخير فى العيوب. 

و اختلف كلام العلامه فى كتبه هذه المسأله ففى التذكره اشتراط فى الكفاءه اليسار كما قدمنا نقله عنه»و جوز للولى أن يزوجها 
بالفقير»و لو كان الذى يزوجها السلطان لم يكن له أن يزوجها إلا بكفو فى الدين و اليسارءو هذا الكلام لا يخلو من تدافع كما 
عرفتءو فى المختلف لم يعتبر اليسارءو اكتفى بالايمان لكنه حكم بأنها لو تزوجت الفقير جاهله بفقره كان لها الخيار إذا 
علمتءو هو قول ابن إدريس كما تقدمءو فى القواعد لم يجعل اليسار شرطا و لا أثبت لها الخيار. 


و كيف كان فالظاهر أن اليسار شرط فى وجوب الإجابه عليها أو على الولى فلو لم يكن ذا يسار لم تجب إجابتهءلآن الصبر على 
الفقر ضرر يدفع الوجوب.و إن ترجحت الإجابه مع كمال دينه كما فى قضيه جويبر و نحوهءو المعتبر فى اليسار من النفقه كونه 
مالكا لها بالفعل أو القوه القريبه منه.بآن يكون قادرا على تحصيلها بحرفه يحترفها أو تجاره يتجرهاءو لا يشترط اليسار فى المهر و 
إنما محل البحث و الخلاف فى النفقه خاصهءو الله العالم. 


المسأله الثالثه [فيما لو تجدد عجز الزوج عن النفقه] 


المشهور بين الأصحاب أنه لو تجدد عجز الزوج عن النفقه فليس للمرأه الفسخءو نقل عن ابن الجنيد أنها تتخير بين الفسخ و 
عدمهءو قيل: 


بأن الحاكم يبينهماءو هذا القول نقله السيد السند فى شرح النافع»قال:نقل المحقق الشيخ فخر الدين عن المصنف أنه نقل عن 
بعض علمائنا قولا بأن الحاكم يبينهما. 


حجه القول المشهور أن النكاح عقد لازم»فيستصحبءو لظاهر قوله تعالى 


ص ا 


هوََ إن كان 5 عَسْرَهِ قَنَظْرَةٌ إلا مَعْسَرَو) 
4 

ومارواه 

الشيخ فى التهذيب (7)عن السكونى 


«اعن جعفر بن محمد عن أبيه عن على عليهم السلام أن امرأه استعدت على زوجها أنه لا ينفق عليها و كان زوجها معسراءفأبى 
على عليه السلام أن يحبسهءو قال:إن مع العسر يسرا'. 


ولو كان لها الفسخ لعرفها به ليندفع عنها الضرر الذى استعدت لأجله.و حجه ما ذهب إليه ابن الجنيد ما رواه 


الصدوق ()فى الصحيح عن ربعى و الفضيل بن يسار 
لا 


0 5 7 ب 2 و 0 واه لا لا 5 ع 
١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام فى قول الله عز و جل «وَ مَنْ قُدِرَ عَلَيِهِ رِرْقهُ َليِق مما آتاه الله قال:إن أنفق عليها ما يقيم ظهرها مع 
كسوهءو إلا فرق بينهما). 
ومارواه 


فى الفقيه (5)أيضا عن عاصم بن حميد عن أبى بصير-و الظاهر أنه ليث المرادى-فتكون الروايه صحيحه قال: 


«سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول:من كانت عنده امرأه فلم يكسها ما يوارى عورتها و يطعمها ما يقيم صلبها كان حقا على 
الامام أن يفرق بينهما». و الظاهر أن هذه الروايه هى مستند القول الثالث.و إلى هذا القول-بما نقل عن ابن الجنيد-مال السيد 
السند فى شرح النافع للصحيحتين المذكورتينءقال:و الروايتان صحيحتا السندءفيتجه العمل بهما مضافا إلى ما يلزم فى كثير من 
الموارد من الحرج العظيم المنفى بقوله تعالى «وَ لا عَلَ عَلَيكُمْ فى الدّين مِنْ حبرَج؛ (ه)و العسر الزائد الذى هو غير مراد لله عز و 
جل. 


أقؤلكو الرواية الأول قد بزواها 


فى الكافى (2)أيضا عن روح بن عبد الرحيم قال: 


ص :// 
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و يقرب من هذين الخبرين ما رواه 
فى الكافى (١)فى‏ الصحيح أو الحسن عن ابن أبى عمير عن جميل بن دراج قال: 


«لا- يجبر الرجل إلا-فى نفقه الأسبوين و الولدء قال ابن ابى عمير:قلت لجميل:و المرأه؟قال:قد روى عنبسه عن أبى عبد الله عليه 
السلام قال:إذا كساها ما يوارى عورتها و يطعمها ما يقيم صلبها أقامت معه و إلا طلقها» الحديث.. و حاصل معنى الخبر أنه فى 
العمودين يجبر على النفقه»و أما فى الزوجه فإنها ليست لازمه له لزوم العمودينءبل يجبر على النفقه أو الطلاق. 


ويعضد ذلكك ما ورد فى خبر رواه 
فى أصول الكافى (1)فى باب سيرتهم عليهم السلام مع الناس إذا ظهر أمرهم 
«قال فيه:و الرجل ليس له على عياله أمر و لا نهى إذا لم يجر عليهم النفقه)»0. 


الضررءو الروايه عن الصادق عليه السلام و عارضها بروايه السكونى (“اقال فى آخر كلامه:و نحن فى المسأله من المتوقفين. 


ص :7 
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و ظاهر شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك التوقف ايضا حيث اقتصر على نقل الأقوال و أدلتها و لم يرجح شيئا فى البينءإلا أن 
الظاهر أنه لم يقف على صحه الخبرين اللذين قدمناهما دليلا لابن الجنيدءفإنه إنما نقل روايه ربعى و الفضيل عاريه عن وصفها 
بالصحهءو الظاهر أنه أخذها من التهذيبءفإنها فيه ضعيفه و إلا فهى فى الفقيه صحيحهءو أما صحيحه أبى بصير فلم يتعرض لهاءو 
الظاهر أنه لو وقف على صحه هاتين الروايتين لما عدل عنها بناء على عادته و طريقته كما علمته من سبطه فى شرح النافع. 


إذا عرفت هذا فاعلم أن الظاهر عندى فى المقام بالنظر إلى هذه الأخبار -بناء على قاعدتنا فى العمل بجميع الأخبار من غير 
التفات إلى هذا الاصطلاح المحدث-أمر آخر غير ما ذكروهءو ذلكك فإن صريح روايه السكونى كون الزوج معسراءو أما 
صحيحه ربعى و الفضيل و كذا صحيحه أبى بصير فإنهما مطلقتان» و حينشذ فيمكن حمل إطلاقهما على ما صرحت به روايه 
السكونى من التقييد» فينتج من ذلكك أن الزوج متى كان معسرا وجب عليها الصبرءعملا باستصحاب لزوم العقد و لا تتخير فى 
فسخ عقدهاءو لا يجوز أن يفرق بينهماءو أما إذا كان ذا يسار و لم ينفق عليها فإن الحكم فيه ما دلت عليه الصحيحتان من التفريق 
بينهماء و يؤيد ما ذكرناه ما هو المفهوم من روايه جميل بن دراج كما ذيلناها به من أنه يجبر على الإنفاق عليها أو الطلاق»و من 
الظاهر أن الخبر على الإنفاق إنما هو مع إمكانه»و على ما ذكرناه لا تكون الصحيحتان من محل البحث فى شىء لتخصيصهما 
بمن كان ذا يسارءو محل البحث إنما هو العاجز عن الإنفاق. 


و بالجمله فالأظهر عندى فى الجميع بين الأخبار هو ما ذكرتهءو به يظهر قوه القول المشهورءو أنه هو المؤيد المنصور. 


تم أنه لا يخفى أن الذى ذكروه هنا-بناء على قول ابن الجنيد-هو تخير المرأه فى فسخ العقد و عدمهءو الذى دلت عليه 
الصحيحتان التفريق»و هو 


٠١٠١ ص‎ 


أعم من ذلكك لاحتمال أن يكون المراد به الطلا-ق بمعنى أنه يجبر على طلاقهاء و إلا طلقها الحاكم الشرعىءو يؤيده ما قدمنا 
نقله من صحيحه جميل أو حسنته الظاهره فى الطلاق إن لم ينفق عليهاءبمعنى أنه يجبر عليه مع عدمه الإنفاق عليها. 


و نقل عن فخر المحققين أنه بنى الخلاءف فى هذه المسأله على أن اليسار بالنفقه ليس شرطا فى لزوم العقد فلو جعلناه شرطا 
تسلطت بتجدد العجز بغير إشكالءقال فى المسالكك:و هذا البناء ليس بعيدهإلا أن عبارات الأصحاب مطلقه؛بحيث يحتمل كون 
الخلاف هنا جاريا على القولين»إذ يحتمل على القول بأن اليسار جزء من الكفاره أن يختص بالابتداءءو لا يلزم مثله فى الاستدامه 
كما فى العيوب الموجبه للخيار ابتداء»و لا يثبت مع تجددها كما سيأتى»و على كل حال فكلام فخر الدين موجه.انتهى. 


المسأله الرابعه [وجوب الإجابه لو خطب المؤمن القادر على النفقه] 


قالوا:الو خطب المؤمن القادر على النفقه وجبت إجابته على الولى»و إن كان أخفض نسباءو إن منعه الولى كان عاصياءو قيد 
بعضهم وجوب الإجابه بعدم قصد الأعلى مع وجوده بالفعل أو القوه.فلو قصد الأ-على مع وجوده لم تجب الإجابه بل يتخير 
بينهماءو هل يعتبر فى وجوب الإجابه بلوغ المرأهءأم يجب على الولى الإجابه و إن كانت صغيره؟احتمالان»من إطلاق الأمر و 
انتفاء الحاجه.و علل تخصيص الأوتاء بالحكم بأن الولى هو المجيب»و المانع غالبا وإن لم يكن له ولايه شرعيه» كما تشير إليه 


صحيحه على بن مهزيار (١)المتقدمه‏ الداله على أنه 


«كتب على بن أسباط إلى أبى جعفر عليه السلام فى أمر بناته أنه لا يجد أحدا مثله»فكتب إليه أبو جعفر عليه السلام:فهمت ما 
ذكرت فى أمر بناتككء.و أنكك لا تجد أحدا مثلكك.فلا تنظر فى ذلكك)الخبر. 


و الأصل فى هذا الحكم من أصله الأخبار الكثيره المتقدمه الداله على 
قوله عليه السلام (؟) 


«إذا جاءكم من ترضون خلقه و دينه فزوجوهءو إلا تفعلوه تكن فتنه فى الأرض و فساد كبيرا. و التقريب فيها أن مقتضى الأمر 


الوجوب.و أن مخالفته معصيه. 
ص ١١م‏ 
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و يمكن أن يناقش فى دلاله الأمر على الوجوب هنا حيث إن الظاهر من السياق كونه للإباحه.و لا ينافى ذلك «إلا تَفْعلُوهُ نَكنْ 
ينه فى الْأَدْض و كَلَِادٌ كبيرًا إذ الظاهر أن المراد أنه إذا حصل الامتناع من الإجابه لكون المخاطب حقيرا فى نسبه لا لغيره من 
الأغراض فإنه يترتب على ذلكك الفساد أو الفتنه من نحو التفاخر بالعشائر و المباهاه بالتكاثر كما فى زمن الجاهليه»و ما يترتب 
على ذلكك من القبائح الخارجه عن جاده الدين. 


و يعضد ما ذكرناه ما صرح به ابن إدريس فى كتابه حيث قال:و روى أنه إذا خطب المؤمن إلى غيره بنته و كان عنده يسار بقدر 
نفقتهاءو كان ممن يرضى فعاله و أمانته و لا يكون مرتكبا لشىء يدخل به فى جمله الفساق و إن كان حقيرا فى نسبه قليلا فى 
ماله فلا يزوجه إياها كان عاصيا لله تعالى مخالفا لسنه نبيه صلى الله عليه و آله و سلمءو وجه الحديث فى ذلكك أنه إنما يكون 
عاصيا إذا رده و لم يزوجه لما هو عليه من الفقرءو الأنفه منه لذلكك.و اعتقاده أن ذلكك ليس بكفو فى الشرعءفأما إن رده و لم 
يزوجه لا لذلكءبل لأ-مر آخر و غرض غير ذلكك من مصالح دنياه فلا حرج عليه و لا يكون عاصياءفهذا فقه الحديث.انتهى 
كلامه زيد إكرامه» و هو جيد وجيه كما لا يخفى على الفطن النبيه. 


و منه يعلم ما قدمنا ذكره من أن الولى لو ترك الإجابه لأجل العدول إلى الأعلى لا يكون عاصياءو كذا لو تركك الإجابه لما هو 
عليه من الصفات الذميمه من فسق و نحوهءفإنه لا حرج عليه و لا يكون عاصياءو الظاهر من الروايات المذكوره أن الخطاب فيها 
و الأمر بالترويج و النهى عن الرد إنمًا توجة إلى الأولباء بالتقريب الذى قدمناه»و على هذا ففى تعلق الحكم بالثيب و البكر البالغ 
التى لا-ولى لها و وجوب الإجابه عليها إن قلنا بالوجوب على الولى إشكالءمن حيث إن ظاهر النصوص كما عرفت أن توجه 
الخطاب فيها إنما هو لخصوص الولىءفلا يتعلق بغيره»و إطلاق هذه الأخبار شامل لجواز مناكحه الأخفض نسبا و الأدنى صنعه 


ص :"م 


و حرفه و نحو ذلك ءلأ-ن المدار فيها على المماثله فى الأيمان أو الإسلام خاصه. و أنت خبير بأنها بإطلاقها شامله للقادر على 
النفقه و العاجز عنهاءو هم قد قيدوا وجوب الإجابه بالقدره على النفقهءو كأنهم نظروا إلى أن فى الصبر على الفقر ضررا عظيما 
فخصصوا إطلاق هذه الأخبار بذلككءو فيه ما لا يخفى كما تقدم الكلام عليه فى شرط الكفاءه»و مقتضى الأخبار المذكوره أيضا 
تزويج الفاسقءو لا سيما شارب ا وات العا زع وكيني كر لكات على الكراهه نادو جع 
منه بعض الأصحابءلقوله تعالى «أ فَمَنْ كان مؤمنا تمن ان واسقا لأ مشترُوة» .0١(‏ 


ويه إن الظاهر عن أكير آبات القرآن أن إمللفق الفبق فها إتماهر سنعت الكنولك مع النقهور الآن عن الأموى المكله 
بالعداله.سيما ما ورد فى تفسير هذه الآيه من أن المؤمن أمير المؤمنين عليه السلام و الفاسق الوليد أخو عثمان لامه (7). 


و من الأخبار الوارده فى النهى عن تزويج شارب الخمر ما رواه 

فى الكافى ()عن أحمد بن محمد رفعه قال: 

«قال أبو عبد الله عليه السلام:من زوج كريمته من شارب الخمر فقد قطع رحمهاا. 

وعن ابن أبى عمير عن بعض أصحابه (5)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«قال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم:شارب الخمر لا يزوج إذا خطبء. إلى غير ذلكك من الأخبار الكثيره إلا 
ص :7م 
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أنها محموله عند الأصحاب على الكراهه جمعا بينها و بين ما تقدم. 
المسأله الخامسه [فيما لو تزوج امرأه ثم علم أنها كانت زانيه] 


المشهور بين الأصحاب أنه إذا تزوج امرأه ثم علم أنها كانت زنت فليس له الفسخءو لا الرجوع على الولى بالمهرءو علل الأول 
بأن ذلكك مقتضى العقد اللازمءو أما عدم الرجوع بالمهر فلأن ذلكك مقتضى الأصل. 


أقولةز يدل علن الأول أيضا ما وواه 

الصدوق (١)فى‏ الصحيح عن الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«إنما يرد النكاح من البرص و الجذام و الجنون و العفل). 

و فى روايه عبد الرحمن بن أبى عبد الله المرويه فى التهذيب (؟)قال: 

«و ترد المرأه من العفل و البرص و الجذام و الجنون و أما سوى ذلكك فلا). 

و ذهب ابن بابويه فى المقنع إلى أنه يفرق بينهما و لا صداق لهاءلآن الحديث كان من قبلهاءو يدل عليه ما رواه 
المشايخ الثلاثه (8)عن السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام عن أبيه عليه السلام قال: 


«قال أمير المؤمنين عليه السلام فى المرأه إذا زنت قبل أن يدخل بها الرجل يفرق بينهما ولا صداق لها لأن الحديث كان من 
قبلها). 


و يدل عليه أيضا ما رواه 
فى الفقيه (#5)عن الحسن بن محبوب عن الفضل بن يونس فى الموثق قال: 


«سألت أبا الحسن موسى عليه السلام عن رجل تزوج امرأه فلم يدخل بها فزنتءقال:يفرق بينهما و تحد الحد و لا صداق لهاا.. و 
رد المتأخرون هذه الروايات بضعف السند. 


ص / 


.* ص 97 ح‎ ١5 ح #ءالفقيه ج “اص 778 ح ع التهذيب ج 7ص 575 ح #الوسائل ج‎ 5٠8 الكافى ج هص‎ )١ -١ 

؟- 1) التهذيب ج ,اص 78ح 4»الوسائل ج ١‏ ص 048 ح 17. 
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و نقل عن الشيخ المفيد و جماعه أن له الخيار فى المحدوده (١)ءقال‏ فى شرح النافع:و لم نقف لهم فى ذلكك على مستند سوى 
ما فى الالتزام بها من الضررء لاشتماله على العارءو يضعف بأنه قادر على طلاقه.و به يندفع الضررءثم نقل صحيحه الحلبى التى 
قدمنا نقلها عن الصدوق.و عقبها بما رواه 


الكلينى (5)عن رفاعه بن موسى قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن المحدود و المحدودهءهل ترد من النكاح ؟قال:لا). 
أقول:و نحو هذه الروايه ما رواه 

الحسين بن سعيد فى كتابه عن فضاله عن رفاعه بن موسى (اقال: 


«سألته عن المحدوده؟قال:لا يفرق بينهما و لا يترادان النكاح»الحديث.. و هو صحيح صريحءو الظاهر أن المستند للشيخ المفيد- 
فيما نقل عنه-هو ما قدمناه من الأخبار الداله على مذهب ابن بابويهءو إلا فلم نقف على غيرها. 


و ذهب الشيخ فى النهايه إلى أنها لا تردءو كذلكك التى كانت زنت قبل العقد 
ص :6 


)١-١‏ أقول:قال الشيخ المفيد-رحمه الله-:ترد المحدوده فى الفجورءو به قال: سلار و ابن البراج و اختاره ابن الجنيد و أبو 
الصلاح و قطب الدين الكيدرىءو قال الشيخ فى النهايه:المحدوده فى الزنا تردءو أما التى قد زنت قبل العقد فليس للرجل ردها 
الا أن له أن يرجع على وليها بالمهرءو ليس له فراقها الا بالطلاقءو قال ابن إدريس: الذى فى نفسى أن المحدوده لا ترد بل 
يرجع على وليها بالمهر إذا كان عالما بدخيله أمرهاء فإن أراد فراقها طلقهاءانتهى. كذا نقله العلامه فى المختلف.ثم قال:و الأقرب 
عندى عدم الرد للأصل و ما رواه الحلبى فى الصحيحءثم ساق الروايه كما ذكرناه فى دليل القول الأ.ولءو احتج لما ذكره 
المفيد-رحمه الله-باشتماله على العار فكان موجبا للتسلط على الفسخءو قد عرفت ما فيه.(منه-قدس سره-). 

؟- ؟) الكافى ج هص 507 ح 4»الوسائل ج ١‏ ص ٠0ح‏ ”. 

*- ”) البحار ج ٠١‏ ص 280" ح 77. 


إلا أن له الرجوع على وليها بالمهرءو قريب منه قول ابن إدريسءإلا أنه قيل الرجوع عليه بعلمه بحالها. 
أما عدم ردها و فسخ نكاحها فلما تقدم فى القول المشهور. 

و أما الرجوع على وليها فلما رواه 

الشيخ فى التهذيب (١)عن‏ عبد الرحمن بن أبى عبد الله قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل تزوج امرأه فعلم بعد ما تزوجها أنها قد كانت زنتء.قال:إن شاء زوجها أخذ الصداق 
ممن زوجها و لها الصداق بما استحل من فرجهاءو إن شاء تركهاءقال:و ترد المرأه من العفل و البرص و الجذام). إلى آخر ما 
تقدم فى أدله القول الأول. 


و روى هذا الخبر الكلينى فى الكافى (7)فى الصحيح عن معاويه بن وهب بدون الزياده التى فى آخرهءو منه يظهر قوه القول 
بالرجوع إلى المهر لكن ينبغى تقييده بما ذكره ابن إدريس من علم الولى بالزناءو عدم إخباره الزوج 00و الظاهر أن مراد الشيخ 
ذلك و إن أطلقءو يؤيده عموم الأخبار الداله على الرجوع على الولى إذا كان عالما بالعيبءو الزنا من أظهر العيوب و أفحشها. 


و خصوص مارواه 
فى الكافى (5)فى الصحيح أو الحسن عن الحلبى عن أبى عبد الله 


ص :/ 
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"- 2 و الى ما اخترناه من العمل بهذه الاخبار يميل كلام شيخنا الشهيد الثانى فى المسالك حيث انه بعد نقل صحيحه معاويه 
بن وهب التى فى الكافى قال:و لو عمل به لم يكن به بأسءو حمله-على ما لو شرط للزوج كونها عفيفه-خلاف الظاهرءو كون 
مقتضى النكاح أن المهر على الزوجءو انما يرجع به على الولى لكونه غره بإخفاء أمر المرأه.انتهى و هو جيدءو يعضد كلادمه 
الأخير تكاثر الاخبار بكون المهر على الولى إذا علم بالعيبءو لم يخبر الزوج بذلككءو الزنا من أفحش العيوب فلا اشكال.(منه- 
00 

#- 5) الكافى ج ه ص 508 ح ه1ءالوسائل ج ١‏ ص 200 ب مح .١‏ 


عليه السلام قال: «سألته عن المرأه تلد من الزنا ولا يعلم بذلكك أحد إلا وليهاءأ يصاح له أن يزوجها و يسكت على ذلكك إذا 
كان قد رأى منها توبه أو معروفا؟فقال:إن لم يذكر ذلكك لزوجهاءثم علم بعد ذلككءفشاء أن يأخذ صداقها من وليها مما دلس 
عليه»كان له ذلك على وليهاءو كان الصداق الذى أخذت لها لا سبيل عليها فيه بما استحل من فرجهاءو إن شاء زوجها أن 
يمسكها فلا بأس). 


ورواه 
الحسين بن سعيد فى كتابه عن ابن أبى عمير عن حماد عن الحلبى (١)قال:‏ 


«سألته عن المرأه»الحديث.. و هو صحيح و بما ذكرنا يظهر ضعف ما تقدم فى القول الأول من تعليل عدم الرجوع بالمهر.من أن 
ذلك مقتضى الأصل فإن فيه أنه و إن كان ذلكك مقتضى الأصل لكن يجب الخروج عنه بالدليل و قد عرفته. 


بقى الكلام فى الروايات المتعارضه فى الفسخ و عدمهءو الظاهر ترجيح الروايات الداله على العدمءو قد تقدم الكلام فى هذا 
المقام بالنسبه إلى الرد بالزنا و عدمه فى المطلب الثالث فيما يحرم بالمصاهره فى الإلحاق الذى فى آخر المقام الثانى فى الزناءو 
إنما ذكرناه هنا بالنسبه إلى ما يتعلق به من الرجوع بالمهر و عدمهءو مما يؤيد أخبار عدم الرد أيضا صحيحه رفاعه المتقدمه ثمه. 
و إن كان موردها إنما هو زنا الزوجءإلا أن الصدوق قائل بالرد و فسخ العقد بالزناءأعم من أن يكون من الزوج أو الزوجه كما 
تضمنته عباره المقنع المتقدمه ثمه. 


المسأله السادسه [فيما لو اتتمن الرجل إلى قبيله و تزوج»فوجد على خلاف ذلك] 


قال الشيخ فى النهايه»إذا ائتمن الرجل إلى قبيله و تزوجءفوجد على خلااف ذلكك بطل الترويجءو اختاره ابن الجنيد وابن حمزه. 


و قال الشيخ فى المبسوط:إن كان الغرور بالنسبءفهل لها الخيار أم لا؟ 


ص // 


.١ ص 200 ب # ح‎ ١* ص 28" ح 735 الطبع الحديد-طهرانءالوسائل ج‎ ٠١ البحار ج‎ )١ -١ 


قولانءو الأقوى أن الاختيار لهاءو فى الناس من قال لها الخيار و قد روى ذلكك فى أخبارناءو اختار ابن إدريس المنع» 
قال:و قد روى )١(‏ 


أن الرجل إذا انتسب إلى قبيله فخرج من غيرهاءسواء كان أرذل أو أعلىءيكون للمرأه الخيار فى فسخ النكاح. و الأظهر أنه لا 
يفسخ بذلك النكاح لقوله تعالى «أَوْقُوا بالْعْقَودِا (؟)و نسب ما قاله الشيخ فى النهايه إلى أنه خبر واحد.ثم قال:إلا أن هذا و إن 
لم يكن عيباءفإنه يرد به لأسنه تدليسءفرددناه من حيث التدليس بالا-شتراط؛ لا من حيث إنه عيب يرد به من غير اشتراط»لأن 
العيوب فى الخلقه يرد بها النكاح و إن لم يشترط السلامه فى حال العقدءبل بمجرد العقد يرد النكاح بعيب الخلقهءفأما التدليس 
فإنه إذا اشترط أنه حر فخرج عبدا أو انتسب إلى قبيله فخرج بخلافهاءسواء كان أعلى منها أو أدنى»و كذلك السواد و البياض 
إذا شرطه فخرج بخلافه.و ما أشبه ذلكك.فلا يرد به النكاح إلا إذا اشترط خلافهءو أما بمجرد العقد دون تقدم الشرط فلا يرد به 
النكاحءفهذا الفرق بين عيب الخلقه و بين التدليس. 


وقال فى المختلف بعد نقل هذه الأقوال:و الأقرب أنه إذا انتسب إلى قبيله فبان أدنى منها بحيث لا يلائم شرف المرأه كان لها 
الخيار فى الفسخءلما فيه من الفضاحه و النقص و التضرر بذلكك. 


ومارواه 
الحلبى ل'افى الصحيح 
«قال فى رجل يتزوج المرأه»فيقول لها أنا من بنى فلانءفلا يكون كذلكك#قال:تفسخ النكاح أو قال:ترد النكاح). انتهى. 


أقول:و هذا التفصيل صار قولا ثالثا فى المسأله لأن المشهور فيها القولان المتقدمات خاصه من الخيار مطلقاءأو عدمه مطلقاءو 


أنت ب بأن الروايه 


ص // 
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شورع سوره المائده-! به .١‏ 


*- 0 التهذيب ج 7اص 57 ح "ا الوسائل ج ١‏ ص 215 ح .١‏ 


مطلقه لا دلاله لها على ما ذكره من التفصيل كما عرفت من كلام ابن إدريس. 


و إلى القول بعدم الخيار يميل كلام المحقق فى كتابيه»و هو اختيار شيخنا فى المسالك حيث قال-بعد نقل الصحيحه 
المذكوره-ما لفظه:و الروايه موقوفه لا تصلح للحجيه على فسخ مثل هذا العقد اللازم المعتضد بقوله تعالى (أَوْقُوا بالْعُقُودا و 
أصاله بقاء النكاحءنعم لو شرط ذلكك فى متن العقد توجه التسلط على الفسخ بالإخلال بالشرطءو إن لم يرد فى ذلكك روايه 
عملا بالعموم. 


وفى المختلف وافق الشيخ على الفسخ بدون الشرط بزياده قيد آخرءو هو ظهوره أدنى مما انتسب إليه بحيث لا يلائم شرف 
المرأه»و الأقوى عدم الخيار بدون الشرط فى متن العقد و هو قول الشيخ فى المبسوط و الأكثرانتهى. 


و ظاهر السيد السند فى شرح النافع الميل إلى العمل بالروايه المذكوره؛ فقال-مشيرا إلى الجواب عما طعن به جده على الروايهو 
نعم ما قال-:و هذه الروايه صحيحه السندءلكن ردها المتأخرون بالاضمار»حيث إن المسؤول فيها غير مذكورءو عندى أن ذلكك 
غير قادح إذ من المعلوم أن الحلبى إنما يروى عن الامام عليه السلام خاصهءو الوجه فى وقوع هذه الإضمار فى روايات 
الأصحاب أن الحلبى و غيره من الرواه إذا أورد عده أحاديث عن الامام عليه السلام يصرح أولا- باسم المروى عنه ثم يرجع 
الضمير إليه»فيقول و سألته عن كذا إلى أن يستوفى الأحاديث التى رواهاءفلما نقل من بعده تلكك الرواياتءو فرقها ذلكك الناقل 
على مقتضى ما أرادء اتفق فيها مثل هذه الإضمارءو هو غير قادح قطعاءانتهى. 


أقول:و بمثل ذلكك صرح المحقق الشيخ حسن فى مقدمات منتقى الجمان و غيره من الأعيان. 


ثم قال السيد المذكور:و مقتضى الروايه تسلط المرأه على الفسخ إذا اتتسب الرجل إلى قبيله»فبان بخلاف ذلككءو كان الباعث 
على تزويجه ذلكك الانتسابء و العمل بها متجه.و لو بشرط ذلكك فى متن العقد و ظهر بخلافه تسلط على الفسخ 


ص :4/ 


بغير إشكال.انتهى؛و هو جيد. 


و نقل فى المختلف عن ابن الجنيد أنه قال:لو انتسب أحد الزوجين إلى نسب أو صناعه و لم يكن كذلكك كان النكاح منفسخا 
إن لم يرضه الآدخر بعد علمه به.فإن تأول تأويلا يكون به صادقا لم يبطل النكاحءو قد روى«أن رجلا تزوج على أنه يبيع 
الدوابءفوجد بايعا للسنانير لم يفسخ أمير المؤمنين عليه السلام نكاحه, و قال:السنانير دواب). 


وقال فى المختلف بعد ذلكك:و البحث هنا يقع فى مقامين: 
الأول:هل حكم الصنعه حكم القبيله؟نص ابن الجنيد عليه فى كلامه؛ هذا و فى الروايه دلاله ما من حيث المفهوم عليه. 


الثانى:هل الانتساب إلى القبيله مشتركك بين الرجل و المرأه؟نص ابن الجنيد عليه»و هو قول ابن حمزه و لم يتعرض الشيخ فى 
النهايه لانتساب المرأهءانتهى. 


أقول:و الروايه التى أشار إليها ابن الجنيد هى ما رواه 
الشيخ فى التهذيب (1)عن حماد بن عيسى عن أبى عبد الله عليه السلام عن أبيه عليه السلام قال: 


«خطب رجل إلى قوم فقالوا:ما تجارتكك؟فقال:أبيع الدوابءفزوجوهءفإذا هو يبيع السنانير» فاختصموه إلى أمير المؤمنين عليه 
السلام فأجاز نكاحه و قال:السنانير دواب». و يفهم منه أن إجازه النكاح إنما هو من حيث صدق الدواب على السنانير»فلو لم 
يثبت صدقها عليها لم يجز النكاحءو حينئذ يكون حكم الصنعه حكم القبيله و الله العالم. 


المسأله السابعه [عدم جواز التعريض بالخطبه لذات العده الرجعيه] 


قد صرح الأصحاب بأنه لا يجوز التعريض بالخطبه لذات العده الرجعيه لأنها زوجهءو يجوز للمطلقه ثلاثا من الزوج و غيرهءو لا 
يجوز التصريح لها منه و لا من غيره,أما المطلقه تسعا للعده ينكحها بينها رجلان فلا يجوز 


4١: ص‎ 


)١ -١‏ التهذيب ج اص #* ح 4" الوسائل ج ١‏ ص 818 ح ؟. 


التعريض لها من الزوج و يجوز من غيرهءو لا يجوز التصريح فى العده منه و لا من غيره. 
و أما المعتده البائنه فيجوز التعريض من الزوج و غيرهءو التصريح من الزوج دون غيره. 


أقول:التصريح هو الخطاب بما لا يحتمل إلا النتكاح»مأخوذ من الصراحه و هو الخلوصءو منه تسميه اللبن الخالص من المذق 
بالصريح مثل أن يقول: 


أتزوجكك بعد العدهءو نحوهءو التعريض هو الخطاب بما يحتمل الرغبه فى النكاح و غيرهاءو إن كان فى النكاح أقرب كما سيأتى 
فى الأخبار إن شاء الله. 


و أما تحريم التعريض لذات العده الرجعيه فلما ذكروه من أنها زوجه. فيتعلق بها ما يتعلق بالزوجهءو من ذلكك تحريم خطبتها 
تعريضا و تصريحا بواسطه و غيرها من غير خلاف يعرف. 


وأا تحواز التعريضن لليتعتده ل ا ل ل يا ولا جاع عليكُم ولا 
عَوَضْكُمْ به مِنْ خطبه ال نان از اك فى أَنْفسِكمءعَلمَ اللَهُ أنْكم سَتَذكرُونَهُنّ و لك غلا مأعِدُوهُنٌ سرَاءإلا أنْ تَقُولُوا قلا مَغْرُوفا) 
لكك 


و بالجمله فالضابط عندهم فى جميع ما ذكر أن التصريح بالخطبه للمعتده حرام مطلقاءإلا من الزوج فى العده التى يجوز له 
نكاحها بعدها بحيث لا تكون محرمه عليه كالعده الرجعيهءو كذا إذا كانت بائنا إذا كانت تحل له فى الحال» و إن توقف الحل 
على رجوعها فى البذل كما فى المختلعهءو التعريض جائز من كل من يجوز له تزويجها بعد العدهءو من الزوج و إن لم يجز له 
تزويجها حينئذ كالمطلقه ثلاثا قبل المحلل ما لم تكن محرمه عليه مؤيدا. 


4١: ص‎ 
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و الذى وقفت عليه من الأخبار المتعلقه بهذا المقام ما رواه 


فى الكافى ١(‏ اف الصحيح أو الحسن عن الحلبى عن أبى عبد له عليه السلام قال:سألته عن قول لله عزو جل 'ل كن ل 
عدو ًا إلا أن يقُولُوا قؤلامغروف» قال: هو الرجل يقول للمرأه قبل أن تنقضى عدتها:أوعدك بيت آل فلان»ليعرض لها 
بالخطبهءو يعنى بقوله «إلآ أَنْ تَقُونُوا قَوْلامَغْرُوف» التعريض بالخطبه 


لا 30 0 
(و لد بعرم عقده التكاح حتى يلغ ناث اجله 20. 
و عن عبد الله بن سنان (”7)فى | لصحيح قال: 


«سألت أب عبد ال عليه السلام عن قول الله عز و جل او كن لا ويه الآيقال:السر أن يقول الرجل موعدكك بيت آل 
الاحاق ضير إإنيا ا مح صبييا 17 ركع اروا بولا اول إلا أنْ َقُولُوا قَوْلاً مَعْدُوفاً» ؟قال:هو طلب الحلال فى غيره 
أن ذو سس كو يا جات له 


ون غلى بن أن حدره (لاقال: 


«(سألت أبا الحسن عليه السلام عن قول الله ع عزو جل دو للكن لا مأعِدُوهٌ بدك » قال :يقول الرجل أواعدكك بيت آل فلان يعرضن 
لا الث و بوفث .يقل له عرو جل لأ ونوا كول مخروقةه و القول المعروف التعريض بالخطبه على وبجهها وحلها ود !آ 
تَعْزْمُوا عُقَدَهَ التكاح ححتى يت الاب أجَله) . 


و عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله (؟)عن أبى عبد الله عليه السلام 
لا و مو ص 2# 
فى قول الله عز و جل (إلا أنْ تقولوا قَؤْلا مَعْرُوفا» قال:يلقاها فيقول إنى فيكك لراغب و إنى للنساء 


ص :17 
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لمكرمءو لا تسبقينى بنفسككءو السر لا يخلو معها حيث و عدها؛. 
و عن عبد الرحمن بن سليمان عن خالته 2!) 


«قالت:دخل على أبو جعفر محمد بن على و أنا فى عدتىءفقال:قد علمت قرابتى من رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم وحق 
جدى على و قدمى فى الإسلام»فقلت له:غفر الله لكك أ تخطبنى و أنا فى عدتىءو أنت يؤخذ عنككءفقال:أو قد فعلت؟إنما 
أخبرتكك بقرابتى من رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم و موضعىءو قد دخل رسول الله صلى الله عليه و آله على أم سلمه و 
كانت عند ابن عمها أبى سلمه فتوفى عنها فلم يزل يذكر لها منزلته من الله و هو متحامل على يده حتى أثر الحصير فى يده من 
شده تحامله عليها فما كانت تلكك خطبه). 


لا 
وروى أمين الإسلام مح سي ال ايد عَكِ كم 


1 
فللا عَوَصْجْمْ به مِنْ طبه اللاءِ أؤ كنك فى أَنْفْسِكَمْ -إلى قوله- وَ لكن لا ملأعِدُوهُنٌ سِرًا «قال: 
١لا‏ تصرحوا لهن بالنكاح و التزويجاقال:«و من السر أن يقول لها موعدكك بيت آل فلان). 
و روى العياشى فى تفسيره )عن أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام 


لا لا و عي 2 
اقول للا عوا ول ف 0 ةر نا إلا أن تقولوا قؤلا مَعْرُوفا» قال:المرأه فى عدتها تقول لها قولا جميلاء ترغبها فى 
نفسكك: ولا تقول:إنى أصنع كذا و أصنع كذا القبيح من الأمرذ فى البضع و كل أمر قبيح). 


0 
وعن مسعد بن صدقه (ع)عن أبى عبد الله عليه السلام فى قول الله «إلا أَنْ تَقَولوا قَؤلا مَعْرُوفاً» قال: 


«يقول الرجل للمرأه وهى فى عدتها:يا هذه ما أحب إلا ما أسرك و لو قد مضى عدتكك لا تفوتنى إن شاء الله فلا تسبقينى 
بنفسككءو هذا كله من غير أن يعزموا عقده النكاح). 
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وقال الشيخ على بن إبراهيم فى تفسيره (01 


لا يلار م ب" م الل( 2 تدهم 2 5 5 
و قوله «وَ لا مجناح عَلَِكمْ ولا عَوَضمُمْ به مِنْ خطبه التللاءِ أ كتمع فى أَنْشيكم» فهو أن يقول الرجل للمرأه فى العده إذا توفى 
1 : م عه 
عنها زوجهائلا تحدثى حدثاءو لا يصرح لها بالتكاح و الترويج» فنهى الله عن ذلككءو السر فى النكاح,فقال «وَ لكن لا تماعدوهنٌ 
را إلا أنْ تَقُولُوا قَوْلا مَعْرُوفاً» قال:من السر أيضا أن يقول الرجل فى عده المرأه موعدكك بيت آل فلان. انتهى. 


و أنت خمير بأنه ليس فى هذه الأخبار ما يفى بالتفصيل الذى ذكروه فى أفراد العدد من العده الرجعيه و البائنه بينونه مؤبدهءأو 
ينكو السرم انما بلك لمعلل دن )ارود فظيرة: 


نعم ظاهر كلام الشيخ على بن إبراهيم فرض ما ذكره فى عده الوفاهءلكنه لا يفيد الاختصاصءو غايه ما يستفاد من هذه الأخبار- 
بعد ضم بعضها إلى بعض - هو أنه إذا خطبها لا يصرح لها بالنتكاحءو إنما يعرض بها تعريضاءو لا يخلو بهاء و يقول بها ما 
يستهجن من القول ترغيبا لهاءمثل أنه عظيم الآنله أو أنى كثير المجامعه للنساءءو نحوهءو إليه يشير خبر على بن أبى حمزه»و 
أصرح منه خبر العياشى و تفسير«السر»المواعده فى مكان كما فى أكثر هذه الأخبار كأن فيه إشاره إلى أنهم فى السابق هكذا 
كانوا يفعلون»بأن يواعدها فى مكان و يخلو بها و يقول لها من تلكك الأقوال القبيحه.فنهى فى الآديه عنه إلا أن يقولوا قولا 
سديداءو هو التعريض الذئ دلت الأخبار على جوازهءفالنهى راجع إلى الخلوه بها على المذكور. 


و بالجمله فإن ما ذكروه من التفصيلءالظاهر أنه لا مستند له إلا اتفاقهم كما يظهر من بعض عباراتهمءثم أن ما قدمنا نقله عنهم 
من جواز التعريض للمطلقه ثلاثا قبل المحلل للزوج و غيره دون التصريح ظاهر السيد السند فى شرح 


ص رك 


./ ص‎ ١ تفسير القمى ج‎ )١-١ 


النافع المناقشه فيه بالنسبه إلى الزوج حيث قال-بعد نقل ذلكك عنهم-:و الأجود تحريمهما معاءلامتناع نكاحه لها قبل المحلل»و 
هو جيد بناء على ما يفهم من كلامهم من أنه متى كانت المرأه محرمه مؤبداءفإنه لا يجوز التصريح و لا التعريض لها كالمطلقه 
تسعا للعدهءو هذه قبل المحلل كذلكء إلا أنكك قد عرفت ما فى أصل هذه الأحكام من عدم دليل واضح حتى بالنسبه إلى 
التعريضءبل التصريح فى العده الرجعيه حيث إنها زوجه.بل الزوجه فضلا عن العدهءفأى دليل دل على التحريم (١)فإنى‏ لم أقف 
على نص يقتضيهءو التحريم حكم شرعى يترتب عليه المؤاخذه و العقاب من الله سبحانه»و ثبوت الفسق مع المخالفهءو الحكم به 
من غير دليل مشكل. 


و من الممكن أن يقال:إنه لغو من القول لا أثر يترتب عليه.نعم يمكن أن يقال:إن النهى فى الآيه عن الخلوه بها و هى فى العده و 
قول ما هو غير المعروف من التصريح بالخطبه أو الكلام المستهجن يدل على النهى عن ذلكك لذات الزوج بطريق أولى. 

و فيه ما فيه إذ يمكن منع الأولويه بأنه يجوز أن يكون للعده خصوصيه فى ذلككءنعم اتفاقهم على الحكم المذكور كما يظهر من 
كلامهم من أقوى المؤيدات. 

و بالجمله فباب المناقشه غير مسدودءو كيف كان فإنه لو صرح بالخطبه فى موضع المنع فالظاهر كما صرحوا به أيضا أنه لا يفيد 


أزيد من الإثمءفلو نكحها بعد انقضاء العده فنكاحه صحيحءو لا يؤثر فيه ما صنعه أولا كما لو نظر إليها محرما ثم تزوجهاءو لم 
ينقل الخلاف هنا إلا عن بعض العامه. 


ص :5410 


)١- ١‏ و أما حديث الباقر-عليه السلام-الدال على إنكاره الخطبه حيث اعترضت عليه المرأه بذلكك فهو غير صريح فى 
التحريم»بل يمكن حمله على الكراهه. (منه-قدس سره-). 


المسأله الثامنه [فى أن الشرط الفاسد هل يفسد العقد أم لا؟] 
اشاره 


قالوا:إذا تزوجت المطلقه ثلاثا و شرطت فى العقد أنه إذا حللها فلا نكاح بينهما بطل العقدءو ربما قيل بلغوا الشرطءفلو شرطت 
الطلاق قيل يصح النكاح و يبطل الشرطءو إن دخل بها فلها مهر المثلءو أما لو لم يصرح بالشرط فى العقدءو كان ذلكك فى نيته 
أو نيه الزوجه أو الولى لم يفسدءو كل موضع قيل يصح العقد فمع الدخول تحل للمطلق مع الفرقه و انقضاء العده» و كل موضع 
قيل يفسد لا تحل له.لأنه لا يكفى الوطى ما لم يكن عن عقد صحيح. 


أقول:و تفصيل هذه الجمله و بيان ما اشتملت عليه من الأحكام يقع فى مواضع: 
الأول:فيما إذا شرطت فى العقد أنه بعد التحليل فلا نكاح بينهما 


»و الظاهر أنه لا ريب فى بطلان هذا الشرط لمنافاته لمقتضى العقدءإذ قضيته بقاء التزويج إلى أن يحصلا ما يزيله شرعا من طلاق 
و نحوه بما علم من الشارع كونه مزيلا و رافعا للنكاحءو لم يثبت من الشارع أن شرط ارتفاعه من نفسه و إن كان على هذا الوجه 
المعين من جمله ذلكءفقضيه الأصل بمعنى الاستصحاب الشرعى المتفق على صحه الحكم به بقاء النكاح و بطلان هذا الشرط. 


بقى الكلام فى صحه العقد على هذا التقدير و عدمهءو المشهور بين المتأخرين بطلانه»و عللوه بأن التراضى بالعقد إنما وقع على 
هذا الوجه المخصوص و لم يتم لهماءفلو لم يبطل النكاح لزم صحته بدون التراضىءو هو باطلءو مرجعه إلى أن العقود 
بالقصودءفلو قيل بالصحه للزم أن ما وقع غير مقصودءو ما قصد غير واقع. 


و ذهب جمع من الأصحاب إلى صحه العقد و إن بطل الشرط.منهم الشيخ و ابن الجنيد و ابن البراج و ابن إدريس استنادا إلى ما 
دل على أن الأصل فى العقد الصحهءو قال فى المسالكك-بعد أن نقل أن القول بالبطلان للأكثر بل ادعى عليه 


ص :04 


الشيخ الإجماعء ثم علله بما ذكرناه-ما لفظه:و القول بصحه العقد دون الشرط لم يظهر قائله»و ينسب إلى الشيخ وقد صرح 
بخلافه.نعم هو بابن إدريس أنسب لأنه صرح فى غير موضع من النكاح و غيره أن فساد الشرط لا يفسد العقد محتجا عليه بعموم 
١أَوْهُوا‏ بالْعُُودِ »و لأنهما شيئان كل منهما منفكك عن الآخرءفلا يلزم من بطلان أحدهما بطلان الآخر. 


و جوابه:أن الوفاء بالعقد العمل بمقتضاه من صحه و بطلان»سلمنا أن المراد به العمل بمضمونه لكنه مشروط بوقوعه صحيحا 
بالتراضى و لم يحصل هناء و انفكاكك العقد عن الشرط فى نفسه مسلمءلكنه فى العقد المخصوص مرتبط به لأن التراضى إنما 
وقع كذلكءو الأقوى بطلان العقد أيضا.انتهىءو فيه أن ما ذكره من أن القول بصحه العقد دون الشرط لم يظهر قائله إن أراد به 
فى خصوص هذه المسأله فهو ممكنء إلا أن ما ذكره بقوله«و هو بابن إدريس أنسب»-حيث إنه صرح فى مواضع عديده بأن 
الشرط الفاسد لا يفسد العقد-يجرى أيضا فى غيره ممن قال بهذا القول و منهم الشيخ و الجماعه الذين قدمنا ذكرهمءو قد تقدم 
فى كتاب البيع فى الفصل الثانى عشر فى نكت متفرقه ذكر المسأله.و أنه لو اشتمل العقد على شرط فاسدءفهل يبطل الشرط 
خاصه مع صحه العقد أو يبطل العقد أيضا؟و أن العلامه-رحمه الله-نقل فى المختلف القول الأول عن الشيخ و ابن الجنيد و ابن 
البراج»و قد حققنا فى الموضع المذكور و كذا فى مواضع أخر مما تقدم و لا سيما فى مقدمات الكتاب فى أول جلد كتاب 
الطهاره أن ما ذكروه من هذا التعليل و إن كان المتسارع إلى الذهن صحته و قبولهإلا أنه بالنظر إلى الروايات الوارده فى ذلكك 
و اختلافها فيما هناكك فالحكم لا يخلو من الاشكال»حيث إن جمله من الأخبار ظاهره بل صريحه فى القول بصحه العقد و فساد 
الشرط خاصه و بعضا دل على بطلان العقد من أصله. 


و من الأخبار الداله على صحه العقد و فساد الشرط خاصه زياده على ما 


ص :/4 


فنساء فده الأغان ماترواء 
الشيخ فى التهذيب (١)عن‏ زراره قال: 


«سثل أبو جعفر عليه السلام عن النهاريه يشترط عليها عند عقده النكاح أن يأتيها متى شاء كل شهر أو كل جمعه يوماءو من 
النفقه كذا و كذا؟فليس ذلكك الشرط بشىءءو من تزوج امرأه فلها ما للمرأه من النفقه و القسمه»الحديث. 


أقول:و النهاريه على ما ذكره بعض محققى المحدثين هو أن الرجل يخاف من زوجته فيتزوج امرأه أخرى سترا عنهاءو يشترط 
على الثانيه إلا يأتيها ليلا و حاصل كلامه عليه السلام أن أصل العقد صحيح و الشرط باطلءو أنه بعد تمام عقد النكاح تستحق 
المرأه القسمه و النفقه كغيرها من الزوجاتءو هو صريح كما ترى فى المدعىءو منه يظهر أن جعل ذلك قاعده كليه كما يظهر 
من كلاهمهم بالنظر إلى هذا التعليل الذى ذكره غير جيدءبل الواجب الوقوف على مقتضى الأدله إن وجدتءو إلا فالتمسكك 
بالاحتياط فى هذا الموضع و غيرهءو المسأله عاريه هنا من النص فيتحتم الاحتياط فيها. 


وآأهاها ذ كرو فى عن 'قوالة عر و حل :«أؤثوا التفووو من أنه العمل بقظباء من كه و يظلاق فيو سي غابه عدوا المعن 
فيه إنما هو ما سلمه من أن المراد بالعمل بمضمونه كما هو الظاهر لكل ناظر.نعم ما اعترضه به جيد فى الظاهر إلا أنه بالرجوع 
إلى الأخبار يزول عنه الاعتبار كما ذكرناه»و من أراد تحقيق المسأله رجع إلى أحد المواضع التى أشرنا إليها. 


الثانى:فيما لو شرط الطلاق 


»و الكلام يجرى على نحو ما تقدم فى سابقه» قال فى المسالكك:و بطلان الشرط هنا متفق عليهءثم إنه على القول بصحه العقد و 
بطلان الشرط يبطل المهرءلأن الشرط جزء من العقد .و محسوب هنه و له قسط من المهر؛فيتجهل المهر حيث فات منه ما يجهل 
نسبته إلى المجموع فيبطل» 


ص :51/8 
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و حينئذ فيجب مع الدخول مهر المثلءو على القول ببطلا-ن العقد من أصلهءفإن كانت جاهله بالتحريم و دخل بها صار نكاح 
شبهه و الواجب فيه مهر المثلءو إلا فلا مهر لها لأنها بغى. 


الثالث:ما لو لم يصرح بالشرط 


“و إن كانت ذلكك فى نيه أحدهما فإن النكاح صحيحءقال فى المسالك:و هو موضع اتفاقءو هو الدليل مضافا إلى عموم الوفاء 
بالعقود.حيث لم يثبت المخصص وو نيه الطلاق من حيث العقد لم يثبت كونها مانعه من الصحه و إنما المانع اشتراطه فى متن 
العقد. 


أقول:و يؤيده ما ورد فى بعض الأخبار من أنه إنما يحرم الكلام. 
الرابع: 


ما ذكره من أن كل موضع قيل فيه بصحه العقد.إلى آخره. فإنه مما لا إشكال فيه.لأنه شرط التحليل التزويجءو الدخول 
بالزوجه.ءو هذا لا يحصل إلا بصحه العقد مع الدخول بهاءفلو قيل بفساد العقد-كما هو أحد القولين فى المسأله-لم يترتب عليه 
التحليل و إن نكحءلأنه نكاح لاعن تزويج و عقدءو هو ظاهر. 


المسأله التاسعه [فى بطلان نكاح الشغار] 


قد صرح الأصحاب بأن نكاح الشغار باطل-و هو بكسر الشين و فتحها ثم الغين المعجمتينءنكاح كان معمولا عليه فى الجاهليه و 
هو أن يجعل بضع امرأه مهرا لأخرى. 


قال الجواهرى:الشغار-بكسر الشين-نكاح كان فى الجاهليه»و هو أن يقول الرجل لآ-خر:زوجنى ابنتكك أو أختكك على أن 
أزوجكك ابنتى أو أختى على أن صداق كل واحده منهما بضع الأخرى. 


وقريب منه فى القاموس و المصباح المنير»و هو مأخوذ إما من شغر الكلب برجله ليبول أى رفعهاءو شغرت المرأه رفعت رجلها 
للنكاحءو منه قول زياد لبنت معاويه التى كانت عند ابنه عبيد الله بن زياد لما افتخرت عليه يوما و تطاولت فشكاها إلى أبيه فدخل 


عليهما بالدره ليضربهاءو هو يقول:أشغرا و فخرا.أو 


ص :144 


مأخوذ من شغر البلد إذا خلا من القاضى و السلطان»لخلوه من المهرءو هو باطل بإجماع العلماء و الأخبار. 
و منها ما رواه 
فى الكافى (١)عن‏ غياث بن إبراهيم قال: 


«سمعث أبا عبد الله عليه السلام يقول:قال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم:لا جلب و لا جنب ولا شغار فى الإسلامءو الشغار 


أقول:الظاهر أن هذا التفسير فى الخبر من الامام عليه السلام لكلامه صلى الله عليه و آله و سلمءو أما الجلب و الجنب.محركين- 
ليها ععاة: 


منها:أن ينزل عامل الصدقات موضعا ثم يرسل من يجلب إليه الأموال من أماكنها ليأخذ صدقاتهاءو الجنب أيضا أن ينزل العامل 


بأقصى مواضع الصدقه ثم يأمر بالأموال أن تجنب إليه أى تحضر بين يديه. 

و منها:أن يجنب رب المال بماله»أى يبعده عن موضعهءحتى يحتاج العامل إلى الابعاد فى طلبه. 
و منها:أى يجلب الرجل على فرسه فى السباق حثا له على الجرىءيقال: 

أجلب عليه إذا صاح به و استحسنه. 


و منها:أى يجنب فرسا فى السياق إلى فرسه الذى يسابق عليه»فإذا عجز المركوب تحول إلى المجنوبءو الظاهر أن المراد فى 
الخبر إنما هو بالنسبه إلى عامل الصدقات فى كل من اللفظين كما تقدم فى كتاب الزكاه. 


و منها ما رواه 
فى الكافى (1)عن ابن جمهور عن أبيه رفعه عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


٠٠١: ص‎ 
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للرجل:زوجنى ابنتكك حتى أزوجك ابنتى على أن لا مهر بينهما». قال فى الوافى: 

الممانحه إما بالنون من المنحه بمعنى العطيه. أو الياء التحتانيه المثناه من الميحء و هو إيلاء المعروفءو كلاهما موجودان فى 
النسخ. 

ومارواه 200 

عن ابن بكير فى الموثق عن بعض أصحابنا عن أبى جعفر عليه السلام أو أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«نهى عن نكاح المرأتين ليس لواحده منهما صداق إلا بضع صاحبتهاءو قال:لا يحل أن ينكح واحده منهما إلا بصداق و نكاح 
المسلمين). 


ولم ينقل الخلاف فى عدم صحته عند العامهءإلا عن أبى حنيفه فإنه قال: 


المسأله العاشره:فى جمله من مكروهات النكاح 
اشاره 

زياده على ما تقدم, 

و منها العقد على القابله و بنتها 


فو المشووو دن الأصحات الكراهه»و خص الشيخ و المحقق و جماعه الكراهه بالقابله المربيه»و ظاهر الصدوق فى المقنع التحريم 
حيث قال فى الكتاب المذكور:و لا تحل القابله للمولود و لابنتهاءو هى كبعض أمهاته» وفى حديث إن قبلت و مرت فالقوابل 
أكثر هن ذلكههو إن قبلث ونريثك خرست علية؛انتهى. 


و الذى وقفت عليه من الأخبار ما رواه 

فى الكافى (')عن عمرو بن شمر عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«قلت له:الرجل يتزوج قابلته؟قال:لاءو لا ابنتها». 

ومارواه 


فى التهذيب ()عن أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


١لا‏ يتزوج المرأه التى قبلته و لا ابنتها'. 

ومارواه 

المشايخ الثلاثه ()عن جابر بن يزيد عن أبى جعفر عليه السلام قال: 
«سألته 
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عن القابله أ يحل للمولود أن ينكحها؟فقال:لاءو لا ابنتها هى كبعض أمهاته). 
أقول:و هذه الروايات ظاهره الدلالات على ما ذهب إليه الصدوق. 
و قال فى الكافى و كذا فى الفقيه (١)و‏ فى روايه معاويه بن عمار عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


إن قبلت و مرت فالقوابل أكثر من ذلككءو إن قبلت و ربت حرمت عليه)»». و هذه هى الروايه التى أشار إليها فى المقنع بقوله«و 
فى حديث.او الظاهر أن المراد بقوله«قبلت و مرت"»أى تقدمت و مضت و لم تكلفه و لم تربه.و القوابل بهذا المعنى أكثر من أن 
يقال بتحريمهنءو نظيره ما ورد فى روايه نجاسه أبوال الدواب (0)»بعد الحكم بنجاسه الأنيوال:و أما أروائها فهى أكثر من 
ذلكك/يعنى أكثر من أن يحكم بنجاسته و هو كنايه عن القول بطهارته. 


و منها ما رواه 
فى الكافى ()عن إبراهيم عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«إذا استقبل الصبى القابله بوجهه حرمت عليه و حرم عليه ولدها». 


أقول:و هذه الروايه أيضا ينتظم فى سلكك تلكك الروايات السابقه:و الظاهر أن المراد باستقبال الصبى القابله بوجهه يعنى وقت 
الولاده و خروجه من بطن امهو هو ظاهر فى التحريم بمجرد كونها قابله. 


فى التهذيب (5)عن إبراهيم بن عبد الحميد فى الصحيح قال: 


«سألت أبا الحسن عليه السلام عن القابله تقبل الرجلءإله أن يتزوجها؟فقال:إن كانت قبلته المره و المرتين و الثلاثه فلا بأسءو إن 
كانت قبلته و ربته و كفلته فإنى أنهى عنها 
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نفسى وولدى). 
و فى نخبر آخر 
«و صديقى). 


وأنت خبير بأنه لا يظهر لقوله«إن كان قبلته المره و المرتين و الثلاثه»وجه ظاهرءلأن القباله بكسر القاف إنما هى عباره عن تلقى 
القابله الولد عند خروجه. و لا معنى للفظ غير ما ذكرناهءو هذا لا يتكرر ولا يتعدد بحيث يكون مرتين و ثلاثاء إلا أن يراد 
بالقابله ما هو أعم من التربيه و الكفاله»فيصير معنى الخبر إن كانت كفلته بعد الولاده فى بعض من الزمان دفعات غير مستمره و لا 
متصله فلا بأسء و إن استمرت بعد القباله على كفالته و تربيته فإنه قد نهى عنهاءو هذا النهى محتمل لكونه نهى تحريم كما 
يدعيه الصدوق أو نهى كراهه كما يدعيه الأصحاب حيث استدلوا بهذه الروايه على الكراهه. 


وقد ورد فى جمله من الأخبار )١(‏ 


تحريم كما تقدم فى نكاح الأختين المملوكتينءو بالجمله فإنه ظاهر فيما ذهب إليه الصدوق (). 


و منها ما رواه 

الشيخ فى التهذيب ()عن أحمد بن محمد بن أبى نصر فى الصحيح قال: 

«قلت للرضا عليه السلام:يتزوج الرجل المرأه التى قبلته؟فقال:سبحان الله ما حرم الله عليه من ذلككث). 
ومارواه 

الحميرى فى كتاب قرب الاسناد (5)عن أحمد بن محمد بن أبى نصر فى 


١٠١7: ص‎ 
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الصحيح عن الرضا عليه السلام قال: «سألته عن المرأه تقبلها القابله فتلد الغلام يحل للغلام أن يتزوج قابله امه قال:سبحان الله و ما 
يحرم عليه من ذلكك». و هذان الخبران صريحان فى الجواز و هما مستند القول المشهورءإلا أن الأصحاب لم ينقلوا فى كتب 
الاستدلال إلا الروايه الا.ولىءو الظاهر أنه بناء منهم على عدم الاعتماد إلا على أخبار الكتب الأربعه كما هو المشهور بينهم»و 
الشيخ فى كتابى الأخبار حمل النهى المطلق على المقيد بالتربيه.ثم حمل الجميع على الكراهه جمعاءكما تقدم نقله عنه فى صدر 
المسأله»و يمكن حمل الأخبار الداله على التربيه مثل صحيحه إبراهيم بن عبد الحميدءو روايه معاويه بن عمارءعلى ما إذا أرضعته 
بأن يكون التعبير بالتربيه و الكفاله كنايه عن الرضاعءفالتحريم إنما جاء من قبل الرضاع. 


و بالجمله فالمسأله لا تخلو من نوع إشكالءو إن كان القول المشهور أقرب و لا يحضرنى الآن مذهب العامه فى المسأله»فلعل 
بعض أخبارها خرج مخرجء التقيهءو الله العالم. 

و منها أن يزوج ابنه بنت زوجته من غيره إذا ولدتها بعد مفارقته 

»و لا بأس بتزويجه ابئتها التى ولدتها من زوج آخر قبله»و الظاهر أن مستند الكراهه هنا هو الجمع بين ما دل على المنع و الجواز. 
والذى وصل إلى من الأخبار المتعلقه بهذه المسأله ما رواه 

الشيخ فى التهذيب (١)عن‏ أبى همام إسماعيل بن همام فى الصحيح قال: 


«قال أبو الحسن عليه السلام:قال محمد ابن على عليه السلام فى الرجل يتزوج المرأه و يزوج بنتها ابنه فيفارقهاءو يتزوجها آخر 
بعد فتلد منه بنتاءفكره أن يتزوجها أحد من ولده لأنها كانت امرأته فطلقها فصار بمنزله الأبءو كان قبل ذلكك أبا لها». 


وعن على بن إدريس (")قال: 
(سألت الرضا عليه السلام عن جاريه كانت فى ملكى 
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فوطأتها ثم خرجت من ملكى فولدت جاريه يحل لابنى أن يتزوجها؟قال: 

نعم لا بأس به قبل الوطى و بعد الوطى واحدا. 

ومارواه 

فى الكافى (١)عن‏ العيص بن القاسم فى الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«سألته عن الرجل يطلق امرأته ثم خلف عليها رجل بعده فولدت للآدخر هل يحل ولدها من الآدخر لولد الأول من 
غيرها؟قال:نعم»قال:و سألته عن رجل أعتق سريه له ثم خلف عليها رجل بعده ثم ولدت للآخرءهل يحل ولدها لولد الذى 
أعتقها؟قال:نعم). 


فى الكافى و التهذيب (')عن شعيب العقرقوفى قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يكون له الجاريه يقع عليها يطلب ولدها فلم يرزق منها ولدا فوهبها لأخيه أو باعها 
فولدت له أولاداءأ يزوج ولده من غيرها ولد أخيه منها؟ فقال:أعد على»فأعدت عليه.فقال:لا بأس بها. 


وعن الحسين بن خالد الصيرفى 0)قال: 


«سألت أبا الحسن عليه السلام عن هذه المسأله» فقال:كررها علىءقلت له:إنه كانت لى جاريه فلم ترزق منى ولدا فبعتهاء فولدت 


من غيرى ولداءو لى ولد من غيرهاءفأزوج ولدى من غيرها ولدها؟قال: 
تزوج ما كان لها من ولد قبلكك يقول:قبل أن يكون لكك). 

وعن زيد بن الجهم الهلالى 50)قال: 

سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يتزوج 
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المرأه و يزوج ابنه ابنتها؟فقال:إن كانت الابنه لها قبل أن يتزوج بها فلا بأس). 
فى الفقيه (١)عن‏ صفوان بن يحيى عن زيد بن الجهم الهلالى قال: 


« سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يتزوج المرأه و لها ابنه من غيره أ يزوج ابنه ابنتها؟قال:إن كانت من زوج قبل أن 
يتزوجها فلا بأسءو إن كانت من زوج بعد ما تزوجها فلا). 


أقول:هذا ما حضرنى من أخبار المسأله و قد اشتركت فى الدلاله على جواز التزويج بين ولد الزوج و ولد المرأه الذين كانوا لها 
قبل أن يتزوج به» و إنما اختلف فى المناكحه بين أولاد الزوج و أولادها الذين تجددوا بعد مفارقه الزوج لهاءو قد دلت روايه 
الحسين بن خالد الصيرفى و روايه زيد بن الجهم الاولى و كذا الثانيه على المنع من ذلككءو قد حملها الشيخ و من تأخر عنه على 
الكراهه جمعا بينها و بين ما دل على الجوازءو استدل على ذلك بصحيحه إسماعيل ابن همام (7)لاشتمالها على الكراهه.و هو 
جيد و إن كان لفظ الكراهه فى الأخبار أعمءإلا أن ظاهر التعليل المذكور فى الروايه مؤذن بذلك.مضافا إلى ما دل على الجواز. 


و من الأخبار المذكوره فى هذا المقام ما رواه 


«كتبت إليه خشف أم ولد عيسى بن على بن يقطين فى سنه ثلاث و مائتين تسأل عن تزويج ابنتها من الحسين بن عبيد:أخبركك يا 
سيدى و مولاى إن ابنه مولاكك عيسى بن على بن يقطين أملكتها من ابن عبيد بن يقطين» فبعد ما أملكتها ذكروا أن جدتها أم 
عيسى بن على بن يقطين كانت لعبيد بن يقطين ثم صارت إلى على بن يقطين فأولدها عيسى بن علىءفذكروا أن ابن عبيد 


٠١2: ص‎ 


)١ -١‏ الفقيه ج اص 777 ح #لاءالوسائل ج ١‏ ص 898 ح ع. 
؟- 1) التهذيب ج /7اص 0#* ح ٠١‏ ءالوسائل ج ١‏ ص 98" ح #. 
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قد صار عمها من قبل جدتها أم أبيها أنها كانت لعبيد بن يقطينءفرأيكك يا سيدى و مولاى أن تمن على مولاتكك بتفسير منكك»و 
تخبرنى هل تحل له؟فإن مولاتكك يا سيدى فى غمهالله به عليم:فوقع عليه السلام فى هذا الموضع بين السطرين:إذا صار عما لا 
تحل لهءو العم والد وعم). 


قال الشيخ:هذا الخبر يحتمل شيئين:(أحدهما)ما تضمنه حديث زيد بن الجهم و الحسين بن خالد الصيرفى أنه إذا كانت للرجل 
سريه وطأها ثم صارت إلى غيره فرزقت من الآخر أولادا لم يجز أن يتزوج أولاده من غيرها بأولادها من غيرهءلمكان وطثه لهاءو 
قد بينا أن ذلك محمول على ضرب من الكراهه. و أنه لا- فرق بين أن يكون الولد قبل الوطى أو بعده فى أن ذلكك ليس 
بمحظور. 


و(الوجه الآخر)هو أن يكون إنما صار عمها لأن جدتها لما كانت لعبيد ابن يقطين ولدت منه الحسين بن عبيد و ليس فى الخبر 
أن الحسين كان من غيرهاء ثم لما أدخلت على على بن يقطين ولدت منه أيضا عيسىءفصارا أخوين من جهه الأم و ابنى عمين 
من جهه الأبءفإذا رزق عيسى بنتا كان أخوه الحسين بن عبيد من قبل أمها عما لهاءفلم يجز أن يتزوجهاءو لو كان الحسين بن 
عبيد مولودا من غيرها لم تحرم بنت عيسى عليه على وجه.لأنه كان يكون ابن عم له لا غير»و ذلكك غير محرم على حالءانتهى. 


أقوّلبلاد يخفى أن الاحتمال الأول لآ وجه لءلآن جواب الامام عليه السلام صريح فى أن التحريم إنما هو لصيرورته عما لهاءو 
الصوات الخق إثما هو النات.. 


بقى هنا شىء و هو أن المحقق الشيخ على فى شرح القواعد و الشهيد الثانى فى المسالكك بعد أن ذكرا من أدله المسأله صحيحه 
إسماعيل بن همام و صحيحه العيص اعترضا على عباره المتنءبأنه لو أبدل الابن و البنت بالولد ليشمل الذكر و الأنثى كما ورد 
فى صحيحه العيص لكان أجود. 


وفيه أن مستند الكراهه فى المسأله إنما هى صحيحه إسماعيل بن همام 


١٠١17: ص‎ 


و موردها إنما هو ابن الزوج و بنت المرأه لا مطلق الولد كما تضمنته الروايات الداله على الجواز من صحيحه العيص و غيرهاءو 
حل شلكف الروايات الدالةتعلى الجواق إتنا متف متها هذا الفرى خاضههو أماغيره قاذ كراهه فيه هذا بالنسيه إلى ما ذ كرو عر 
الروائعم المكدسهو حرف إنيها إننا اعمد] علبهها ليها 


و أما على ما نقلناه من الأخبار كملا فإن التعارض بينهما قد حصل فى مطلق الولدءفإن كلا من روايات المنع و روايات الجواز 
عدا روايه أبى همام قد اشتملت على مطلق الولد»و وجه الجمع بينهما حمل المنع على الكراهه؛ و حينئذ فيتم ما ذكروه إلا أنهم 
لا يرتضونه لعدم عملهم بالروايات المذكوره لضعفها باصطلاحهمءو الله العالم. 


(و منها)أن يتزوج ضره كانت لامه مع غير أبيه 

“و يدل على ذلكك ما رواه 

الشيخ (١)فى‏ الصحيح عن زراره قال: 

«سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول:ما أحب للرجل المسلم أن يتزوج ضره كانت لامه مع غير أبيه). 
و خص المحقق فى الشرائع الكراهه بمن كانت ضره لامه قبل أبيه»و اعترضه فى المسالكك بأن الروايه شامله للمتقدمه و المتأخره. 
(و منها)أن يتزوج الرجل أخت أخيه 

“لما رواه 

الشيخ (5)عن إسحاق بن عمار قال: 

«سألته عن الرجل يتزوج أخت أخيه؟قال:ما أحب له ذلك). 

ويدل على الجواز ما رواه 

فى الفقيه ('/عن صفوان بن يحيى عن أبى جرير القمى قال: 


«سألت أبا الحسن عليه السلام أزوج أخى من أمى أختى من أبى؟فقال أبو الحسن عليه السلام:زوج إياها إياه»أو زوج إياه إياها). 
وقد مر فى الرضاع ما يدل على 


١٠١8: ص‎ 


.8 ح‎ 78١ ص‎ ١ التهذيب ج لاص 77 ح ١١٠ءالوسائل ج‎ )1 -١ 
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الجواز على الكراهه فى الإخوه الرضاعيه. 

(و منها)التزويج بالزانيه قبل التوبه 

عند أكثر الأصحابءو قيل بالتحريم, و قد تقدم تحقيق الكلام فى هذا المقام فى الإلحاق المذكور ذيل المقام الثانى من المطلب 
الثالث فيما حرم بالمصاهره. 

(و منها)نكاح المرأه المتولده من الزنا بالعقد أو الملى 

»و يتأكد فى استيلادهاء 

روى الكلينى-رحمه الله عليه-عن عبد الله بن سنان (١)فى‏ الصحيح قال: 

«قلت لأبى عبد الله عليه السلام ولد الزنا ينكح؟قال:نعمءو لا يطلب ولدهاا. 

«سألت أبا جعفر عليه السلام:الخبيثه يتزوجها الرجل؟قال:لاءو قال:إن كان له أمه وطأها و له يتخذها أم ولده). 

و عن محمد بن مسلم (/فى الصحيح عن أبى جعفر عليه السلام قال: 

سألته عن الخبيثه أتزوجهاءقال:لا). 

وعن محمد بن مسلم (5)فى الصحيح عن أحدهما عليهما السلام 

«فى الرجل يشترى الجاريه أو يتزوجها لغير رشده و يتخذها لنفسه.فقال:إن لم يخى العيب على ولده فلا بأس). 
وعن الحلبى (ه)افى الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«سئل عن الرجل يكون له الخادم ولد زناءعليه جناح أن يطأها؟قال:لاءو إن تنزه عن ذلكك فهو أحب إلى). 

و روى البرقى فى المحاسن عن ثعلبه و عن عبد الله بن هلال (2)عن أبى عبد الله 


٠١9: ص‎ 


.١ ص /ا"” ح‎ ١5 الكافى ج هص 07ح #ءالوسائل ج‎ )١-١ 


؟- 5) الكافى ج ها ص ”07 ح عءالوسائل ج ١5‏ ص /ا7” ح ”. 
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#- 2) لم نعثر عليها فى المحاسن بل وجدناها فى التهذيب ج /7اص /571 ح 130 الفقيه ج اص 77١‏ ح ١/اءالوسائل‏ ج ١٠١‏ ص 
الاح الى 


عليه السلام «فى الرجل يتزوج ولد الزنا؟قال:لا بأسءإنما يكره ذلك مخافه العارءو إنما الولد للصلبءو إنما المرأه 
وعاءءقلت:الرجل يشترى خادما ولد زنا فيطأها قال:لا بأس). 


(و منها)نكاح المجنونه 


فروى فى الكافى و التهذيب (١)عن‏ محمد بن مسلم فى الصحيح عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


«سأله بعض أصححابنا عن الرجل المسلم تعجبه المرأه الحسناء أ يصلح له أن يتزوجها و هى مجنونه؟قال:لاءو لكن إن كانت عنده 
أمه مجنونه فلا بأس بأن يطأها و لا يطلب ولدها». 


(و منها)نكاح الحمقاء 


فروى فى الكافى و التهذيب (5)عن السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«قال أمير المؤمنين عليه السلام:إياكم و تزويج الحمقاء»فإن صحبتها بلاء و ولدها ضياع). 

و روى فى الكافى )فى الصحيح عن أحمد بن أبى عبد الله عن أبيه عمن حدثه عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
وجرا الأحيق و ل روجو الحقاوفات الأحلق حكن و الحبقاء ل تدب 

(و منها)تزويج شارب الخمر 

ءو قد مر بعض الأخبار الداله على المنع من تزويجه فى المسأله الرابعه. 

(و منها)تزويج سيبئ الخلق 

»و يدل عليه ما رواه 

الصدوق (5)بطريقه إلى 
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يعقوب بن يزيد عن الحسين بن بشاز الواسطى قال: «كنبت إلى أبى الحسن الرضًا عليه السلام:إن لى قرابه قد خطب إلى ابتتى و 


(و منها)تزويج المخنث 


فروى عبد الله بن جعفر الحميرى فى قرب الاسناد (١)عن‏ عبد الله بن الحسن عن جده على بن جعفر عن أخيه قال: 
«سألته أن أزوج ابنتى غلاما فيه لين و أبوه لا بأس بدءقال:إذا لم يكن فاحشه فلا بأس به). يعنى المخنث.و رواه على بن جعفر فى 


كتابه مثله. 


(و منها)تزويج الزنج و الأكراد و الخزر 


فروى فى الكافى و التهذيب (1)عن مسعده بن صدقه عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«قال أمير المؤمنين عليه السلام:إياكم و نكاح الزنج فإنه خلق مشوه). قيل:الزنجى بالفتح و الكسر:صنف من السودان واحدهم 


زنجى. 
«قال لى أبو عبد الله عليه السلام:لا تشتر من السودان أحداءفإن كان لا بد فمن النوبه.فإنهم من الذين قال الله عز و جل «وَ مِنَّ 


ف رالكم ودر ]ا لادوى م م لأامه 5 
الذيق آلا ١1!‏ تارك )012 بيذ اقهع للشرا عط يما ذكدوا بها 60 أما إنهى سيذكروة ذلك النظءو سيرج مع القاقو علية 
السلام منا عصابه منهمءو لا تنكحوا من الأكراد أحدا فإنهم جنس من الجن كشف عنهم الغطاء). 


فين 1112 
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ع8 بورة المانله ديه 6 


و روى فى الكافى (١)عن‏ على بن داود الحداد عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«لا تناكحوا الزنج و الخزر (5)»فإن لهم أرحاما تدل على غير الوفاءءقال:و الهند و السند و القند ليس فيهم نجيب يعنى القندهار. 
قال فى الوافى:خوز:بالضم صنف من الناسء.و فى بعض النسخ الخزر بالمعجمتين ثم المهمله و هو محركه ضيق العين و صفرها 


(و منها)تزويج الأعرابى بالمهاجره 


الما بونواة 

فى الفقيه (5')فى الصحيح عن الحسن بن محبوب عن العلاء 

«و الخرازاعن محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام«قال: 

لا يتزوج الأعرابى المهاجره فيخرجها من دار الهجره إلى الأعراب». 


و من هذه الأخبار الداله على كراهه تزويج شارب الخمر و سيئ الخلق و نحوهما من الأفراد المعدوده يعلم صحه ما ذكره ابن 
إدريس فى معنى الحديث النبوى صلى الله عليه و آله و سلم كما تقدم نقله عنه فى المسأله الرابعه من أن النهى عن رده متى 
كان ممن يرضى خلقه و دينه و ترتيب الفتنه و الفساد على الردءو عدم التزويج إنما هو فيما إذا رده من حيث الفقر و المسكنه و 
الحقاره فى نسبه لا أن يكون رده لا تصافه بهذه الأوصاف المنهى عنهما شرعاءو الله العالم. 


من 1 


." ص 28 ح‎ ١ الكافى ج هص 87” ح ”»الوسائل ج‎ )١-١ 
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الفصل الثالث فى نكاح المتعه 
اشاره 
اشاره 


و يعبر عنها أيضا بالنكاح المنقطع لتحديده بأجل معينءو قد أجمع علماء الفريقين كافه على أن نكاح المتعه كان مشروعا فى 
صدر الإسلامءو فعله الصحابه فى زمن النبى صلى الله عليه و آله و سلم و زمن أبى بكر و برهه من زمن عمرءثم نهى عنها و 
توعد من فعلهاءو وافقه بعضءو خالفه بعضءو سكت آخرونءو أجمع أهل البيت عليهم السلام و شيعتهم على بقاء شرعيتها و أنه 
لم ينسخ حكمهاءو وافقهم على ذلك جماعه من الصحابه و التابعين. 


و الأخبار الوارده بها عن أهل البيت عليهم السلام قد بلغت حد التواتر المعنوى. 
[فيما روته العامه فى جواز المتعه] 

و من أخبارهم الداله على إباحتها ما رواه 

الحميدى (١)فى‏ الجميع بين الصحيحين فى مسند عبد الله بن عباس قال: 


«قال أبو نضره: كان ابن عباس يأمر بالمتعه»و كان ابن الزبير ينهى عنهاءقال:فذ كرت ذلكك لجابر بن عبد الله فقال:على بدى دار 
الحديث تمتعنا مع رسول الله صلى الله عليه و آلهءفلما قام عمر قال:إن الله كان يحل لرسوله ما شاء بما شاءءو إن القرآن قد نزل 
منازله.فأتموا الحج و العمره كما أمركم اللهءو أبتوا نكاح هذه النساءءفلن اوتى برجل نكح امرأه إلى أجل إلا رجمته بالحجارها. 


و روى الحميدى (1)أيضا فى كتابه فى مسند جابر بن عبد الله من طريق آخر قال: 


عمرو بن حريث). 


١١7١: ص‎ 


.5٠١ ص 1728١ءراجع الغدير ج * ص‎ ١ صحيح مسلم ج ١ص /اتع,أحكام القرآن للجصاص ج‎ )١-١ 
ح 18 و فيهانستمتع).‎ ٠١ 77 صحيح مسلم ج ؟ ص‎ )7-١ 


وروى الترمذى فى صحيحه (١)عن‏ ابن عمر» 

و قد سأله رجل من أهل الشام عن متعه النساءءفقال:حلالءفقال:إن أباك قد نهى عنهاءفقال ابن عمر 
أرأيت إن كان أبى قد نهى عنها و صنعها رسول الله صلى الله عليه و آله أ نتركك السنه و نتبع أبى؟. 
و روى الحافظ أبو نعيم فى كتاب الحليه و أحمد (؟)بن حنبل فى المسند عن عمران بن حصين 


فى متعه النساءءو اللفظ لهءقال:أنزلت آيه المتعه فى كتاب الله و عملناها و فعلنا مع النبى صلى الله عليه و آله و لم ينزل قران 
بحرمتها و لم ينه عنها حتى مات. 


إلى غير ذلكك من الأخبار التى يضيق عنها المقامءثم إنهم لانحلال زمامهم و اختلال نظامهم مع دلاله هذه الأخبار و أمثالها على 
استمرار الحل إلى زمان عمرء اعتذروا لعمر فى نهيه عنها بأنه إنما نهى عنها لنسخها فى زمنه صلى الله عليه و آله و أن معنى 


قول عمر فى الخبر المشهور 72 


«متعتان كانتا فى عهد رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم حلالا و أنا أنهى عنهماا. ب يعنى أخب ركم بالنهى عنهما موافقه لنهى 
رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم.هذا مع اضطراب أخبارهم التى رووها له فى النسخ و عدم إمكان الجمع بينها 


فروى البخارى و مسلم فى صحيحهما (5)عن ابن مسعود قال: 


2158 كأ44أ< ا 
المرأه بالثوب إلى أجلءثم قرأ عبد الله ل أَيهَا الْذِينَ توا موا صل تِ ل أَعلّ الله لكم؛ (ه). 


وروىك الترمذى عن ابن عباس (2)-رضى الله عنه-قال: 
إفما “كانكه المانه قن 


ص 11 


."88 ص 107١ءتفسير القرطبى ج "ص‎ ١ صحيح الترمذى ج‎ )١ -١ 

.171// ؟) صحيح البخارى ج 7اص 76 كتاب التفسير سوره البقره طبع سنه‎ -١ 

*-”) أحكام القرآن للجصاص ج ١‏ ص 55”و 788 تفسير القرطبى ج ١‏ ص .7/١‏ 

#- *) صحيح البخارى ج لاص ف كتاب النكاح»صحيح مسلم ج ١‏ ص 85" الوسائل ج ١‏ ص ©8٠‏ ح 78 مع اختلاف يسير. 
ه- 0) سوره المائده-آيه /ا/. 


8- 8) صحيح الترمذى ج ١‏ ص كرف 


صدر الإسلام كان الرجل يقدم البلد ليس له بها معرفه فيتزوج المرأه بقدر ما يرى أنه يقيم فتحفظ متاعه و تصلح له شيئه حتى 
نزلت هذه الآبه «إلآ عَللِِ أزتاجهع أؤ 4 ملكث أَبْطائهُع» (1. 


ورووافى الصحيحين (5) 

١عن‏ على عليه السلام أن رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم نهى عن نكاح المتعه و عن لحوم الحمر الأهليه زمن خيبرا. 

و روواعن سلمه بن الأكوع () 

«أنه قال:رخص لنا رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم فى متعه النساء عام أوطاس ثلاثه أيام ثم نهى عنها/. 

وروواعن سيره الجهنى 250 

«أنه غزى مع النبى صلى الله عليه و آله و سلم فى فتح مكه قال: 

فأقمنا فيها خمسه عشر فأذن لنا رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم فى متعه النساء ثم لم يخرج حتى نهى عنهااو رواه مسلم. 
و روى أبو داود و أحمد (2)عنه أن رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم 

فى حجه الوداع نهى عنها. 


أقول:انظر إلى هذه الأخبار فى هذا المقام و ما هى عليه من التناقض الذى لا يقبل الالتئام و هى بانضمام بعضها إلى بعض داله 
على التحليل مرارا عديده و النسخ كذلكك.مع أن غايه ما يدعونه كما نقل عن الشافعى إنما هو مرتانءفإنهم نقلوا عن الشافعى أنه 
قال:ما علمت شيئا حرم مرتين و أبيح مرتين إلا المتعه. 


قال شيخنا فى المسالكك بعد نقل هذه الروايات التى فى النسخ و نعم ما قال: 
تأمل هذا الاختلاف فى روايه نسخهاءو أين النهى عنها فى خيبرءو الاذن فيها فى أوطاسءثم النهى عنها بعد ثلاثه أيام مع الحكم 
بأنها كانت سائغه فى أول الإسلام 


١١0: ص‎ 


.8 سوره المؤمنون-ايه‎ )١ -١ 

؟- ؟) صحيح البخارى ج /اص ١18‏ صحيح مسلم ج ١١ص‏ 897 

“- ”) أحكام القرآن للجصاص ج 7 ص 187؛صحيح مسلم ج ١‏ ص 895. 
- ؟) صحيح الترمذى ج ا ص .57١‏ 

ه- ه) صحيح مسلم ج ١‏ ص 95". 


إلى آخر ذلكك الحديث المقتضى لطول مده شرعيتهاءثم الاذن فيها فى فتح مكه و هى متأخره عن الجميعءثم النهى عنها ذلكك 
الوقتءثم فى حجه الوداع و هى متأخره عن الجميعءفيلزم على هذا أن تكون شرعت مرارا و نسخت كذلك. 


و من اللطائف فى هذا المقام ما نقله فى المسالك عن بعض كتب الجمهور:أن رجلا كان يفعلها فقيل له:عمن أخذت 
حلها؟فقال:عن عمرءفقالواة كيف ذلك و عمر هو الذى نهى عنها و عاقب على فعلها؟فقال: 

)١( لقوله‎ 

«متعتان كانتا على عهد رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم أنا احرمهما و أعاقب عليهماءمتعه الحج و متعه النساء». فأنا أقبل 
روايته فى شرعيتها على عهد رسول الله صلى الله عليه و آله و سلمءو لا أقبل نهيه من قبل نفسه. 


و البحث معهم فى أمثال هذه المسائل واسعءو قد استوفينا ذلك فى مقدمات كتابنااسلاسل الحديد فى تقييد ابن أبى الحديد). 
[مما يدل على استحباب المتعه و فضلها] 


و لننقل هنا طرفا من الأخبار المرويه عن أهل البيت عليهم السلام تيمنا كما هى عادتنا فى الكتاب.و منها ما يدل على إباحتهاءو 
منها ما يدل على فضلها و استحبابها مضافا إلى ما يأتى فى أثناء مباحث الكتاب مما يدل على أحكامها. 


فروى فى الكافى (")فى الصحيح عن أبى بصير قال: 
1 ا ل 0 ف 2 ا ا ل 0 م 
«سألت ابا جعفر عليه السلام عن المتعه»فقال:نزلت فى القرآان فمَا اش تمتغتم به منهن فا توهن اجورَهِن فريضه وَ لا جناح عَلتَكَةٍ 


بلطا يَاضَيتُمْ به من بَعْد الْمَرِيضَمِ » (. 
و عن عبد الله بن سليمان (6اقال: 


«سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول:كان على عليه السلام يقول:لو لا ما سبقنى به بنى الخطاب ما زنى إلا شقى». كذا فى الروايه 
المنقوله فى 


١١8: ص‎ 


؟- 5) الكافى ج هص 5688 ج ١ءالوسائل‏ ج ١‏ ص 2" ح .١‏ 
#- ”) سوره النساء-آيه 55. 


*- ©) الكافى ج ه ص 568 ح "ءالوسائل ج ١‏ ص 572 ح 7. 


و قال ابن إدريس فى سرائره: 
روى فى بعض كتب أصحابنا عن أمير المؤمنين عليه السلام 


لو لا ما سبقنى إليه بنى(ابن)الخطاب ما زنى إلا شفى». بالشين المعجمه و الفاء و معناه إلا قليلءو الدليل عليه حديث ابن عباس 
ذكره الهروى فى الغريبين:ما كانت المتعه إلا رحمه.رحم الله بها امه محمد صلى الله عليه و آله و سلمءو لو لا نهيه عنها ما احتاج 
إلى الزنا إلا شفاء.و قد أورده الهروى فى باب الشين و الفاءءلأن الشفاء عند أهل اللغه القليل بلا خلاف بينهم»و بعض أصحابنا 
ربما حرف ذلكك و قال:و تكلم بالقاف و الياء المشددهءو ما ذكرناه هو وضع اللغه و إليهم المرجع و عليهم المعول فى أمثال 
ذلككءانتهى. 


أقول:و يؤيده ما فى النهايه الأثيريه (7)قال:و فى حديث ابن عباس: 


ما كانت المتعه إلا رحمه.رحم بها أمه محمد صلى الله عليه و آله و سلم لو لا نهيه عنها ما احتاج إلى الزنا إلا شفاء.أى القليل من 
الناس من قولهم غابت الشمس إلا قليلا من ضوئها عند غروبها. 
وقال الأزهرى:قوله إلا شفاءءإلا أن يشفىءيعنى يشرف على الزنا و لا يواقعه.و أقام الاسم و هو الشفاء مقام المصدر الحقيقى»و 


أقول:انظر إلى روايتهم هذا الخبر فى كتبهم الموافق لما قدمناه عنهم من الأخبار الداله على استمرارها إلى زمان عمرءو دلالتها 
على أن عمر هو الناهى عنها مع أخبار النسخ التى قدمنا نقله عنهمءفأى الخبرين أولى بالقبول عند ذوى العقولءفإن أحدهما باطل 
البته و كذب محض بلا ريبه»و لا ريب أن الصحيح منها 


١١17: ص‎ 


)١ -١‏ أقول:و مما يؤيد ما هو المذكور فى لفظ الخبرين ما ورد فى بعض الاخبار المنقوله فى كتاب البحار ج ٠١‏ ص ه١٠‏ :لعن 
الله ابن الخطاب فلولاه ما زنى إلا شقى أو شقيه لانه كان للمسلمين غناء فى المتعه عن الزنا.(منه-قدس سره-). 
-١‏ 1) النهايه ج ١‏ ص 688. 


هو ما اتفق عليه الفريقان»و هو خبر البقاء و الاستمرار إلى ذلكك الوقت.فتعين بذلكك كذب أخبار النسخ و إن رووها فى الصحاح 
و منها ما رواه 


فى الكافى (0)عن ابن أبى عمير عمن ذكره عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


أقول:و قد روى نحو هذا الخبر من طرقهم, رواه الثعلبى فى تفسيره عن حبيب بن أبى ثابت قال:أعطانى عبد الله بن العباس 
مصحفا و قال:هذا قراءه أبى ابن كعبءفرأيت فى المصحف ا«فما استمتعتم به منهن إلى أجل مسمى فآ توهن أجورهن فريضه و 
لا جناح عليكم فيما تراضيتم به من بعد الفريضه إن الله كان حكيما عليما. . 


ف وواه التعلبى أيضافى تفسيره غن عبد الله بن خبير و أبى نضره: 


«قلت لأبى الحسن عليه السلام:جعلت فداكك إنى كنت أتزوج المتعه فكرهتها فتشأمت بها فأعطيت الله عهدا بين الركن و المقام 
و جعلت على فى ذلكك نذرا و صياما أن لا أتزوجهاءثم أن ذلكك شق على و ندمت على يمينىءو لم يكن بيدى من القوه و ما 
أتزوج فى العلانيهءقال:فقال:عاهدت الله أن لا تطيعه.و الله لئن لم تطعه لتعصينها. 


فى الفقيه ")عن جميل بن صالح قال: 
«إن بعض أصحابنا قال لأبى عبد الله عليه السلام:إنه يدخلنى من المتعه شىء فقد حلفت أن لا أتزوج متعه أبداء فقال له أبو عبد 
الله عليه السلام:إنكك إذا لم تطع الله فقد عصيته). 


١18: ص‎ 


.* ص 8"؟ ح‎ ١ الكافى ج هص 4ع* ح "»الوسائل ج‎ )١ -١ 
.١ ص 588 ح‎ ١5 ح 8 وج مص © ا"اح #0 الوسائل ج‎ ١10١ ؟- ؟) الكافى ج ده ص 580 ح /ءالتهذيب ج لاص‎ 
ص 568 ح ؟.‎ ١ الفقيه ج “اص 798 ح 18 ءالوسائل ج‎ )# -* 


و عن جميل بن صالح (١)عن‏ عقبه عن أبيه عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


«قلت له:للمتمتع ثواب؟قال:إن كان يريد بذلكك وجه الله تعالى و خلافا على من أنكرها لم يكلمها كلمه إلا كتب الله تعالى له بها 
حسنهءو لم يمد يده إليها إلا كتب الله له حسنهءفإذا دنى منها غفر الله تعالى له بذلكك ذنباءفإذا اغتسل غفر الله له بقدر ما مر من 
الماء على شعرهءقلت:بعدد الشعر؟قال:نعم بعدد الشعرا). 


«سألته عن المتعه»فقال:إنى لأكره للرجل المسلم أن يخرج عن الدنيا وقد بقيت عليه خله من خلال رسول الله صلى الله عليه و 
آله و سلم لم يصنعها؛. 


و قال الصادق عليه السلام ()إنى لأكره للرجل أن يموت و قد بقيت عليه خله من خلال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم 
لم يأتهاءفقات له:فهل تمتع رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم؟قال:نعم, و قرأ هذه الآيه 


- 
ع 


3 5 3 2 75 لا 2 
وَإذْ أسَرّ الي إل تغض أذكاجه حديناً -إلى قوله تعالى- لِاتٍ وَ أبكاراً ». 


و نقل شيخنا المجلسى-رحمه الله عليه-فى كتاب البحار (5)عن رساله الشيخ المفيد-رحمه الله عليه-فى المتعه أخبارا عديده فى 
استحبابهاءمنها ما رواه بسنده فى الرساله إلى 


هشام بن سالم فى الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«يستحب للرجل أن يتزوج المتعه و ما أحب للرجل منكم أن يخرج من الدنيا حتى يتزوج المتعه و لو مرها. 


١١95: ص‎ 


." ص 567 ح‎ ١ ح 18 و فيه«و روى صالح بن عقبه عن أبيه؛»الوسائل ج‎ 7١48 الفقيه ج “اص‎ )١ -١ 
و فيهما١لم يقضهاا.‎ ١ ص 67* ح‎ ١ ح ٠؟»الوسائل ج‎ ١98 الفقيه ج ص‎ )1 -7 
ص 587 ح ؟.‎ ١ الفقيه ج اص 7917 ح 7 الوسائل ج‎ ) -* 


وعن بكر بن محمد )١(‏ 


١عن‏ الصادق عليه السلام حيث سثل عن المتعهءفقال:أكره للرجل أن يخرج من الدنيا و قد بقيت عليه خله من خلال رسول الله 
صلى الله عليه و آله و سلم لم تقض). 


وعن محمد بن مسلم (؟)فى الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام 

«أنه قال:قال لى:تمتعت؟ قلت:لاءقال:لا تخرج من الدنيا حتى تحيى السنها. 

و عن صالح بن عقبه ()عن أبيه عن الباقر عليه السلام قال: 

«قلت:للمتمتع ثواب؟). 

الحديث كما تقدم نقله عن الفقيه. 

و بالإسناد المتقدم أولا 

عن أحمد بن محمد بن عيسى عن على بن محمد الهمدانى (5)عن رجل سماه عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«ما من رجل تمتع ثم اغتسل إلا خلق الله من كل قطره يقطر منه سبعين ملكا يستغفرون له إلى يوم القيامه.و يلعنون متجنبيها إلى 
أن تقوم الساعه). 


ثم نقل جمله من الأخبار إلى ان قال فى الرساله:هذا قليل من كثير فى هذا المعنى. 
و روى فى الكافى (ش)عن على-و المراد به على بن إبراهيم الذى هو أحد مشايخه-رفعه قال: 


«سأل أبو حنيفه أبا جعفر محمد بن النعمان صاحب الطاق فقال له:يا أبا جعفر ما تقول فى المتعه أ تزعم أنها 
حلال؟قال:نعمءقال:فما يمنعكك أن تأمر نساءكك أن يتمتعن و يكتسبن عليكك#فقال له أبو جعفر:ليس كل الصنعات يرغب فيها و 
إن كانت حلالاو للناس إقدار و مراتب يرفعون أقدارهمءو لكن ما تقول يا أبا حنيفه فى النبيذ أ تزعم أنه 
حلال؟فقال:نعمءقال:فما يمنعك 


١٠١: ص‎ 


.١ ص ه0١" ح 15ءمستدرك الوسائل ج 7 ص 87ب 7ح‎ ٠١ بحار الأنوار ج‎ )١ -١ 
.١١ ص 56# ح‎ ١5 ح 8 1ءالوسائل ج‎ "١2 ص‎ ٠١ ؟- ؟) بحار الأنوار ج‎ 
* ص 08ح 14ءمستدرك الوسائل ج ص 088ب 7ح‎ ٠١ بحار الأنوار ج‎ )" -* 


#- ©) بحار الأنوار ج ٠١‏ ص 017" ح 77 الوسائل ج ١5‏ ص 568 ح 18. 


ه- 0) الكافى ج اص 58٠‏ ح 8. 


أن تقعد نساءكك فى الحوانيت نباذات فيكتسبن عليكك؟فقال أبو حنيفه:واحده بواحده و سهمكك أنفذ. ثم قال لهنيا أبا جعفر إن 
الآيه التى فى«سأل سائل» تنطق بتحريم المتعهءو الروايه عن النبى صلى الله عليه و آله و سلم قد جاءت بنسخها؟فقال له أبو جعفر: 
يا أبا حنيفه إن سوره سأل سائل مكيه و آيه المتعه مدينه و روايتكك شاذه رديه» فقال له أبو حنيفه:و آيه الميراث أيضا تنطق 
بنسخ المتعهءفقال أبو جعفر:قد ثبت النكاح بغير ميراث»قال أبو حنيفه:من أين قلت ذاكك؟فقال أبو جعفر:لو أن رجلا من 
المسلمين تزوج امرأه من أهل الكتاب ثم توفى عنها ما تقول فيها؟ قال:لا ترث منهءقال:فقد ثبت النكاح بغير ميراث ثم افترقا» 
00). 


أقول:كان أبو جعفر المذكور حديد النظر سريع الجواب بديههءو كان له مع المخالفين إلزامات.و هو عند الشيعه يلقب بمؤمن 
الطاق و شاه الطاق و صاحب الطاقءو المخالفون يلقبونه بشيطان الطاق لما يجرعهم فى إلزاماته لهم من المشاق. 


وله مع أبى حنيفه من هذا القبيل كثيرءقال له أبو حنيفه لما بلغه موت الصادق عليه السلام شماته:يا أبا جعفر مات إمامككءفقال 
لهدنو إمامك من المنظرين إلى يوم الوقت المعلوم. 

[فيما يدل على المنع من الإلحاح فى المتعه متى أغناه الله بالأزواج] 

واف يعفى الأخبار نا يدل على المنع من الإلحاح فيها و مداومتها متى أغناه الله بالأزواج 

فروى فى الكافى (7)عن على بن يقطين فى الصحيح أو الحسن قال: 


« سألت أبا الحسن موسى عليه السلام عن المتعه فقال:و ما أنت وذاك فقد أغناك الله عنهاء قلت:إنما أردت أن 
أعلمهاءفقال:هى فى كتاب على عليه السلام»فقلت:تزيدها وتزداد؟فقال:و هل يطيبه إلا ذاكك). و المراد«تزيدها/افى المهراو 


تزدادافى 


١14 من‎ 


)١ -١‏ أقول:الظاهر أن عدول مؤمن الطاق الى هذا الجواب مبنى على التنزيل و المماشاه؛ و الا فإن له أن يجيب بأن المتعه زوجه 
فتدخل تحت الآ-يه و ان كان إطلاقها على الدائم أكثر استعمالا الا أن الظاهر أنه تفرس فى أبى حنيفه أنه لا يقبل هذا الجواب 
فعدل عنه الى ما ذكره مما لا يمكنه رده و إنكاره.(منه-قدس سره-). 


؟- 5) الكافى ج هص 585 ح ١ءالوسائل‏ ج ١‏ ص 584 ح .١‏ 


الأجلءبأن يعقد عليها بعد انقضاء المده و إن كانت فى العده بمهر جديد و مله أخرىء و قوله«و هل يطيبه إلا ذاكك)لعل المراد 
به أنها ليست مثل الدائمه متى تزوجها صارت كلا عليه»فإن هذه باعتبار المده التى لها إن أعجبته جدد العقد عليها بعد المده و 


زادها و زادته و إلا تركها. 
وعن الفتح بن يزيد (١كقال:‏ 


سألت أبا الحسن عليه السلام عن المتعه؟فقال:هى حلال مباح مطلق لمن لم يغنه الله بالتزويج»فليستعفف بالمتعه»فإن استغنى عنها 
بالتزويج فهى مباح له إذا غاب عنها). 


وعن ابن شمون (")قال: 


«كتب أبو الحسن عليه السلام إلى بعض مواليه لا تلحوا على المتعهءإنما عليكم إقامه السنه»فلا تشتغلوا بها عن فرشكم و حرائركم 
فيكفرن و يتبرين و يدعين على الآمر بذلكك و يلعنونا». إلى غير ذلكك من الأخبار. 


إذا عرفت ذلك فالكلام هنا يقع فى الأركان و الأحكام فهنا مقامان: 

[المقام] الأول فى الأركان: 

اشاره 

و هى عند الأصحاب أريعه:الضيغهءو المحلءو الأجلءو المهر.و تفضيل الكلام فيها يقع فى موارد: 

الأول:فى الصيغه 

؛و لا خلاف فى انعقاد نكاح المتعه بأحد هذه الألفاظ الثلاثه و هى:زوجتكك و أنكحتكك و متعتكك بأن تقول المرأه ذلكك فى 
الإيبجابءفيقبل الزوج بما يدل على ذلكك من الألفاظءو جوز أبو الصلاح و ابن البراج فى الإيجاب أن يقع من الرجل بقوله 
متعينى نفسكك كذا فتقول المرأه قبلت أو رضيت. 


و نقل عن المرتضى أنه جعل تحليل الأمه عقد متعهءو على هذا فينعقد عنده بلفظ الإباحه و التحليل»قال فى شرح النافع و هو جيد 
لو ثبت كونه كذلككءلكنه غير واضح كما ستقف عليه فى محلهءو المشهور فى كلام المتأخرين 


١١١: ص‎ 


)١-١‏ الكافى ج هص "58 ح "»الوسائل ج ١‏ ص 584 ح ”؟. 
؟- 5) الكافى ج هص ”58 ح #ءالوسائل ج ١‏ ص 58٠‏ ح 8. 


اعتبار اللفظ الماضى فى عقد النكاح مطلقاءلأنه صريح فى الإنشاءءبخلاف المستقبل المحتمل للوعدءو خالف جماعه فاكتفوا 
بلفظ المستقبلءو هذا هو المستفاد من الأخبار المتكاثره. 


منها ما رواه 
فى الكافى (1١)عن‏ أبى بصيرءقال: 


«لا بد من أن تقول فى هذه الشروط:أتزوجكك متعه كذا و كذا يوما بكذا و كذا درهما نكاحا غير سفاح» الحديثء.. و ظاهره أن 
هذه الضيعه العقد كما تدل عليه جمله من الأخبار الآتية: 


وعن أبان بن تغلب (7)قال: 


«قلت لأبى عبد الله عليه السلام:كيف أقول لها إذا خلوت بها؟قال:تقول:أتزوجكك متعه على كتاب الله و سنه نبيه صلى الله عليه و 
آله و سلم لا وارثه ولا موروثه كذا و كذا يوما و إن شئت كذا و كذا سنه بكذا و كذا درهماءو تسمى من الأجر ما تراضيتما 
عليه قليلا- كان أو كثيراءفإذا قالت:نعم»فقد رضيت فهى امرأتككءو أنت أولى الناس بها»الحديث.. و هو كما ترى ظاهر فى 


مخالفه ما ذكروه من وجوه: 

منها اشتراط الماضى فى الإيجاب و هو هنا بلفظ المستقبل. 

و منها كون الإيجاب من المرأه و القبول من الرجلء.و الإيجاب هنا من الرجل و القبول من المرأه عكس ما قالوه. 
وفى روايه ثعلبه 50 

«أتزوجكك متعه على كتاب الله و سنه نبيه صلى الله عليه و آله و سلم نكاحا غير سفاح.)إلى آخره. 


١77: ص‎ 


.8 ص /اتع ح‎ ١ الكافى ج ص 50 ح "ءالتهذيب ج لاص 787 ح #ت»الوسائل ج‎ )١ -١ 
.١ ص 2#عء ح‎ ١ ءالوسائل ج‎ ٠ الكافى ج ه ص 588 ح "»التهذيب ج لاص 788 ح‎ )١ -١ 
ص 522 ح ”؟.‎ ١ الكافى ج ه ص 588 ح #التهذيب ج لاص 7827# ح 7عءالوسائل ج‎ )" - 


وفى روايه مؤمن الطاق 2١0‏ 


«يقول لها زوجينى نفسك على كتاب الله و سنه نبيه صلى الله عليه و آله و سلم.»إلى آخره. إلى غير ذلكك من الأخبار التى من 
هذا الغيل. 


و بالجمله فالظاهر من تتبع الروايات فى هذا الباب و غيره أن المدار فى صحه العقود كيف كانت على التراضى من الطرفين 
بالألفاظ الداله على مقتضى ذلك العقد.كما تقدم ذكره فى غير موضع من الكتب المتقدمه. 


و يؤكده بالنسبه إلى ما نحن فيه ما رواه 
فى الكافى (7)عن نوح بن شعيب عن على عن عمه عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«جاءت امرأه إلى عمر فقالت:إنى زنيت فطهرنىءفأمر بها أن ترجم فأخبر بذلكك أمير المؤمنين عليه السلام فقال: كيف زنيت؟ 
فقالت:مررت بالباديه فأصابنى عطش شديد فاستسقيت أعرابياءفأبى أن يسقينى إلا أن امكنه من نفسىءفلما أجهدنى العطش و 
خفت على نفسى سقانى فأمكنته من نفسىءفقال أمير المؤمنين عليه السلام:تزويج و رب الكعبها. 


قال فى الوافى:إنما كان تزويجا لحصول الرضا من الطرفين و وقوع اللفظ الدال على النكاح و الإنكاح فيهءو ذكر المهر و تعيينه»و 
المره المستفاده من الإطلاق القائمه مقام ذكر الأجلءانتهى. 


أقول:و يؤيد ما ذكره-رحمه الله عليه-من حمل الخبر على التزويج المنقطع ذكر الكلينى له فى هذا الباب و جعله من قبيل أخبار 
العقد المنقطع و كأنه فهم منه أنها زوجته نفسها بشربه من ماء. 


إلا أنه قد رويت هذه القصه بعينها فى خبر آخر بما يدل على خلاف هذا الخبر» 

فروى الصدوق فى الفقيه و الشيخ فى التهذيب ('/عن محمد بن عمرو بن سعيد عن 

١١: ص‎ 

.2 ص /5217 ح‎ ١ التهذيب ج لاص 72# ح ١2ءالفقيه ج “اص 545 ح 15 الوسائل ج‎ )١ -١ 


؟- 5) الكافى ج هص 527 ح «#الوسائل ج ١‏ ص 57١‏ ح ,/١‏ 


بعض أصحابنا قال: «أتت امرأه إلى عمر فقالت:يا أمير المؤمنين إنى فجرت فأقم فى حد الله»فأمر برجمها و كان على عليه السلام 
حاضرا قال:فقال له:سلها كيف فجرت؟ قالت:كنت فى فلاه من الأرض فأصابنى عطش شديد فرفعت لى خيمه فأتيتها فأصبت 
فيها رجلا أعرابيا فسألته الماء فأبى على أن يسقينى إلا أن امكنه من نفسى فوليت منه هاربه فاشتد بى العطش حتى غارت عيناى 
و ذهب لسانىءفلما بلغ منى أتيته فسقانى و وقع على»فقال له عليه السلام:هذه التى قال الله تعالى «قَمَنِ اضطة غير باغ وَلأعن 
(١)هذه‏ غير باغيه ولا عاديه إليهءفخلى سبيلهاءفقال عمر:لو لا على لهلك عمر». ا 


ولم أقف على من تكلم فى هذين الخبرين و ما هما عليه من الاختلاف فى البين إلا المحدث المحسن الكاشانى فى الوافىءو لا 
بأس بنقل كلامه بطولهءو إن طال به زمام الكلام لجوده محصولهءقال فى ذيل هذا الخبر-بعد أن أورده فى أبواب الحدود فى 
باب من أتى ما يوجب الحد لجهاله أو لضروره-ما لفظه:«البغى الخيانه.و الظلم و العدوان التجاوز عن الحد و عن قدر الضرورهءو 
المجرور فى «إليه؛راجع إلى الفجورءو الظاهر من أمر عمر برجم المرأه بعد إقرارها بالفجور من اكتفائه بالمره من دون سؤال عن 
كونها محصنه أو غير محصنهءو ليس هذا من مثله ببعيدءثم المستفاد من هذا الحديث جواز الزنا إذا اضطر الإنسان إليه بحيث 
يخاف على نفسه التلفءإلا أنه ستأتى هذه القصه بعينها فى باب إثبات المتعه من كتاب النكاح بإسناد آخر و عباره أخرى 
(')عن أبى عبد الله عليه السلام و ليس فى آخر قوله عليه السلام هذه التى قال الله تعالى.إلى آخر الحديثءبل 


قال عليه السلام:فقال أمير المؤمنين عليه السلام: 


تزويج و رب الكعبه.. و مفاده أنه ليس ذلك بزنا و لا فجور مضطر إليه بل هو نكاح حلال و تزويج صحيح.ءو ذلك لحصول 
شرائط النكاح فيه 


١1١6: ص‎ 


. ١# سوره البقره-آ يه‎ (0 -١ 


؟- 5) الكافى ج هص #7 ح «#الوسائل ج ١‏ ص 57١‏ ح ,/١‏ 


من خلوها عن الزوج و عن ولا-يه أحد عليهاءو رضاء الطرفين و وقوع اللفظ الدال على النكاح و الإنكاح فيه»و ذكر المهر و 
تعينه»فهو تزويج متعه و نكاح انقطاع, لا يحتاج إلى الطلاقءفإن قيل:يشترط فى صحه المتعه ذكر الأجلءقلنا:قد ثبت أنه يغنى عنه 
ذكر المره و المرتينءو الإطلاق يقتضى المره فيقوم مقام ذكر الأجلءإن قيل:أنها لم تعتقد حلها و إنما زعمت أنها زنت.قلنا:لعل 
الحد إنما يجب على الإنسان إذا زنى دون ما إذا زعم أنه زنى.مع أنها كانت مضطره إلى ما فعلتءفكل من الأمرين جاز أن 
يكون مسقطا للحد عنهاءو لعل هذا هو الوجه فى ورود الاعتذار عنها تاره بأنها ليست بزانيه و اخرى بأنها كانت مضطره للزناءو 
التحقيق هو الأولءو لعل الثانى إن صح وروده فإنما ورد على التقيه و المماشاه مع عمر و أصحابهءو على هذا فلا دلاله فيه على 
جواز الزنا مع الاضطرار إليهءإن قيل:إن القصه واحده يستبعد وقوعها مرتين فما وجه اختلا.ف الفتيا فيها من مفت واحد فى 
مجلس واحد#قلنا:الاعتماد فيها إنما هو على روايه أبى عبد الله عليه السلام دون روايه غيره»مع أن الحكم الذى فى روايته عليه 
السلام هو الصواب فى المسأله كما دريتءو إن أريد تصحيح الأخرى أيضا قيل:لعل أمير المؤمنين عليه السلام:خاطب القوم فيها 
علاانيه على جهه التقيه بما يناسب قدر عقولهم و مبلغ ما عندهم من العلم»و خاطب أصحابه سرا بما وافق الحل و بماهم 
أهله»فروى الثانى عنه أولاده عليه و عليهم السلامءو الأول الأجانب.و العلم عند الله»انتهى كلامه زيد مقامه. 


أقول:الأ-ظهر فى الجواب عن السؤال الثانى أن اعتقاد الحل و عدمه لا مدخل له فى صحه العقد إذا وقع مستكملا لشرائط 
الصحهءو العقد هنا كذلكك كما اختاره»و من الجائز أن تكون المرأه جاهله بحل نكاح المتعه لعدم اشتهارها يومئذءو أنها على 
مذهب عمر فى تحريمها فاعتقدت كون ما وقع منها زنا يوجب الحدفلذا اعترفت بذلك و طلبت اقامه الحد عليهاءو الامام عليه 
السلام أسقط الحد 


١7: ص‎ 


عنها لصحه النكاح كما فى روايه الصادق عليه السلام»أو لمكان الضروره كما فى الروايه الأخرىءو سقوطه لمكان الضروره غير 


فإن جمله من الأخبار دلت على أنه ما من شىء حرمه الله إلا أباحه لمكان الضرورهة 


«قال:إذا حلف الرجل تقيه لم يضره-إلى أن قال:-و قال:ليس شىء مما حرم الله إلا وقد أحله لمن اضطر إليه». و نحوه غيره من 
الأخبار المؤيده بالدليل العقلى أيضا. 

بقى الكلا-م فى اختلا-ف الخبرين فى أن سقوط الحد هل هو لكونه نكاحا صحيحا كما فى روايه الصادق عليه السلام ل3)أو 
لمكان الضروره و أنه كان زنا؟و ما ذكره-رحمه الله عليه-فى الجميع بين فتواه عليه السلام فى هذين الخبرين جيدء و يؤيده أنه 
عليه السلام خاطب بهذا الجواب الذى فى هذا الخبر عمر و أصحابه؛ و مذهب عمر تحريم المتعه فلم يصرح له بأن عدم الحد 
لصحه النكاح متعهءو إنما صرح له بالاضطرارءو هو صحيح كما عرفتءفإن الضرورات تبيح المحظوراتء و أما خبر الصادق عليه 
السلام فليس فيه دلاله على مخاطبه عمر بذلككءو غايه ما يدل عليه أنه أخبر أمير المؤمنين عليه السلام بذلكك فسألهاءفلما أخبرته 
القضيه قال:«تزويج و رب الكعبهاو ليس فى الخبر أنها حدث بعد ذلكك أو لم تحدءو بلغ ذلكك عمر أو لم يبلغهءبل الخبر مجمل 
فى ذلكءفيجمد على إجماله.و الله العالم. 


الثانى:فى المحل 

اشاره 

)و فيه مسائل: 

الاولى [فى اشتراط كون المتمتع بها مسلمه أو كتابيه] 


قالواءيشترط أن تكون مسلمه أو كتابيه كاليهود و النصارى و المجوس على أشهر الروايتين»و يمنعها من شرب الخمرءو ارتكاب 
المحرمات,أما المسلمه فلا تتمتع إلا بالمسلم خاصهءو لا يجوز بالوثنيه و الناصبيهءو لا تتمتع أمه و عنده حره إلا بإذنهاءو لو فعل 
كان العقد باطلاءو كذا لا يدخل عليها بنت أخيها 


1١77 ص‎ 


.18 ح‎ ١128 ص‎ ١8 البحار ج 7ص 775 ح 4 طبعه طهران الجديده؛الوسائل ج‎ )١-١ 


.8 ح‎ 57١ ص‎ ١ الكافى ج ه ص /527 ح 8 الوسائل ج‎ )1 -١ 


ولابنت أختها إلا مع الاذنءو لو فعل كان العقد باطلا. 


أقول:قد تقدم الكلا-م فى هذه المواضعءو كلما ثبت هناكك من الجواز أو التحريم فهو يجرى فى هذا الموضع أيضا من هذه 
المذكورات و غيرهاءفلا وجه لإعادته. 


الثانيه [استحباب كون المتمتع بها مؤمنه عفيفه] 


قالوا:يستحب أن تكون مؤمنه عفيفه»و أن يسألها عن حالها مع التهمهءو ليس ذلك شرطا فى الصحهءو هذا الكلام يتضمن جمله 
من الأحكام. 


(منها) يستحب أن تكون مؤمنه عفيفه»و يدل على ذلكك ما رواه 

المشايخ الثلاثه (١)فى‏ الصحيح عن محمد بن إسماعيل بن بزيع قال: 

ادلردل !لوي اللا كر الا -إلى أن قال- له إلا مؤمنه أو مسلمهءفإن الله عز و جل يقول 
لا 

ا فى لا بتكم إلا (أية أو مشر قوف اكد د اوقد سروس كه القزيية خ» ('او فى روايه الفقيه«إلا 

بمأمونه). 

عوض«(مؤمنه). 

وفى حديث أبى ساره (#اقال: 


لفْرُوجِهِمْ لافِظُونَ» (ع)فلا تضع فرجكك حيث لا تأمن على درهمكك». 


أقول:قد قيل فى معنى هذا الخبر وجوه:(أحدها)إن من لا تأمنها على درهمكك كيف تأمنها على فرجكك.فلعلها تكون فى عده 
غي ركك فيكون وطؤكك 


١7: ص‎ 


." ح‎ 58١ ص‎ ١ الكافى ج هش ص 585 ح #ءالتهذيب ج /اص 788 ح 1لمالفقيه ج “اص 797 ح #الوسائل ج‎ )١ -١ 
." سوره النور-آيه‎ )7 -١؟‎ 
.” ح‎ 58١ ص‎ ١ الكافى ج ه ص ”587 ح "ءالتهذيب ج لاص 707 ح ١١ءالوسائل ج‎ )" - 


ع- 5) سوره المؤمنون-اآ يه 0 


(الثانى)إنها إذا لم تكن عفيفه كانت فاسقهءفهى ليست بمحل للأمانه» فربما تنذهب بدراهمكك و لا تفى بالأجل. 


(الثالث)إنها لما لم تكن مؤتمنه على الدراهم فبالحرى أن لا تؤمن على الفرج و إيداع النطفه لديها فلعلها تزنى و تخلط ماءكك 
نجاء'غير كن 


وقى الحديث الحبنن التفليسى 3 تاقال: 

«سألت الرضا عليه السلام أ يتمتع من اليهوديه و النصرانيه؟قال:يتمتع من المرأه المؤمنه أحب إلى و هى أعظم حرمه منهما). 
وفى روايه محمد بن الفيض (7)قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن المتعهءفقال: 


نعم إذا كانت عارفهءقلت:فإن لم تكن عارفه؟قال:فأعرض عليها و قل لها فإن قبلت فتزوجهاءو إن أبت أن ترضى بقولكك 
فدعها)الحديث. 


وأما مارواه 
الشيخ ()عن الحسن بن على عن بعض أصحابه يرفعه إلى أبى عبد الله عليه السلام قال: 


١لا‏ تمتع بالمؤمنه فتذلها». فقد قال الشيخ إنه يحتمل أن يكون المراد به إذا كانت المرأه من أهل بيت الشرف يلحق أهلها العار و 
يلحقها الذل و يكون ذلكك مكروهاءانتهى. 


و(منها)إنها متى كانت غير مأمونه فالأفضل له أن يسأل عن حالهاءو يدل على ذلكك ما رواه 
أنه سئل عن المتعه فقال:إن المتعه اليوم ليس كما كانت قبل اليوم 


١١94: ص‎ 


." ص 587 ح‎ ١ ح ع” الوسائل ج‎ ١1017 التهذيب ج لاص‎ )١ -١ 

.١ ص 5875 ح‎ ١ الكافى ج ه ص 585 ح «»التهذيب ج لاص 7187 ح 17ءالوسائل ج‎ )١ -١ 

*-”) التهذيب ج لاص ”7107 ح ٠5‏ ءالوسائل ج ١‏ ص 587 ح . 

ع- ) الكافى ج هص ”58 ح ١ءالتهذيب‏ ج لاص 78١‏ ح 4ءالفقيه ج “اص 797 ح ”»الوسائل ج ١‏ ص 58١‏ ح .١‏ 


إنهن كن يومئذ يؤمن و اليوم لا يؤمن فاسألوا عنهن». 


قال فى الوافى:يؤمن إما بكسر الميم من الايمانءبمعنى إيمانهن بحل المتعهءو إما بفتحها من الأمانه.بمعنى صيانه أنفسهن عن 
الفجورء أو عن الإذاعه إلى المخالفين. 


أقول:الظاهر هو الثانىءو فيه إشاره إلى شيوع الزنا و كثرته يومئذ كما تدل عليه 
روايه على بن يقطين (١)قال:‏ 


«قلت لأبى الحسن عليه السلام:نساء أهل المدينه»قال:فواسق.قلت:فأتزوج منهن ؟قال:نعم». على أن الايمان بحل المتعه و التصديق 
به لا معنى لترتب السؤال عليه.فإنه يجوز التمتع بغير المؤمنه بذلكء.و ظاهر الخبر هو السؤال من الغير عن حالهاءو عبارات 
الأصحاب تضمنت سؤالها عن أنه هل لها زوج أم لا؟و الروايه لا تدل عليه»و إنما تدل على ما ذكرناه. 


(و منها)إنه يصح التمتع بها بغير سؤالءبل الأفضل ترك الفحص و السؤال فإنها مصدق فى عدم الزوج و العده.و الأخبار بذلكك 
متكاثره 
ارك 


فروى ال كلينى لك'افى | لصحيح عن ميسر قال: 


«قلت لأبى عبد الله عليه السلام:ألقى المرأه بالفلاه التى ليس فيها أحدءفأقول لها:هل لكك زوج؟فتقول:لاءفأتزوجها؟ قال:نعم هى 
المصدقه على نفسها). 


و روى الصدوق (7')بإسناده عن يونس بن عبد الرحمن عن الرضا عليه السلام فى حديث قال: 
«قلت:المرأه نتزوج متعه فينقضى شرطهاءفتتزوج رجلا آخر قبل أن تنقضى عدتهاءقال:و ما عليكءإنما إثم ذلك عليها». 


١١١: ص‎ 


.7” ص ه50 ح‎ ١ ح 18.ءالوسائل ج‎ ١107” التهذيب ج لاص‎ )١ -١ 
.١ ص 5828 ح‎ ١ ؟- 5) الكافى ج هص 585 ح "ءالوسائل ج‎ 
.7 ص 508 ح‎ ١ ح 17 ءالوسائل ج‎ 7١95 الفقيه ج اص‎ )” -“ 


و روى فى التهذيب (١)عن‏ فضل مولى محمد بن راشد عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

« قلت:إنى تزوجت امرأه متعه فوقع فى نفسى أن لها زوجاءففتشت عن ذلك فوجدت لها زوجاءقال:و لم فتشت). 
و عن مهران بن محمد (1)عن بعض أصحابنا عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«قيل له: 

إن فلانا تزوج امرأه متعه.فقيل له:إن لها زوجاءفسألهاءفقال أبو عبد الله عليه السلام:و لم سألها). 

و عن محمد بن عبد الله الأشعرى (لالقال: 


«قلت للرضا عليه السلام:الرجل يتزوج المرأه فيقع فى قلبه أن لها زوجاءقال:ما عليهءأ رأيت لو سألها البينه؟كانت تجد من يشهد 
أن ليس لها زوج). 


وفى رساله المتعه للشيخ المفيد على ما نقله فى البحار (5)عن أبان بن تغلب عن أبى عبد الله عليه السلام 


«فى المرأه الحسناء ترى فى الطريقءو لا يعرف أن تكون ذات بعل أو عاهرهءفقال:ليس هذا عليككءإنما عليك أن تصدقها فى 
نفسها). 


و عن جعفر بن محمد بن عبيد الأشعرى (ش)عن أبيه قال: 
«سألت أبا الحسن عليه السلام عن تزويج المتعه و قلت:أتهمها بأن لها زوجاءيحل لى الدخول بها؟قال عليه السلام: 
أرأيت إن سألتها البينه على أن ليس لها زوجءهل تقدر على ذلك). 


و ظاهر هذه الأخبار كما ترى كراهيه السؤال و إن كان مع التهمهءو هو خلاف ما دل عليه صحيح أبى مريم المتقدمءو لا يخلو 
ذلك من الإشكال. 


الثالثه [حكم التمتع بالزانيه] 

المشهور بين الأصحاب كراهه التمتع بالزانيه»و نقل التحريم عن الصدوق فى المقنع. 
ص ١١١:‏ 

.8 ص 5017 ح‎ ١ التهذيب ج /7اص "10 ح 17 الوسائل ج‎ )١ -١ 


و عن ابن البراج أنه لا يعقد على فاجره إلا إذا منعها من الفجورءفإذا لم تمتنع من الفجور فلا يعقد عليهاءو هو ظاهر الشيخ فى 
النهايه أيضا .)١(‏ 


و الذى وقفت عليه من الأخبار فى هذا المقام منها روايه 
محمد بن الفيض ()المتقدم صدرها فى المسأله الثاني حيث قال عليه السلام فيها: 


«و إياكم والكواشف والدواعى و البغايا و ذوات الأأزواجءفقلت:ما الكواشئف؟#قال:اللواتى كاشفنء و بيوتهن معلومه و 
يزنين»قلت:فالدواعى؟قال:اللواتى يدعون إلى أنفسهن و قد عرفت بالفسادءقلت:و البغايا؟قال:المعروفات بالزناءقلت:فذوات 
الأزواج قال:المطلقات على غير السنه). 


أقول:الظاهر أن هذه الروايه كملا ما تقدم من صدرهاءو ما ذكرناه هنا من تتمتها هى حجه الصدوق فيما نقل عنه»حيث إنه قال 
فى الكتاب المذكور: 


م حاار سرس شياني آخر الخبر كملا ثم قال:و اعلم أن من تمتع بزانيه فهو 
زان»لأن الله يقول لان ابتكم ره أؤْ مُشْرِكَه » لاءانتهى. 


المشايخ الثلاثه (؟)عن محمد بن إسماعيل بن بزيع فى الصحيح قال: 


« سأل رجل أبا الحسن الرضا عليه السلام و أنا أسمع عن رجل تزوج المرأه متعه و يشترط عليها على أن لا يطلب ولدهاءفتأتى 
بعد ذلكك بولد»فشدد فى إنكار الولدءو قال: 


١7١7: ص‎ 


)١-١‏ أقول:حيث قال:فإذا أرادا أن يتمتع بامرأه فلتككن دينه مأمونه. فإنه لا يجوز التمتع بزانيه أو غير مأمونه.الى آخره. 
قو راد الرجل أن يتمتع بامرأه فلتكن دينه مأمونه. فإنه لا يجوز التمتع بزانيه أو غير مأمونه.الى آخر 

(منه-قدس سره-). 

0 ”) الكافى ج دص 05*ح «التهذيب ج لاص 1787 ح 17ءالفقيه ج “اص 797 ح #ءالوسائل ج ١‏ ص 505 ح ". 

*- ”) سوره النور-آيه ". 


#- *) الكافى ج د ص 5085 ح “«التهذيب ج /اص 7184 ح 7 الفقيه ج اص 797 ح «هالوسائل ج ١‏ ص "هء ح .١‏ 


اا لذلكك؟فقال الرجل:فإن اتهمها؟فقال:لا ينبغى لكك أن تتزوج إلا مؤمنه أو مسلمهءفإن الله عز و جل يقول أَلزَانِى 
5 9 لا 2 ا 
لا يَنْكحٌ إلا زانية أؤ مُشْركة ). 


الحديث كما تقدمءو الظاهر أن هذا الخبر مستند الصدوق فيما ذكره.من تتمه عبارته السابقه بحمل لفظالا ينبغى لكك؛على 
التحريم كما هو شائع ذائع فى الأخبار. 


الشيخ 0'0)عن زراره قال: 


«سأله عمار و أنا عنده عن الرجل يتروج الفاجره متعهءقال:ل" بأنغو إن كان الترويج الآخر فليحسن بابه)». وفيه دلاله على جواز 
التمتع بها و إن كان يعلم أنها تزنى بخلاف الزوجه الدائمهءفإنه شرط عليه أن يمنعها عن الفجور. 


وعن على بن يقطين ("اقال: 

١قلت‏ لأبى الحسن عليه السلام:نساء أهل المدينه»الخبر. 

وقد تقدم قريبا. 

وعن إسحاق بن جرير (/اقال: 

«قلت لأبى عبد الله عليه السلام إن عندنا بالكوفه امرأه معروفه بالفجورءهل يحل لى أن أتزوجها متعه؟فقال:رفعت رايه؟قلت: 


لاءلو رفعت رايه لأخذها السلطانءقال:نعم تزوجها متعه.قال:ثم أصغى إلى بعض مواليه فأسر إليه شيئاءفلقيت مولاه فقلت له:ما قال 
لكف فال انما قالينو لو وفعت رايه ما كان عليه فى تزويجها شىءءإنما يخرجها من حرام إلى حلال). 


و منها ما رواه 
فى الكافى (5)فى الصحيح أو الحسن عن ابن أبى عمير عن أبى يعفور رفعه عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«سألته عن المرأه ولا أدرى ما حالها أ يتزوجها الرجل متعه؟قال يتعرض لها فإن أجابته إلى الفجور فلا يفعل)». و يمكن أن تكون 
هذه الروايه دليلا لابن البراج فيما تقدم نقله عنه. 


ص ا 


.١ ص 588 ح‎ ١ التهذيب ج /اص ”70 ح ه1ءالوسائل ج‎ )١-١ 
ص 588 ح ؟.‎ ١ التهذيب ج لاص *0؟ ح 18ءالوسائل ج‎ )1-7 


*- ”3 التهذيب ج اص ه58 ح 01١ءالوسائل‏ ج ١‏ ص 580 ح ". 


*- ©) الكافى ج ه ص 585 ح #ءالوسائل ج ١‏ ص ”587 ب /ح ”7. 


وعن يونس عن بعض رجاله (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«سألته عن الرجل يتزوج المرأه متعه أياما معلومه»فتجيئه فى بعض أيامها فتقول إنى قد بغيت قبل مجيثى إليكك بساعه أو يوم.هل 
له أن يطأهاءو قد أقرت له ببغيها؟قال:لا ينبغى له أن يطأها». 


و قال الرضا عليه السلام فى كتاب الفقه الرضوى 

«و روى لا تمتع بلصه و لا مشهوره بالفجورءو ادع المرأه قبل المتعه إلى ما لا يحلءفإن أجابت فلا تمتع بها). 

و من الأخبار المنقوله فى كتاب البحار عن رساله الشيخ المفيد المتقدم ذكرها ما رواه 

عن محمد بن فضيل (1)عن أبى الحسن عليه السلام 

«فى المرأه الحسناء الفاجره هل يجوز للرجل أن يتمتع بها يوما أو أكثر؟قال:إذا كانت مشهوره بالزنا فلا يتمتع بها و لا ينكحها. 
وعن ابن جرير (اقال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن المرأه تزنى أ يتمتع بها؟ قال:أ رأيت ذلكك؟قلت:لاءو لكنها ترمى بهءقال:نعم يتمتع بهاءعلى 
أنكك تغادر و تغلق بابكك). 


وعن الحسن (5)عن الصادق عليه السلام 


«فى المرأه الفاجره هل يحل تزويجها؟قال:نعم إذا هو اجتنبها حتى تنقضى عدتها باستبراء رحمها من ماء الفجور فله أن يتزوجها 
بعد أن يقف على توبتها). 

وروى فى كتاب كشف الغمه (2)عن كتاب دلائل الحميرى عن الحسن بن ظريف قال: 

«كتبت إلى أبى محمد عليه السلام و قد تركت التمتع ثلاثين سنه»و قد نشطت 


1١ ص‎ 


.١ ص ”547 ب 78ح‎ ١5 الكافى ج ه ص ه56 ح ؟ءالوسائل ج‎ )١ -١ 
١ ب اح‎ 7١ اص كح ”"؟»مستدركك الوسائل ج 7 ص‎ ٠ البحار ج‎ )5 -5 
كشف الغمه ج "ص 5737»الوسائل ج اص 0ح ع.‎ )© - 


لذلككءو كان فى الحى امرأه وصفت لى بالجمال فمال إليها قلبى»و كانت عاهرا لا تمنع يد لامس فكرهتهاءثم قلت:قد قال 
الأئمه:تمتع بالفاجره فإنكك تخرجها من حرام إلى حلال»فكتبت إلى أبى محمد عليه السلام أشاوره فى المتعهءو قلت: 


أ يجوز بعد هذه السنين أن أتمتع»فكتب:إنما تحيى سنه و تميت بدعهءو لا بأسءو إياكك و جارتكك المعروفه بالمهر و إن 
حدئتكك نفسككءإن آبائى قالوا: 


تمتع بالفاجره فإنكك تخرجها من حرام إلى حلا-ل»فهذه امرأه معروفه بالهتكك؛ و هى جارتككء.و أخاف عليكك استفاضه 
الخبر.فتركتها و لم أتمتع بهاءو تمتعها شاذان بن سعيد»رجل من إخواننا و جيرانناءفاشتهر بها حتى علا أمره و صار إلى السلطان و 
غرم بسبها مالا نفيساءو أعاذنى الله من ذلكك ببركه سيدى). 


أقول:هذا ما حضرنى من أخبار المسأله»و هى كما ترى ما بين ما يدل على الجواز كما هو المشهورءو ما يدل على التحريم كما 
هو مذهب الصدوقءو الأصحاب حملوا ما دل على المنع على الكراهه»جمعا بين الأخبار. 


و أما على القول بالتحريم فاللازم طرح ما دل على الجواز»و هو مشكلء و بعض ما دل على الجواز و إن أمكن تقيبده بما يرجع 
إلى القول بالتحريم»كأن يقيد بمنعها من الفجورءالمكنى عنه بأن يغلق بابه.أو بظهور التوبه»كما دلت عليه جمله من هذه 
الأخبار إلا أن بعضا آخر كصحيحه زرارهءو روايه إسحاق ابن جريرءو روايه على بن يقطينءو روايه كشف الغمه ظاهر فى 
الجواز مع عدم القيدين المذكورينءو لا يحضرنى الآ-ن مذهب العامه فى المسأله فلعل أخبار أحد الطرفين إنما خرج مخرج 
التقيه. 


و بالجمله فإن المسأله غير خاليه من شوب الإشكالءفإن جمله من أخبار المنع صريح فى التحريمءو الله العالم. 
الرابعه [حكم التمتع بالبكر] 
اشاره 


قد صرح جمله من الأصحاب بأنه يكره التمتع ببكر ليس لها أب فإن فعل فلا يفتضها و ليس محرما. 


ص :16 


أقول:الكلام هنا يقع فى موضعين 
(أحدهما) البكر التى لها أب 


“هل يجوز التمتع بها دون الأب أم لا؟و قد تقدم تحقيق الكلام فى هذه المسأله.فى مسائل المقصد الثانى فى الأولياء للعقد من 
الفصل الأول. 


(الثانى)فى البكر التى لا أب لها 


؛و لم نقف فيها على نص بخصوص ما قالوه و إنما نصوص المسأله ما بين مطلق و ما بين مصرح بوجود الأب. 
و الظاهر أن الأصحاب إنما استندوا فيما ذكروه إلى الإطلاقءو من ذلكك ما رواه 

فى الكافى (١)عن‏ زياد بن أبى الحلال فى الصحيح قال: 

«سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول:لا بأس بأن يتمتع بالبكر ما لم يفض إليهاءمخافه كراهيه العيب على أهلها'. 
ومارواه 

المشايخ الثلاثه 7)نور الله مراقدهم-عن حفص بن البخترى فى الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام 

١قال‏ فى الرجل يتزوج البكر متعهقال:يكره للعيب على أهلها'. 

ومارواه 

فى الكافى (5)عن محمد بن أبى حمزه عن بعض أصحابه عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى البكر يتزوجها الرجل متعه؟قال:لا بأس ما لم يفتضهاا. 

وعن جميل بن دراج (5افى الصحيح أو الحسن قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يتمتع من الجاريه البكرءقال:لا بأس بذلك ما لم يستصغرها/. 


أقول:الظاهر أن المعنى فى قوله«ما لم يستصغرها»أى:يعدها صغيره لم تكمل التسعءفإنه لا يصح العقد عليها إلا من الولى»و 
قيل:إن معناه ما لم بفتضهاء لأنه موجب لصغارها و ذلها عند أهلهاءو الأول أظهر. 


ص 1 


.١ ص /اهء ح‎ ١ الكافى ج هص 585 ح "ءالوسائل ج‎ )١-١ 
.٠١ ص 508 ح‎ ١ ج 77ءالوسائل ج‎ 7١08 »التهذيب ج لاص‎ ٠١ ؟-1) الكافى ج 0 ص ”59 ح ١ءالفقيه ج اص 797 ح‎ 
.” ص 588 ح‎ ١ الكافى ج ه ص 585 ح #ءالوسائل ج‎ )* 
.١ ح‎ 56٠ ص‎ ١ الكافى ج ه ص 585 ح #ءالوسائل ج‎ )© -* 


ومارواه 

فى الفقيه (١)عن‏ ابن أسباط عن محمد بن عذافر عمن ذكره عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«سألته عن التمتع بالأبكارءفقال:هل جعل ذلكك إلا لهن» فليستترن به و ليستعففن). 

و من كتاب الحسين بن سعيد على ما نقله فى كتاب البحار (؟)يسنده فيه عن أبى بكر الحضرمى قال: 
«قال أبو عبد الله عليه السلام:يا أبا بكرءإياكم و الأبكار أن تزوجوهن متعه). 

وعن عبد الملك بن عمرو (اقال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن المتعه.فقال:إن أمرها شديدءفاتقوا الأبكار». و إطلاق هذه الأخبار شامل لذات الأب و غيرهاء 
خرجت منها ذات الأب باختلاف الأخبار فيها بجواز تمتعها بدون إذن الأب و عدمه كما تقدم الكلام فيه»و بقيت غير ذات الأب 
على مقتضى ما دلت عليه هذه الأخبار و المستفاد منها بعد ضم بعضها إلى بعض هو كراهه التمتع بهاءو أشد كراهه الإفضاء إليها 
بعد التمتع بهاءو هو فتوى الأصحاب كما عرفتءو الله العالم. 


الخامسه [فيما لو أسلم المشرك و عنده كتابيه بالعقد المنقطع ] 


قالوا:إذا أسلم المشركك و عنده كتابيه بالعقد المنقطع كان عقدها ثابتاءو كذا لو كن أكثرءو لو سبقت بالإسلام وقف على انقضاء 
العده إن كان دخل بهاءفإن انقضت و لم يسلم بطل العقدءو إن لحق بها قبل العده فهو أحق بها ما دام أجله باقياءو عللت هذه 
الأحكام بأنه لما كان عقد المتعه صحيحا عندناءفإذا أسلم المشرك على منكوحه يجوز استدامه نكاحها كالكتابيه أقر عليه كما 


يقر على الدوام»و كذا لو كن أكثر من واحده لما سلف من أنه لا تنحصر شرعا فى عدد. 


ولو انعكس الفرض بأن أسلمت هى دونه توقف فسخ النكاح على العده.لأن نكاح المسلمه لا يصح لكافر مطلقاءفإن انقضت 
العده أو المده التى جعلاها أجلا للمتعه 


ص 1 
)١ -١‏ الفقيه ج “اص 7947 ح 14ءالوسائل ج ١‏ ص 588 ح 8. 


*#- ”) البحار ج ٠١‏ ص 18ح "ا" الوسائل ج ١‏ ص 20© ح 15. 


ولم يسلم تبين انفساخ النكاح فى حين الإسلامءأما مع انقضاء العده فلانفساخ النكاح حينئذءو أما مع انتهاء المده فلاقتضائه 
بالبينونه»و إن أسلم فى العده و قد بقى من المده شىء فهو أملكك بها ما دامت المده باقيه»و على التقديرين يثبت المسمى 
لاسقفراره بالدغول لأنة المفروضعفلو كان الإسلام قبل الدخولءفإن كان منه فالحكم بحاله»و إن كان منها انفسخ النكاح و لا 
مهر كما مرءلأن الفسخ من قبلها هذا كله إذا كانت المرأه كتابيه»فلو كانت غير كتابيه فأسلم أحدهما بعد الدخول وقف الفسخ 
على انقضاء العده و تبين منه بانقضاء الأجل أو خروج العدهءفأيهما حصل بعد الإسلام انفسخ به النكاح. 

والوجه فى ذلكك أنه لما لم يجز نكاح غير الكتابيه للمسلم دواما و متعه ابتداء و استدامهءو امتنع نكاح الكافر و إن كان كتابيا 
للمسلم ابتداء و استدامه»وجب فيما إذا كانت الزوجه غير كتابيه-أعم من أن تكون وثنيه أو غيرها من فرق الكفر-الحكم 
بانفساخ النكاح إن كان قبل الدخول مطلقاءو توقفه على انقضاء العده أو المده إن كان بعدهءفأيهما حصل حكم بانفساخ النكاح 
أو انتهائه»و شت المسمى مع الدخول و بدونه إن كان المسلم الزوج كما مرءهكذا حققه شيخنا -رحمه الله-فى المسالككءو الله 


العالم. 
الثالث:فى الأجل 


اشاره 


.أجمع الأصحاب على أن ذكر الأجل شرط فى صحه نكاح المتعه.فلو لم يذكره انعقد دائماءقالوا:و لا يتقدر فى القله و الكثره 
بقدرءبل بما تراضيا عليه»و إن بلغ فى حد الكثره إلى ما يقضى العاده بعدم بلوغه إليه و فى جانب القله إلى حد لا يمكن الجماع 
فيهءلأن غايه العقد لا ينحصر فى ذلك. 


و نقل عن ابن حمزه أنه قدر الأجل بما بين طلوع الشمس و نصف النهارءو قيل و لعله أراد التمثيل لا الحصر. 
قالواءو لبد أن يكون محروسا من الزياده و النقصان كغيره من الأجل. 
و الواجب أولا نقل ما وصل إلينا من الأخبار فى هذا المقامءثم الكلام فيها 


١ ص‎ 


بتوفيق الملكك العلامءو بيان ما يستفاد منها من الأحكام. 

الأول ها واه 

فى الكافى و التهذيب (١)عن‏ زراره فى الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
الا تكون متعه إلا بأمرين أجل مسمى و أجر مسمى). 

العا :ما 'وواء 

فى التهذيب (')عن إسماعيل بن الفضل الهاشمى فى الصحيح قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن المتعه»فقال:مهر معلوم إلى أجل معلوم). 

العاليع ها تراد 

فى الكافى و التهذيب ()فى الموثق عن أبى بصير قال: 


«لا بد من أن تقول فيه هذه الشروط:أتروجكك متعه كذا و كذا يوما بكذا و كذا درهماء نكاحا غير سفاح على كتاب الله عز و 
جل و سنه نبيه صلى الله عليه و آله و سلم و على أن لا ترثينى و لا أرثئككءو على أن تعتدى خمسه و أربعين يوماءو قال 
بعضهم :حيضه). 


أقول:الظاهر أنه لما كانت المتعه غير معهوده فى تلكك الأزمان فربما توهمت المرأه الزناءفأمروا عليهم السلام بذكر هذه الشروط 
المذكوره التى لا مدخل لها فى صحتها دفعا لتوهم الدوام و توهم الزناءو لهذا لم يقل أحد من أصحابنا باشتراط ما ذكر فى هذا 
الخبر و نحوه فى صحه العقد كما يظهر من هذا الخبر و نحوه.و قوله فى آخر الخبرهو قال بعضهم'الظاهر أنه من كلام أبى 
بصيرءو يحتمل أن يكون من من بعض الرواهءو الضمير البارز الظاهر رجوعه إلى الأثمه عليهم السلام»و احتمال الرجوع إلى 
بعض الرواه الظاهر بعده. 


عن أبان بن تغلب (ع)قال: 
«قلت:لأبى عبد الله عليه السلام: كيف 


ص ا 


.١ ص ه58 ح‎ ١ الكافى ج ه ص ه58 ح ١“ءالتهذيب ج لاص ”7182 ح 8ش الوسائل ج‎ )١ -١ 


؟-١)‏ التهذيب ج لاص 787 ح ٠#ءالوسائل‏ ج ١‏ ص ه58 ح ". 
“-”) الكافى ج ف ص ه58 ح ”,التهذيب ج /ا ص 7127# ح “ات»الوسائل ج ١5‏ ص /21© ح 5 و فيها اختلاف يسير مع ما نقله 


#- ©) الكافى ج ه ص 580 ح "»التهذيب ج لاص 788 ح ٠‏ ءالوسائل ج ١‏ ص 2#ع5 ح .١‏ 


كذا يوماءو إن شئت كذا و كذا سنه»بكذا و كذا درهماءو تسمى من الأجر ما تراضيتما عليه قليلا كان أم كثيراءفإذا قالت نعم 
فقد رضيتنفهى امرأتكك و أنت أولى الناس بهاءقلت:فإنى أستحيى أن أذكر شرط الأيام؛قال:هو أضر عليككءقلت:و 
كيف#قال:إنكك إن لم تشترط كان تزويج مقامءو لزمتكك النفقه فى العده و كانت وارثه و لم تقدر على أن تطلقها إلا طلاق 
السنه). 


الخامس :ما رواه 
فى الكافى (١)عن‏ ثعلبه قال: 


«تقول:أتزوجك متعه على كتاب الله و سنه نبيه صلى الله عليه و آله و سلم نكاحا غير سفاحءو على أن لا ترثينى و لا أرثكك كذا 
و كذا يوما بكذا و كذا درهماءو على أن عليكك العده). 


السادس: 
عن هشام بن سالم (1)قال: 


«قلت:كيف يتزوج المتعه؟قال:تقول يا أمه الله أتزوجكك كذا و كذا يوما بكذا و كذا درهماءفإذا مضت تلكك الأيام كان طلاقها 
فى شرطهاءو لا عده لها عليكك). 


السابع:ما رواه 

فى التهذيب )عن محمد بن إسماعيل عن أبى الحسن الرضا عليه السلام قال: 

«قلت له:الرجل يتزوج متعه سنه أو أقل أو أكثر؟قال:إذا كان شيئا معلوما إلى أجل معلومءقال:قلت:و تبين بغير طلاق؟قال:نعم). 
الثامن:ما رواه أيضا 

عن زراره (5)فى الموثق قال: 

«قلت له:هل يجوز أن 


١2: ص‎ 


.” ص 598 ح‎ ١ الكافى ج هش ص م5 ح ع»التهذيب ج لاص 327 ح 67»الوسائل ج‎ )١ -١ 
.* ص 528 ح‎ ١ ؟- 5 الكافى ج ه ص 888 ح «#الوسائل ج‎ 
.١ ص 878 ب 38 ح‎ ١ ح 1لاءالوسائل ج‎ 7١28 الكافى ج ه ص 584 ح "»التهذيب ج لاص‎ )" - 


ع- ) الكافى ج د ص 584 ح #ءالتهذيب ج /اص 788 ح “/اءالوسائل ج ١5‏ ص 574 ح ؟. 


يتمتع الرجل من المرأه ساعه أو ساعتين؟فقال:الساعه و الساعتان لا يوقف على حدهماءو لكن العرد و العردتين و اليوم و 
اليومين.و الليله و أشباه ذلكك). 


التاسع :ما رواه 

فى الكافى (١)عن‏ خلف بن حماد قال: 

«أرسلت إلى أبى الحسن عليه السلام:كم أدنى أجل المتعهءهل يجوز أن يتمتع الرجل بشرط مره واحده؟ قال:نعم). 

العاشر:ما رواه أيضا 

عن القاسم بن محمد (5)عن رجل سماه قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يتزوج المرأه على عرد واحدءفقال:لا بأسءو لكن إذا فرغ فليحول وجهه و لا ينظرا. 
الحادى عشر:ما رواه 

فى التهذيب (1اعن هشام قال: 

«قلت لأبى عبد الله عليه السلام: 


أتزوج المرأه متعه مره مبهمه؟قال:فقال:ذلكك أشد عليككءترثها و ترثككءو لا يجوز لكك أن تطلقها إلا على طهر و 
شاهدينءقلت:أصلحك الله فكيف أتزوجها؟ قال:أياما معدوده بشىء مسمى مقدار ما تراضيتم به.فإذا مضت أيامها كان طلاقها 
فى شرطهاءو لا نفقه و لا عده لها عليكءقلت:ما أقول لها؟قال:تقول لها:أتزروجكك على كتاب الله و سنه نبيه.و الله وليى و وليكك 
كذاو كذا شهرا بكذا و كذا درهماءعلى أن الله لى عليك كفيلا لتفين لى و لا اقسم لككء.و لا أطلب ولدك و لاعده لكك 


علىءفإذا مضى شرطكك فلا تتزوجى حتى يمضى لكك خمس و أربعون ليله»و إن حدث بكك ولد فأعلمينى). 
الثانى عشر:و ما رواه 
المشايخ الثلاثه (5)-رحمه الله عليهم-عن بكار بن كردم 


ص اا 


)١-١‏ الكافى ج هص 58٠‏ ح #ءالوسائل ج ١‏ ص 5/4 ح ه. 

1- 1) الكافى ج هص 52٠‏ ح «»التهذيب ج /اص /727” ح 76 الوسائل ج ١‏ ص 57/8 ح 6. 

*-”) التهذيب ج لاص 7817اح #/اءالوسائل ج ١5‏ ص 570 ح ". 

+- ©) الكافى ج ه ص 528 ح #»التهذيب ج /اص /727 ح 8/اءالفقيه ج “اص 191 ح 37 الوسائل ج ١‏ ص 540 ح .١‏ 


قال: «قلت لأبى عبد الله عليه السلام:الرجل يلقى المرأه فيقول لها:زوجينى نفسكك شهراء ولا يسمى الشهر بعينه»ثم يمضى فيلقاها 
بعد سنينءقال:فقال:له شهره إن كان سماهءو إن لم يكن سمى فلا سبيل له عليها). 


العالة عقرفها وواة 

فى الكافى (١)عن‏ ابن أبى عمير عن عبد الله بن بكير فى الموثق فى حديث 

إن سمى الأجل فهو متعه.و إن لم يسم الأجل فهو نكاح بات). 

أقول:هذه جمله ما وقفت عليه من الروايات المتعلقه بالأجلءو الكلام فيها يقع فى مواضع: 
الأول [حكم العقد لو خلا من الأجل] 


اشاره 


قد اتفقت هذه الأخبار فى الدلاله على صحه ما ذكره الأصحاب من اشتراط الأجل فى صحه عقد المتعه»و قضيه ذلك بطلان 
العقد لو خلا منه»كما هو ظاهر جمله من الأصحاب و مذهب العلامه و والده و ولده و جمع من الأصحاب منهم شيخنا فى 
المسالك و سبطه السيد السند فى شرح النافع. 


و قيل بأنه ينقلب العقد دائما و هو المشهور و عليه يدل الخبر الرابع و الخبر الثالث عشر. 
و قيل-و هو اختيار ابن إدريس-:إنه إن كان الإيجاب بلفظ التزويج أو النكاح انقلب دائماءو إن كان بلفظ التمتع بطل العقد. 


احتج من قال بالأول.أما على البطلان فبأنه لم ينعقد متعه لفوات الشرط الذى هو ذكر الأجلءو هو موضع وفاقءو أما على عدم 
انعقاده دائماءفإن الدوام غير مقصود بل المقصود خلافه.و العقود تابعه للقصود.و بالجمله فإنه مع الحكم بكونه يكون دائما يلزم 
أن ما وقع غير مقصودءو ما قصد غير واقع. 


أقول:و هذا التعليل ربما يترائى صحته فى بادى النظرإلا أنكك بالرجوع إلى الأخبار و تتبعها فى جمله مواضع يظهر لكك فسادهءو 
من ذلكك الروايتان الم كورتان 


١17: ص‎ 


.١ ص 568 ح‎ ١5 الكافى ج هص 588 ح ١ءالتهذيب ج لاص 71287 ح 84 »الوسائل ج‎ )١ -١ 


هناءفإنهما صريحتان فى أنه ينقلب دائماءو نحوهما أيضا الروايه الحاديه عشرء و من ذلك ما تقدم فى غير مقام من دلاله جمله 
من الأخبار على صحه العقد المشتمل على الشرط الفاسدءو بطلان الشرط خاصه مع أن القصد إنما تعلق بالجميع» فما وقع غير 
مقصودءو ما قصد غير واقع»و بذلكك يظهر منع تبعيه العقد للقصد على إطلااقه.و يؤيده ما ذكروه من الإجماع على أن عقد 
النكاح-إذا تضمن شروطا فاسده-صحيح مع بطلان الشروط المقصودهءذكر ذلكك السيد السند فى شرح النافعءو أما ما أجاب به 
عنه حيث إنه ممن يختار هذا القول غير موجه. 


و بالجمله فإن الاعتماد على هذا التعليل فى تأسيس الأحكام الشرعيه فى مقابله هذه النصوص الواضحه الجليه لا يخرج عن مقابله 


و مما ذكرناه علم حجه القول الثانىءإلا- أنه فى المسالكك نقل الاحتجاج للقول المذكور قال:لأن لفظ الإيجاب صالح لكل 
منهماءو إنما يتمحض للمتعه بذكر الأجل و للدوام بعدمهءفإذا انتفى الأول ثبت الثانى»و لأن الأصل فى العقد الصحهو الفساد 
على خلا.ف الأصلءو لموثقه عبد الله بن بكيرءثم نقل الخبر الثالث عشرءثم قال:و فيه نظرءلأن المقصود إنما هو المتعه كما هو 
الفرض.و الأجل شرط فيهاءو فوات الشرط يستلزم فوات المشروطءو صلاحيه العباره غير كاف مع كون المقصود خلاف ما 
يصلح له اللفظءو المعتبر اتفاق اللفظ و القصد على معنى واحدءو هو غير حاصل هناءلأن المقصود هو المتعه.و المطابق للفظ هو 
الدائم»و ذلكك يقتضى البطلان لفوات شرط المقصود و قصد الملفوظ, و الأصل إنما يكون حجه مع عدم الناقلءو هو موجودءو 
الخبر-مع قطع النظر عن سنده-ليس فيه دلاله على أن من قصد المتعه و لم يذكر الأجل يكون دائماءبل إنما دل على أن الدوام 
لا يذكر فيه الأجل و هو كذلكء.لكنه غير المدعىءو حينئذ فالقول بالبطلان مطلقا أقوىءانتهى. 


ص ره)١‏ 


أقول:قد عرفت فى غير موضع مما تقدم أن الاعتماد عندنا فى تأسيس الأحكام الشرعيه إنما هو على الأدله المعصوميه دون 
التخريجات العقليه» و قد عرفت أن هذا التعليل الذى بنى عليه و إن كان مما يتسارع إلى الفهم قبوله؛ إلا أن الأخبار ترده كما 
عرفتءو حينئذ فمن الجائز أن يقال فى الجواب عما ذكره أولا إنه لما كان لفظ الإيجاب صالحا لكل منهماءو امتنع حمله على 
المتعه و إن كانت هى المقصوده.للإخلالى بشرطها و هو ذكر الأجلءإلا أنه لا مانع من حيث صلاحيه اللفظ الدائم أن يحمل 
عليه»و ينقلب العقد إليه و أن لم يكن مقصودا و هو يرجع إلى بطلان ما ادعوه من اشتراط الصحه بالقصد هذا. 


و أما جوابه عن الخبر بعدم الدلالهءو أن المعنى فيه ما ذكره فهو بعيد» إذ لا يخفى على المتأمل أن الخبر ظاهر فى أن المدار فى 
الفرق بين كون العقد دائما أو منقطعا إنما هو على تسميه الأجل فى العقد و عدمهاءو فيه إشعار بأن القصد لا اعتبار بهءو إنما 
الاعتبار بذكر الأجل و عدمهءفإن ذكر الأجل كان منقطعا و إن قصد الدائمءو إن لم يذكره فهو دائم و إن قصد المنقطعءهذا 
ظاهره. و إن كان على خلا.ف مقتضى قاعدته التى بنى عليهاءو ضابطته التى استند إليهاء و أظهر منه خبر أبان بن تغلب.و هو 
الخبر الرابع»فإنه صريح الدلاله»و هو الذى استدل به غيرهءإلا أنه لم ينقله فى المقام»و مثلهما كما عرفت الخبر الحادى عشرءفإنه 
ظاهر فى عدم انعقاد العقد متعه إذا جعل الأجل مره مبهمه: 


و مقتضاه على ما يدعيه أن يكون العقد باطلا مع أنه لم يحكم عليه السلام فيه بالبطلان» و إنما حكم بانقلابه دائما فيكون من 
قبيل الخبرين الأولين»و هو ظاهر الدلاله فى خلاف ما زعمه. 


نعم ءله الطعن فى هذه الأخبار بضعف السندءإلا أنه عندنا و عند متقدمى أصحابنا غير مسموع و لا معتمد»و من العجب أن سبطه 


فى شرح النافع بعد أن ذكر الروايتين أجاب عنهما بما أجاب جده عن موثقه ابن بكير من أنه لا دلاله 


1١2: ص‎ 


فيهما على أنه إذا قصد المتعه و لم يذكر الشرط ينعقد دائماءو إنما المستفاد منهما أن الدوام لا يذكر فيه الأجلءو هو عجيب من 
مثل هذا الفحل المشهورء فإنه لا يخفى على أدنى ناظر فى خبر أبان أن سياق الخبر ينادى بأفصح لسانءو يصرح بأوضح بيانءبأنه 
فى صوره عقد المتعه المشتمل على شروطها المتكرره فى الأخبار لو أخل بذكر هذا الشرط من بينها لمكان الاستحياء انقاب 
عقده دائماءو إن اشتمل على تلكك الشروط الأخرءفكيف يتم له دعوى أنه لم يقصد المتعهءو سياق الخبر كما ترى و نحوها فيما 
ذكرناه أيضا الخبر الحادى عشر بالتقريب المتقدم. 


و بالجمله فإن جوابهم عن هذه الأخبار لتشييد قاعدتهم التى بنوا عليها و ضابطتهم التى استندوا إليها محض مجازفه لا تشفى 
العليل و لا يبرد الغليل»على أنكك قد عرفت انتقاض هذه القاعده و بطلان ما يترتب عليها من الفائده بما دلت عليه الأخبار الداله 
على صحه العقود المشتمله على الشروط الفاسده»مع بطلان الشروط. 


و أما ما ذهب إليه ابن إدريس من التفصيل المتقدمءفإنه علله بأن اللفظين الأسولين صالحان لهما بخلاف الثالثفإنه يختص 
بالمتعه.فإذا فات شرطها بطل. 
و أورد عليه بأن بطلان عد المتعه كما حصل بفوات شرطه و هو الأجلء فكذلكك الدوام بطل بفوات شرطهءو هو القصد إليه»و 


هو الركن الأعظم فى صحه العقودءو هو جيد لو تم ما ذكره من شرطيه القصد فى صحه العقد كليا. 


و نقل هنا أيضا قول رابع و هو التفصيل بأنه إن وقع الإخلالل بالأجل فلن ويه السنياة أو الجهل بطلءو إن وقع عمدا انقلب 
دائما. 


و فيه أنه لا دليل على هذا التفصيل العليلءقال فى المسالكك بعد نقل هذا القول:و قد ظهر ضعفه مما تقدمءفإنه مع التعمد و قصد 
المتعه يكون قد أخل بركن من أركان عقدها عمداءو لم يقصد غيرهاءثم قال:و بالجمله فالأصل فى القول بالصحه و الانقلاب 


دائما هو الروايه السابقه على أى وجه اعتبر و قد عرفت قصورها 


١2: ص‎ 


عن تأسيس مثل هذا الحكم المخالف للأصل متنا و سنداءانتهى. 
أقول»و قد عرفت أن الدال على هذا الحكم الروايات الثلاث المتقدمه» و أن ضعف السند غير مرضى عندنا و لا معتمد. 


و أما الدلاله فقد أوضحناها بأوضح إيضاح فلا قصور فيها و لا حرج فى القول بها و لا جناحءو الله العالم. 
فرع لو اختلف الزوجان بعد اتفاقهما على وقوع العقد فادعى أحدهما أنه متعه 


و ادعى الآخر الدوامءفإن قلنا بأن إهمال الأجل مطلقا يقتضى الدوام كان القول قول مدعى الدوامءلآن الآخر يدعى الزياده و هى 
الأجلءو القول قول منكرهاء و إن قلنا أن الإهمال يقتضى الإبطال ما لم يقصد الدوام كما هو القول الآدخر فالوجه أنهما 
يتحالفانءو ينفسخ النكاحءلأ-ن كلا منهما مدع و منكرءو القول قول المنكر بيمينه»و لو اشتبه الحال لموت و نحوه لم يحكم 
بالتوارث و نحوه إلا مع ثبوت الدوام»كذا صرح به السيد السند فى شرح النافع. 

و فيه أن تفريع المسأله المذكوره على الخلاف المتقدم هنا لا يخلو من الإشكال فإن القائل بالإبطال فى صوره إهمال الأجل إنما 
هو فيما إذا كان القصد إلى المتعه و أهمل الأجل كما تقدمءو الظاهر من أصل المسأله المفروضه أنهما متفقان على وقوع عقد 
النكاح فى الجملهءو لكن أحدهما يدعى أنه عقد نكاح منقطع مستكمل لجميع شرائط المنقطعءو الآخر يدعى أنه عقد نكاح 
دائم مستكمل لجميع شرائط الدائم»و متى كان الفرض كذ لكك فإنه لا تعلق له بهذه المسأله المذكوره و لا تفرع له عليها بوجه. 
والذى يقتضيه النظر فى قواعدهم فى أمثال هذا المقام هو القول بالتحالف و انفساخ النكاحءلأن ضابطه التحالق هو أن يدعى 


كل منهما على صاحبه ما ينفيه 


ص 100 


الآدخر بحيث لا يتفقان على أمرءو هو هنا كذلكك.فإن كلا من العقدين مغاير للآخر فى الأحكام و ما يترتب عليه فى المقامءفإذا 
ادعى أحدهما الدوام و الآخر المتعه»فكل منهما يدعى ما ينفيه صاحبه.كما إذا ادعى أنه باعه هذا الثوب, فقال الآخر إنما بعتنى 
هذا الثوب إشاره إلى ثوب آخرءفإن الحكم التحالفء و أما ترتب ذلكك على المسأله المتقدمه و الخلاف فيها كما ذكره-قدس 
سره-و قبله العلامه فى المختلف أيضا فلا أعرف له وجها. 


قال فى المختلف:قال ابن البراج:إذا اختلف الزوجان بعد اتفاقهما على العقد.فادعى أحدهما أنه متعه»كان على مدعى المتعه 
البينه و على المنكر اليمين. لأسن الزوج إن ادعى المتعه كان مدعيا لما يسقط عنه حقوقا من نفقه و ميراث و غير ذلككءو إن 
ادعت المرأه ذلكك كانت مدعيه لما تملكك نفسها معه بغير طلاق و ما أشبههءو المعتمد أن نقول إن كان إهمال الأجل يقتضى 
الدوامءفالقول قول مدعى الدوام لأن الآخر يدعى زياده.فالقول قول من ينكرها و إن كان الإهمال يقتضى الإبطال-كما اخترناه 
نحن-فالوجه أنهما يتحالفان و يفسخ النكاحءلأن كلا منهما مدعءفالقول قول المنكر بيمينه.انتهىءو أنت خبير بما فى كل من 
القولين بعد التأمل فيما قدمناهءو الله العالم. 


الثانى [اعتبار ضبط الأجل على وجه يكون محروسا من احتمال الزياده و النقصان] 


من المواضع المتقدم ذكرها:قد عرفت أنه لا بد من اعتبار ضبط الأجل على وجه يكون محروسا من احتمال الزياده و النقصان 
كقدوم المسافر و إدراك الثمره كغيره من الآجالءو يشير إليه ما تقدم فى بعض الأخبار المتقدمه إلى أجل معلومءو قوله فى 
الخبر الثامن«الساعه و الساعتان لا يوقف على حدهما» فإن الجميع ظاهر فى أنه لا بد من أن يكون الأجل محدوداءو كذا لا تقدر 
له فى جانب القله و الكثره»فلو قدره بوقت لا يعيش إليه لم يضرءلآن الموت قبله غير قادح فى صحته شرعاءو كذا فى جانب القله 
بما لا يمكن فيه الجماع لم يقدح فى صحته لأنه لا ينحصر صحته فى الجماع. 


قال فى المسالككث:و لا يشترط أن يكون بقدر يمكن فيه الجماعءلأنه غير 


ص 1 


معتبر فيه»و إنما هو بعض ما يترتب عليه»فلو جعلاه لحظه واحده مضبوطه صح و بيترتب عليه حكم العقد من إباحه النظرءو تحريم 
المصاهره كالأم و نحو ذلكك مما يترتب على صحه العقد و إن كان المقصود ذلكك.لأنه أحد الأغراض المقصوده من النكاح 
بالعقد إذ لا يعتبر فى العقد قصد جميعها ولا أهمها فى صحتهءو لا- فرق فى ذلكك بين كون الزوجه فى محل الاستمتاع و 


عدمه.انتهى»و هو جيد. 


و فيه رد على ما زعمه بعض الأفاضل المعاصرين من بطلان العقد لو وقع لمجرد التحليل و جواز النظر إلى ابنه المعقوده أو أمها 
و نحو ذلكءو قد بسطنا الكلام معه فى ذلكك فى كتابنا الدرر النجفيه. 


و كذا قوله«فى محل الاستمتاع وعدمهافيه رد على المحقق الشيخ على -رحمه الله-كما ذكرناه ثمهءو يجوز جعل المده بعض 
يوم إذا كان مضبوطا إما بغايه معروفه كالزوال و غروب الشمس أو بمقدار معين كنصف يومءثم إن اتفق معرفتهما ذلكك عملا 
بما علماهءو إلا رجعا فيه إلى أهل الخبره العارفين بذلكك و ظاهرهم اشتراط العداله فى المخبر»و هل يشترط التعدد كالشهاده أو 
لاءفيكون من باب الخبر؟وجهان.قالوا:و لا يشترط ذكر وقت الابتداء و لا العلم ب.حيث جعلاده إلى الزوال أو الغروب و نحو 
ذلكك بل أوله وقت العقد كيفما اتفق. 


الثالث [فى اعتبار اتصال المده بالعقد و عدم اعتباره] 


المشهور فى كلام الأصحاب ( )أنه لا يجوز أن يعين شهرا متصلا بالعقد و متأخرا عنهءو لو أطلق اقتضى الاتصالءو قبل بعدم 
جواز الانفصالء.و اختاره السيد السند فى شرح النافع حيث قال فى الكتاب المذكور:و هل يعتبر فى المده الاتصال أم يجوز جعلها 
منفصله عن العقد؟قولان,أظهرهما الأول.لأن 


١: ص‎ 


)١-١‏ أقول:من فروع المسأله ما لو كانت المرأه ذات بعل مده معينه و أراد الغير تزويجها شهرا معينا بعد انقضاء أجل الزوج 
الأول و عدتها منه فإنه يصح النكاح بمقتضى ظاهر الخبرءو كذا لو لم تكن ذات بعل وقت العقدءو أرادت التزويج فى المده التى 
بين وقت العقد و بين الشهر المعين بحيث تتم عدتها و أجلها قبل ذلك الشهرءفإنه يجوز بمقتضى ظاهر الخبر أيضا.(منه-قدس 


037 


الوظائف الشرعيه إنما تثبت بالتوقيفءو لم ينقل تجويز ذلككءو إنما المنقول ما تضمن اتصال المده بالعقد»فيجب القول بنفى ما 
عداه إلى أن يثبت دليل الجواز. 


و قبل بالثانى لوجود المقتضى و هو العقد المشتمل على الأجل المضبوط و هو ضعيف.انتهى»و هو جيد لو لا ورود الخبر الثانى 
عشر (١)فإنه‏ صريح فى أنه متى سمى شهرا و عليه-و إن كان بعد مضى سنين بين العقد و ذلكك الشهر-فإن له شهره و به استدل 
الأصحاب القائلون بالجوازءإلا أن له أن يرده بضعف السند بناء على تصلبه فى العمل بهذا الاصطلاح المحدثءو الظاهر أنه لم 
يقف على الخبر و إلا لأشار إليه و أجاب عنه. 


أحدهما:ما ذكرناه من جواز الانفصال و عدمهءو قد عرفت دلاله الروايه على الجوازءإلا أنه قد قيل فى وجه القول بالبطلان أيضا 
زياده على ما ذكره السيد السند فى شرح النافع حيث قال:إن صحه العقد توجب ترتب أثره» و أثره هنا هو تحقق الزوجيه»و ذلكك 
يمتنع مع تأخر الأجل فيكون فاسدء لأنا لا نعنى بالفاسد إلا ما لا يترتب أثره عليهءو لأنه لو صح العقد كذلكك لزم كونها زوجه 
للعاقدءو خليه من الزوج فى المدهءفيلزم جواز تزويجها لغيره خصوصا على تقدير وفاء المده بالأجل و العدهءو الروايه المذكوره 
وإن دلت بإطلاقها على الجواز لكنها ضعيفه السند مجهوله الراوى فلا تصلح للدلاله. 


و أجاب فى المسالكك عن ذلكك فقال:و يمكن الجواب بأن الأثر مترتب على العقدءو من ثم حكمنا بالزوجيه فى المده.فلو كان 


غير مترتب لما صح فى ذلك 
ص ١69:‏ 
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الوقت و تخلفه عن العقد بحسب مقتضى العقدءو إنما يتم ما ذكروه على تقدير اقتضائه الاتصال ثم لا يوجد الأثر. 


أقول:فيه أن هذا الجواب غير تام لأسن القائل بالبطلا-ن هنا إنما قال به من حيث إن الواجب عنده اتصال الأجل بالعقدءو إنه لا 
يجوز جعله منفصلا لما ذكره من قوله«إن صحه العقد توجب ترتب أثره.إلى آخرهاءو حينئذ فقوله-قدس سره فى الجواب بأن 
الأثر مترتب على العقد بالنظر إلى الحكم بالزوجيه فى المده المتأخره لا يرد على هذا القائلءلأنه يمنع ذلك و يقول بالبطلان فى 
المده المتأخره و غيرهاءفإن استند فيه إلى الروايه فهو قد اعترف كما تقدمءو سيأتى فى كلامه الآتى من أنه لم يستند إليها 
لضعفهاءو إنما جعلها شاهده على هذه الاعتبار. 


و بالجمله فإن الحكم بما ادعاه من صحه الزوجيه فى المده المتأخره حيث قال فى آخره:و إنما يتم ما ذكروه على تقدير اقتضائه 
الاتصال ثم لا يوجد الأثر. 


و العجب منه-قدس سره-أن صريح كلامه قبل هذا الكلام الذى نقلناه هو أن محل الخلاف ما قررناه من أنه هل يصح العقد مع 
انفصال الأجل عن العقد أم لا؟و ما نقلناه من الاحتجاج الذى أجاب عنه هو احتجاج القائلين بالعدمءو أن صحه العقد يقتضى 
الاتصال.و لو فصل الأجل بطل العقد.فكيف يقول:و هذا إنما يتم على تقدير اقتضائه الاتصال ثم لا يوجد؟فإن فيه اعترافا بصحه 
ما ذكروه من الاحتجاج و بطلان ما ذكره من الجواب.حيث إن الأمر كذلكك كما عرفت.فإن هذا المحتج بهذه الحجه إنما احتج 
بها لقوله بالاتصالءو أنه لا يجوز عنده الانفصال للزوم تخلف أثره عند العقد. 


العقد عليها فيمكن منع الملازمه أولا من حيث إنها ذات بعلءو العقد على ذات البعل لا يجوز, 
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و يمكن التزام الجواز لما ذكر و منع كونها ذات بعل مطلقا (١)بل‏ فى المده المعينه و يترتب على ذلكك ثبوت المحرميه قبل 
النده وثوت المهر لو مات قبلهاءقعى الأول يمك القول بهو على الفا يعفيان إلن أن قال:و الروايه المذكوره جعلت شاهدا 
للاعتبار لا مستندا للحكم فلا يضر ضعفهاءو كيف كان فالقول بجواز النكاح مع تأخر المده عن العقد قوىءانتهى. 


أقول:أراد بالاعتبار الذى استند إليه و جعل الروايه شاهدا عليه هو ما قدمه أولا حيث قال:و إن عيناه منفصلا صح أيضا على 
الأقوى عملا بالأصلءو لوجود المقتضى للصحه و هو العقد المشتمل على الأجل المضبوطءو انتفاء المانعءو ليس إلا تأخره عن 
العقدءو لم يشبت شرعا كون ذلكك مانعاءو يشهد له إطلاق روايه بكار بن كردمءثم ساق الروايه. 


و فيه أولا ما عرفت فيما قدمنا نقله عن سبطه فى شرح النافعءفإنه كلام جيدءو مرجعه إلى أن الأصل عصمه الفروج حتى يقوم 
دليل على إباحتهاء و الذى علم من الأدله-بناء على طرح الروايه كما هو المفروض فى كلامهم-هو اتصال الأجل بالعقدءو من 
ادعى سوى ذلك فعليه الدليل. 


و بذلكك يظهر لك ضعف تمسكه بالأصل بمعنى أصاله صحه العقدءفإن الأصل الذى ذكرناه أقوى متمسكاءلأن مرجعه إلى 
أصاله العدم و هو بديهى لا نزاع فيه. 


و كيف كان فدليله بعد ما عرفت لا يخرج عن المصادره.لأن قوله لوجود 

١0١: ص‎ 

)١-١‏ أقول:الأأقرب الثانى و هو منع كونها ذات بعل مطلقاءبل انما تتصف بذلكك فى المده لأن أحكام ذات البعل لا يمكن 
إجراؤها عليها إلا فى تلك المده.فكيف يصدق عليها أنها ذات بعل و تدخل تحت أخبار تحريم التزويج بذات البعلءو الحال 


أنه لا يترتب عليها شىء من أحكام ذات البعل»نعم يمكن أن يقال:أنها ذات بعل فى الجمله باعتبار المده المتأخرهءو كيف كان 
فهذا الاشكال انما يتفرع على القول بجواز الانفصالءو أما مع القول بوجوب الاتصال فلا ورود له بالكليه.(منه-قدس سره-). 


المقتضى للصحه إلى آخره عين المدعىءو الخصم يمنعه من حيث انفصال الأجل حتى يقوم دليل على الصحه مع الانفصال»و 
قوله«و لم يثبت شرعا كون ذلكك مانعا فيه»أن الأصل العدم»و هو يقتضى أن الأصل المنع حتى يقوم دليل الثبوت. 


و بالجمله فإن الخصم يدعى أن تأخير الأجل مانع لعدم ثبوت التعديه» و النوافل الشرعيه من نكاح أو بيع أو نحوها موقوفه على 


السماع من صاحب الشريعه و لم يوجد دليل على أن هذا منهاءو بذلكك يظهر ضعف تقويته لما اختاره مع طرحه الروايه. 


الموضع الثانى من الموضعين المذكورين:فيما لو أطلق يعنى شرط أجلا مطلقا لم يعينه بكونه مفصولا أو موصولاءفالمشهور 
صحه العقدءو أنه يحمل على الاتصال لأنه المتبادر عرفاءو يؤيده أن أثر العقد يجب أن يترتب عليه حين وقوعه إلا أن يمنع مانع 
كاشتراط التأخير أو نحوهءو المانع هنا منتفءو لأن المطلق يوجد فى ضمن المتصل فيحصل به البراءه»و ظاهر الخبر المذكور فى 
المسأله أيضا ذلكءفإن حكمه عليه السلام بنفى السبيل عليها مع عدم تسميه الشهرءبعد مضى الشهر المتصل بالعقد ظاهر فى 
ذلككء.و به صرح الشيخ فى النهايه تبعا لظاهر الخبر فقال:و متى عقد عليها شهراءو لم يذكر الشهر بعينهءو مضى عليه شهر ثم 
طالبها بعد ذلك بما عقد عليها لم يكن له عليها سبيل.انتهىءو هو مبنى على حمل الإطلاق على الاتصال كما هو ظاهر. 


و قال ابن إدريس:الصحيح تركك هذه الروايه لأن هذا أجل مجهولءإلا أن يقول شهرا من هذا الوقت فيصح لأنه معلوم؛و رد بمنع 
المجهوليه»لما عرفت من شهاده العرف بالاتصالءو مثله ما لو أجله إلى الخميس أو إلى الربيع فإنه يحمل على الأقرب مؤيدا بما 
قدمنا ذكرهءو الله العالم. 


الرابع [جواز جعل الأجل العرد و العردين] 


اشاره 


قد دل الخبر الثامن على جواز جعل الأجل العرد و العردينءو هو على ما فى أكثر النسخ بالعين و الراء المهملتين. 
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قال فى القاموس:العرد:الصلب الشديد المنتصب و الذكر المنتشر المنتصبء و هو هنا كنايه عن المره و المرتين»و فى بعض نسخ 
التهذيب العود بالواوءو لا يبعد أن يكون تصحيفا كما وقع التصريح بالمره أيضا فى الخبر التاسع»و فى الخبر العاشر على عرد 
واحد أى مره واحدهءو الذى ذكره الأصحاب-رضوان الله عليهم-هو أنه إذا اتفقا على اشتراط المره و المرتينءفإما أن يقتصرا 
على ذلككء أو يقيدا بزمان معين»بحيث يكون أجلا و ظرفا للعمل»أو يقيده بزمان على أن يكون ظرفا خاصهءكره فى هذا اليوم من 
غير أن يجعلا آخره منتهى الأجلءفهنا أقسام ثلاثه: 


(أحدها)أن يقتصرا على ذكر العدد مره أو مرقين أو أزيد 


على وجه مضبوط من غير تقيبد بزمان كما هو ظاهر الأخبار المذكورهءو قد اختلف كلام الأصحاب فيه على قولين:أحدهما-و 
عليه الأكثر-البطلا-ن لقولهم عليهم السلام فى جمله من الأخبار المتقدمه إلى أجل معلومءو الأجل الواقع على هذا الوجه غير 
معلومءإذ يمكن وقوع المره و المرات فى الزمن الطويل و القصيرءو ظاهر الأخبار الثلاثه المتقدم ذكرها هو الجواز سيما الخبر 
العاشرءو قوله فيه«إذا فرغ فليحول وجهه). 


و الجمع بين الأخبار هنا لا يخلو من الاشكال للمجهوليه فى هذه الصوره؛ و قد صرح بذلك فى الحديث الحادى عشرءفقال:مره 
مبهمه إلا أنه حكم فيه بالانقلاب إلى الدائمءو هو القول الثانى فى المسألهءو به صرح الشيخ فى النهايه و التهذيب و المحقق فى 
الشرائع استنادا إلى الخبر المذكورءو يأتى فيه البحث المتقدمءفإن الأصحاب قد ردوه بما تقدم فى مسأله الإخلال بالأجل بالمره 
من عدم القصد إلى الدائمءبل توجه القصد إلى المتعهءفلا ينصرف إلى الدائم بل يبطل من أصلهءو قد تقدم الكلام معهم فى 
ذلكك و يأتى بناء على ما حققناه ثمه من عدم ثبوت هذه الضابطه التى بنوا عليهاءو طرحوا الأخبار لأجلهاءبل ظاهر الأخبار 
يدفعهاءو يردها قوه ما ذهب إليه الشيخ. 


عر م 


و بالجمله فالمتأخرون القائلون بهذه الاصطلاح المحدث لهم أن يردوا هذه الأخبار كملا يضعف الاسنادءو يبنوا على ما ذ كروه 
من القاعده الج كروة واخحوها و أما القانلوين بالعمل بجميع الأخبار كما هى قاعده متقدمى علمائنا الأبرار و جمله من متأخرى 
المتأخرين كما هو الحق العلى المنارءفيشكل الحكم لاختلاف هذه الأخبار كما عرفتءو إن كان قول الشيخ فى النهايه لا يخلو 


من قرب. 


(ثانيها)أن يشترط العدد فى زمان معين بحيث يكون الزمان أجلا مضبوطا 


كيوم و شهر و لكن ذكر العدد شرطا زائدا على ذلككءو هذا مما لا إشكال فيه و لا ريب يعتريه»لاستجماع العقد لشرائط الصحه 
المتفق عليهاءو ليس فيه زياده على غيره من العقود المذكوره فى الأخبار إلا اشتراط الجماع مره أو مراتءو هو من الشروط 
السائغه فى هذا العقدءو عموم ما دل على وجوب الوفاء بالشروط يشملهءو يظهر الفائده فى عدم جواز الزياده على المرات 
المشترطه.و لا تخرج عن الزوجيه إلا بانقضاء المدهءو لا منافاه بين كونها زوجه و تحريم وطئها بعد تمام العدد المشترط.و يجوز 
الاستمتاع بها فى بقيه المده بغير الوطىء لأنها زوجه. 


بقى الكلا-م فى أنها لو أذنت بالوطء بعد ذلكك فهل يجوز أم لا-؟قال فى المسالكث:و فى جواز الوطى بإذنها وجه.لأن ذلكك 
حقهاءفإذا أذنت جاز مع كونها زوجتهءو يحتمل المنع لأن العقد لم يتضمن سوى ذلك العددءو لم يتشخص إلا بما ذكر. 


أقول:لا يخفى عليكك ضعف هذا الاحتمالءو أن الوجه إنما هو الأولءلما 

رواه الصدوق (١)عن‏ إسحاق بن عمارءو طريقه إليه صحيحءو هو مشتركك بين الثقه و الموثق عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«قلت له:رجل تزوج بجاريه عاتق أن لا بفتضهاءثم أذنت له بعد ذلككءقال:إذا أذنت له فلا بأس»). و هي الدليل الحو 
بزوج ابكاريه عابى 1 م . : باس اق على الك 
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دون هذا الوجه الاعتبارى الذى ذكره. 


(ثالثها) أن يشترطاه فى وقت معين بحيث يكون ظرفا له كاليوم مثلا 


»ولا مدخل له فى التأجيلءو المراد أن لا يقع خارج ذلكك اليوم منه شىءءو تبين بانتهاء العدد المشروطءكما أنها تبين بانقضاء 
ذلكك الوقت.و إن لم يفعل. 


قال فى المسالكءو فى صحته قولا-ن:أصحهما البطلان لجهاله الأجلءإذ يحتمل الزياده و النقصان حيث يكون مقيدا بانقضاء 
العدد. 


و يظهر من الشيخ فى النهايه الصحهءحيث قال:إن ذكر المره و المرتين جاز إذا أسنده إلى يوم معلومءفإن إسناده إلى اليوم أعم 
من جعله بمجموعه أجلا أو جعل اليوم ظرفا كما ذكرناه. 


و هذا هو الذى فهمه منه العلامه فى المختلف.فإنه قال بعد نقله لكلامه بصحه ذلكك و البطلان مع إبهام المره:و الحق البطلان فى 


الجميع»و علل البطلان بأنه ذكر أجلا مجهولاءو يجىء على قول الشيخ بانعقاد الشرط بالعدد المبهم صحته دائما أن يصح هنا 
كذلك.لأن الأجل المجهول باطلءفيساوى غير المذكورء و جوابه الفرق و منع الأصلءانتهى. 


الخامس [حكم التزويج بأخت المتمتع بها قبل انقضاء العده] 


ظاهر قوله عليه السلام فى الخبر السابع كان طلاقها فى شرطها و لا عده لها عليكك-و مثله فى الخبر الحادى عشر-«أنه يجوز 
للزوج الترويج أت زوجته المتمتع بها بعد انقضاء مدتها و إن كانت فى العده؛ (1)لأن المراد بأنه لا عده لها على الزوج أنه لا 
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)١ -١‏ أقول:و بما ذكرناه من معنى الخبر صرح المحدث الكاشانى فى الوافى فقال: و لا عده لها عليك.أى ليس عليك أن تصبر 
الى انقضاء عدتها إذا أردت أن تنكح أخفها بعد حلول الأجلءأو ابته أخنها أو ابنه أخبهاءأو تحر ذلكك من الأمور كما تكون 
تصبر فى عده الدائم.انتهىءو قيل:بأن المراد من العباره المذكوره أن العده بمعنى العدد, أى لا يلزمكك رعايه كونها من الأربع»و 


لا يخفى بعده.(منه-قدس سره-). 


من نكاح الأسخختءو الخامسهءو ابنه الأسختءو ابنه الأختءو هو موافق لما هو المشهور بين الأصحاب من جواز التزويج بهؤلاء 
المذكورين فى عده المتعه.لأنها بائنه ليس للزوج عليها رجعه كالعده الرجعيهءإلا أن بعض الأخبار قد دلت على تحريم التزويج 
بالأخت فى هذه العدهءو هو مذهب الشيخ المفيد و جماعه تقدم ذكرهم, و قد تقدم تحقيق الكلام فى هذه المسأله الثالثه من 
المقام الأول من المطلب الرابع فى استيفاء العدد من الفصل الثانى فليراجع»و المسأله يسبب تأيبد الأخباز الشابقه الداله على 
الجواز بهذين الخبرين لا يخلو من الإشكالءإلا أن الاحتياط سيما فى الفروج مطلوبءو هو فى العمل بروايه التحريمءو الله العالم. 


الرابع [ذكر المهر] 


اشاره 


من الموارد المتقدم ذكرها فى المهر:الظاهر أنه لا خلاف بين الأصحاب-رضى الله عنهم-فى أن ذكر المهر شرط فى صحه هذا 
العقد.فيبطل بفواته بخلاف الدائم.و عليه تدل النصوص المتقدمه فى سابق هذا المورد كقوله عليه السلام فى خبر الأول«لا يكون 
متعه إلا بأمرين أجل مسمى و مهر مسمى'و فى الثانى«مهر معلوم إلى أجل معلوماو نحوهما غيرهماءو الفارق بينه و بين العقد 
الدائم فى ذلك النصوص باشتراطه هنا فى صحه هذا العقدءو عدم الاشتراط ثمه؛ و علل أيضا زياده على ذلككءبأن الغرض 
الأصلى من نكاح المتعه هو الاستمتاع و إعفاف النفسءفاشتد شبهه بعقود المعاوضات بخلاف عقد الدوام»فإن الغرض الأصلى 
منه بقاء النسل و غيره من الأغراض المترتبه عليه التى لا تقصد من المتعه فكان شبهه بالمعاوضات أقلءفمن ثم جاز تجريد العقد 
منهءو لم يكن ذكره شرطا. 

ولا يخفى ما فيه من تطرق المناقشهءإلا أن الأمر فى ذلكك سهل بعد دلاله النصوص على المراد. 

و كيف كان ففى هذا المقام أحكام يجب التنبيه عليها لالجاء الضروره و الحاجه فى أكثر الموارد إليها. 

أحدها [اشتراط كون المهر مملوكا معلوما] 

قالوا:إنه يشترط فى المهر أن يكون ممل وكا معلوما بالكيل 
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أو الوزن أو المشاهده أو الوصف.و يتقدر بالمرضاه قل أو كثرءو هذا الكلام يتضمن أحكاما ثلاثه: 


(أحدها)أن يكون مملوكاءو المراد به ما يشمل ما يصح تملكه كالخمر و الخنزير»و ما يختص تملكه بالعاقد.فلا يجوز العقد على 
مال مخغصوب غير مملوكك للعاقدءقالوا:فلو عقد على مال الغير لم يصحلامتناع أن يملكك البضع بمال غيره»و إن رضى المالكك 
بعد ذلكءبخلاف البيع و نحوه من عقود المعاوضاتءفإن الإجازه تؤثر فى نقله إلى ملك المالكء.و هنا لا يتصور ذلكك. 


أقول :لاد يظهر لك وحة حسق فق القرق نيق الأمرين تعن ما مدعغوله: من جحه الفضول :و أما بناء على ماهو المختاز ع 
بطلان الفضولى فلا إشكال. 


و(ثانيها)العلم بمقداره»فإن كان مكيلا فبالكيلءو إن كان موزونا فبالوزن أو معدودا فبالعدد.قالوانو تكفى المشاهده فى هذه 
الثلاثه عن الاعتبار بما ذكر كصبره الحنطه لاندفاع الغرر المطلوب دفعه فى هذه المعاوضهءو إن لم يندفع فى غيرها لأنها ليست 
معاوضه محضه بحيث تبنى على المغابنه و المكايسه.بل يعتبر رفع الغرر فى الجمله.لأن الركن الأظهر فيها الاستمتاع و لواحقه.و 
من ثم أطلق عليه اسم الصدقه و النحله. 


أقول:قد عرفت ما فى البناء على أمثال هذه التعليلات فى تأسيس الأحكام الشرعيه من الاشكالءو لا يحضرنى الآن نص فى 
المسأله.ءو كيف كان فما ذكروه من الاكتفاء بالمشاهده مخصوص بما إذا كان حاضراءفلو كان غائبا اعتبر وصفه بما يرفع الجهاله 
فيبطل العقد بدونهءهكذا قالوا أيضا و قال السيد السند فى شرح النافع بعد ذكر نحو ما ذكرنا فيما قطع به الأصحاب:و للنظر فيه 
مجالء و الظاهر أنه إشاره إلى ما أشرنا إليه. 


و(ثالثها)إنه لا تقدير له قله و كثره و إنما يتقدر بالمراضاهءو على ذلكك تدل جمله من الأخبار. 


ص :/ا3 1١‏ 


منها ما رواه 

الكلينى (١)عن‏ الكنانى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«سألته عن المهر ما هو؟قال:ما تراضى عليه الناس». 

وعن زراره (7)عن أبى جعفر عليه السلام قال: 

«الصداق كل شىء تراضى الناس عليه قل أو كثر فى متعه أو تزويج غير متعها. 
و عن فضيل بن يسار )عن أبى جعفر عليه السلام قال: 
«الصداق ما تراضيا عليه من قليل أو كثير فهذا الصداق». 

و عن أبى بصير (عاقال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن أدنى مهر المتعه ما هو؟قال: 
كف من طعام»دقيق أو سويق أو تمرا. 

ومارواه 

ابن بابويه (ه)فى الحسن عن محمد بن النعمان الأحول 


«أنه سأل أبا عبد الله عليه السلام قال:أدنى ما يتزوج به الرجل متعه؟قال:كفين من برا. و نقل عن ابن بابويه أنه قال:أدنى ما يجزى 


فى المتعه درهم فما فوقه. 

و ربما كان مستنده ما رواه 

أبو بصير (2)قال: 

«سألت أبا جعفر عليه السلام عن متعه النساء؟فقال:حلالءو أنه يجزى فيه الدرهم فما فوقه). 


١6: ص‎ 
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و حمل الخبر جمعا بينه و بين ما عرفت من هذه الأخبار المتقدمه و نحوها على الأدنى فى العاده و إن كانت الأدنى منه جائزا 


شرعا. 


ثانيها [فى وجوب دفع المهر بالعقد] 

قد صرح جمله من الأصحاب (1)بأنه يجب دفع المهر بالعقد و استشكله آخرون. 

أما(أولا)فبأن المهر أحد العوضين الذى لا يجب تسليمه إلا بتسليم العوض الآخرءفلا بد من تسليمها نفسها. 
و(ثانيا)يما رواه 

فى الكافى (1)فى الصحيح عن عمر بن أبان عن عمر بن حنظله قال: 


«قلت لأبى عبد الله عليه السلام:أتزوج المرأه شهرا فتريد منى المهر كملا و أتخوف أن تخلفنى.فقال:يجوز أن تحبس ما قدرت 
عليه»فإن هى أخلفتك فخذ منها بقدر ما تخلفك». و هى ظاهره كما ترى فى عدم وجوب دفعه إليها كملا. 


و كيف كان فالمفهوم من الأخبار أنه لا يستقر ملكها للمهر إلا بالدخول و مضى المدهءفلو لم تف له المده جاز له مقاصتها 


بالنسبه»و ظاهرهم أنه موضع وفاق. 
و مما يدل على ذلكك الروايه المذكوره.و ما رواه 
فى الكافى و التهذيب ()فى الصحيح إلى عمر بن حنظله عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«قلت له:أتزوج المرأه شهرا فأحبس عنها شيئا؟قال:نعم»خذ منها بقدر ما تخلفكءإن كان نصف شهر فالنصف.و إن كان ثلثا 
فالثلث). 


وغن إتحاق رن غبار كلاق الموقق قال 
١قلت‏ لأبى الحسن عليه السلام:الرجل 


١094: ص‎ 


)١-١‏ منهم المحقق فى الشرائع و العلامه فى القواعد و غيرهما.فى غيرهما.(منه-رحمه الله). 
-١‏ 1) الكافى ج ه ص 52٠‏ ح ١‏ و فيه«لا يجوز الوسائل ج ١‏ ص 58١‏ ح .١‏ 
*- ”) الكافى ج ه ص 52١‏ ح ”»التهذيب ج لاص 72١‏ ح #ه الوسائل ج ١‏ ص 58١‏ ح ”؟. 


*- ©) الكافى ج هص 58١‏ ح #ءالوسائل ج ١‏ ص 58١‏ ح ". 


يتزوج المرأه متعه بشرط أن تأتيه كل يوم حتى توفيه شرطه.أو يشترط أياما معلومه تأتيه فتغدر به فلا تأتيه على ما شرط 
عليهاءفهل يصلح أن يحاسبها على ما لم تأته من الأيام فيحبس عنها من مهرها بحساب ذلكك#قال:نعمءفينظر ما قطعت من 
الشرطءفيحبس عنها من مهرها بمقدار ما لم تف له ما خلا أيام الطمث فإنها لهاءفلا يكون له إلا ما حل له فرجها/. 


ومارواه 
فى الفقيه (١)/عن‏ صفوان بن يحيى عن عمر بن حنظله قال: 


«قلت لأبى عبد الله عليه السلام:أتزوج المرأه شهرا بشىء مسمى فتأتى بعض الشهرءو لا تفى ببعض؟قال:تحبس عنها من صداقها 
بقدر ما أحبست عنككء إلا أيام حيضها فإنها لها). 


أقول:ظاهر لفظ حبس بعض المهر فى جمله من هذه الأخبار دال على ما قدمنا من عدم وجوب دفع المهر بمجرد العقد خلافا لما 
ذكروهءلأن حبسه عنها يقتضى بقاءه فى ذمه الزوج و عدم دفعه لهاءو بذلكك يظهر ضعف ما تقدم نقله عنهم., و الله العالم. 


ثالنها [فى الأخبار الداله على أنه يصح لمن تمتع بامرأه أن يهبها جميع المده] 


الظاهر لا خلاف بين الأصحاب فى أنه لو وهب المتمتع زوجته المده بعد الدخول بها فإنه لا يسقط شىء من المهر لاقتضاء العقد 
وجوب الجميع و استقراره بالدخول»فسقوط شىء منه يتوقف على دليلءو ليس فليسءو سقوط بعض منه بالتوزيع كما تقدم 
لقيام دليل عليه-لا يقتضى ذلك فى غيره بغير دليل» و إن كان قبل الدخول وجب نصف المهرءو سقط النصف الآخر. 


و ينبغى أن يعلم أولا أن مذهب الأصحاب من غير خلاف يعرف أنه يصح لمن تمتع بامرأه أن يهبها جميع المده و بعضها قبل 
الدخول و بعدهءو على ذلكك تدل جمله من الأخباز. 


١2:0: ص‎ 


)١ -١‏ الفقيه ج اص 198 ح 18ءالوسائل ج ١‏ ص 587 ح ع. 


منها ما رواه 
الصدوق (١)فى‏ الصحيح عن على بن رئاب قال: 


«كتبت إليه أسأله عن رجل تمتع بامرأه ثم وهب لها أيامها قبل أن يفضى إليهاءأو وهب لها أيامها بعد ما أفضى إليهاءهل له أن 
يرجع فيما وهب من ذلكك#فوقع عليه السلام: 


لا يرجع). 
و عن يونس بن عبد الرحمن (")قال: 
«سألت الرضا عليه السلام عن رجل تزوج امرأه متعهءفعلم بها أهلهاءفزوجوها من رجل فى العلانيه»و هى امرأه صدقءقال: 


لا تمكن زوجها من نفسها حتى تنقضى عدتها و شرطهاءقلت:إنه كان شرطها سنهءو لا يصبر زوجهاءقال:فليتق الله زوجها و 
ليتصدق عليها بما بقى»الحديث. 


ورواه 

فى الكافى ()عن إسحاق بن عمار عن أبى الحسن موسى عليه السلام بأدنى تفاوت. و فيه 

«فليتق الله زوجها الأول و ليتصدق عليها بالأيام»فإنها قد ابتليت و الدار دار هدنهءو المؤمنون فى تقيه؛الحديث (5). 

و عن أبان بن تغلب (هاقال: 

١قلت‏ لأبى عبد الله عليه السلام:جعلت فداك الرجل يتزوج المرأه متعه فيتزوجها على شهرءثم إنها تقع فى قلبه فيجب أن يكون 
شرطه أكثر من شهرءفهل يجوز أن يزيدها فى أجرها و يزداد فى الأيام قبل أن 

ص :1م١1‏ 

.١ ص 587 ب 74 ح‎ ١ الفقيه ج “اص *74 ح «#الوسائل ج‎ )١ -١ 

-١‏ 1) الفقيه ج “اص 748 ح 7١ءالوسائل‏ ج ١0‏ ص 5829 ح ؟. 

*) الكافى ج ه ص 566 ح #»الوسائل ج ١‏ ص ”597 ح .١‏ 

ع- 6) و تمامه«قلت:فإنه تصدق عليها فى أيامها و أنقصت عدتها كيف تصنع؟قال: إذا خلا الرجل بها فلنقل هى:يا هذا ان أهلى 
وثبوا على فزوجونى منكك بغير أمرى و لم يستأمرونى وانى الان قد رضيت فاستأنف أنت الان فتزوجنى تزويجا صحيحا فيما 


بينى و بينكك).(منه-قدس سره-). 


ه- ه) الكافى ج ه ص 588 ح "ءالتهذيب ج لاص 788 ح 8/اءالوسائل ج ١‏ ص 5/8 ح .١‏ 


شرطا جديدا). 


و هذه الأخبار مع اتفاقها على ما ذكرناه من صحه الهبه بجميع المده و بعضها قبل الدخول و بعده مؤيده بظاهر اتفاق الأصحاب 
على الحكم المذكورء و بذلك يظهر ما فى كلام شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك-حيث قال:و قد يشكك فى جواز هذه الهبه 
من حيث تجدده شيئا فشيئاءفالثابت فى الذمه حال البراءه ليس هو الحق للتجدد-فإنه محض اجتهاد فى مقابله النصوص. 


إذا تقرر ذلكك فاعلم أن ما قدمنا ذكره من أنه لو كان هبه المده قبل الدخول وجب لها نصف المهر و سقط النصف الآخر كما 
فى الطلاق قبل الدخولءالظاهر أنه مما لا خلاف فيه بل ادعى عليه المحقق الشيخ على الإجماع. 

و يدل عليه أيضا ما رواه 

الشيخ فى التهذيب (١)بطريقين‏ أحدهما فى الموثق عن سماعه قال: 

«سألته عن رجل تزويج جاريه أو تمتع بها ثم جعلته فى حل من صداقها يجوز أن يدخل بها قبل أن يعطيها شيئا؟قال:نعمءإذا 
جعلته فى حل فقد قبضته منه.فإن خلالها قبل أن يدخل بها ردت المرأه على الزوج نصف الصداق). 


و التقريب فيها أنه لو لا أن الحكم تنصيف المهر فى الصوره المذكوره لكان الواجب أن لا ترد إليه شيا أو ترد الجميع كما لا 
يخفىءو ظاهره فى المسالك التوقف فى الحكم.ءو منشأه المناقشه فى ثبوت الإجماع المدعىءو أن الروايه مقطوعه يعنى 
مضمرهءو اعتمد فى وجوب تمام المهر على اقتضاء العقد.لقصور الدلاله على المسقطءو ظاهر السيد السند فى شرح النافع العمل 
بالروايه؛و إن كانت ضعيفه لجبرها باتفاق الأصحاب لعدم ظهور المخالف.بل دعوى الإجماع كما عرفت و كل منهما قد خالف 
نفسه فى غير موضع فيما ذكرناه هناءو الوجه فيه ما قدمنا ذكره من أن أصحاب هذا الاصطلاح-لضيق الخناق-لا يقفون على 
ضابطه 


١87: ص‎ 


.١ ص 58# ح‎ ١ ح هءالوسائل ج‎ 72١ التهذيب ج لاص‎ )١-١ 


يعتمدون عليها و لا قاعده يرجعون إليهاءو الحق هو القول المشهورءفإنه بعد ورود الخبر به لا يعتريه قصور و لا فتورءو قد صرح 
غير واحد منهم كما تقدم قريبا بأن الإضمار غير مضر فى الأخبار و لا موجب فيها لسقوط الاعتبار. 


ثم إنه ينبغى أن يعلم أن ما ذكر من التنصيف فى الهبه قبل الدخول مما لا إشكال فيهءإذا وقعت الهبه بجميع المده الباقيه وقت 
الهبه كما هو ظاهر الخبر الذى هو مستند هذا الحكمءأما لو وهبها البعض خاصه قبل الدخول و قلنا بجوازه و انقضت المده ولم 
يدخل فالأظهر أنه لا يسقط من المهر شىء اقتصارا فيما خالف الأصل على مورد النص و الوفاقءقيل:و يحتمل السقوط لصدق 
التفرق قبل الدخول و رد بأنه ضعيف. 


والظاهر كما استظهره جمله فن الأصحات أن هذه الهبه فى معنى الإبراء» فلا يتوقف على القبولءو قال فى المسالك: يصح هبه 
المده جميعها. 


رابعها [فيما لو تبين فسان عقد المتعه بأحد الوجوه الموجبه لذلى] 


إذا تبين فساد عقد المتعه بأحد الوجوه الموجبه لذلككء كأن ظهر أن لها زوجاءأو أنها أخت زوجته. أو أمها أو نحو ذلك مما 
يوجب فسخ العقد فإن كان قبل الدخول فلا خلاف فى أنه لا شىء لها من المهرءو إن أخذته استعاده منهاءإنما الخلاف فيما إذا 
ظهر شىء من ذلكك بعد الدخولء.فللأصحاب فيه أقوال: 


(أحدها)و هو مذهب الشيخين فى المقنعه و النهايه أن لها ما أخذت و لا يلزمه أن يعطيها ما بقىءو لم يفصلا بين كونها عالمه أو 
جاهلهءو استدل عليه الشيخ فى التهذيب (0ابما رواه 


فى الحسن عن حفص بن البخترى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«إذا بقى عليه شىء من المهر و علم أن لها زوجا فما أخذته فلها بما استحل من فرجها و يحبس عنها ما بقى عنده). 


1١0 ص‎ 


.١ ص 587 ح‎ ١ ح 6ه الوسائل ج‎ 72١ ح 1ءالتهذيب ج /اص‎ 58١ الكافى ج هص‎ )١-١ 


أقول:و نحو هذه الروايه ما رواه 


كتب إليه الريان بن شبيب-يعنى أبا الحسن عليه السلام-:الرجل يتزوج المرأه متعه بمهر إلى أجل معلوم و أعطاها بعض مهرها 
و أخرته بالباقى ثم دخل بها و علم بعد دخوله بها قبل أن يوفيها باقى مهرها إنما زوجته نفسها و لها زوج مقيم معهاء أ يجوز له 
حبس باقى مهرها أم لا يجوز؟فكتب عليه السلام:لا يعطيها شيئا لأنها عصت الله عز و جل). 


والروايه الاولى و إن دلت بإطلاقها على عدم الفرق بين العالمه بالزوج و الجاهله بأن تعتقد خلوها من الزوج بطلاق أو موت ثم 
يظهر خلافه.إلا أنه يجب حملها على الجاهله بقرينه قوله عليه السلام فى الخبرهفما أخذته فلها بما استحل من فرجهااحيث إنه مع 
فرض كونها عالمه تكون بغيا و لا مهر لبغى»فكيف يكون ما أخذت ملكا لها بما استحل من فرجها!! و يؤيده قوله عليه السلام 
فى الروايه الثانيه المشتمله على العالمه«لا تعطها شيئا فإنها عصت الله تعالى)ءو ظاهره جواز استرجاع ما أخذته.و لكن لما كان 
سؤال السائل إنما هو عن جواز حبس الباقى و عدمه أجابه بما ذكر فى الخبر.فكأنه عليه السلام فهم منه الاعراض عما دفعه لها و 
عدم إرادتهءو إلا-فإنه يستحق المطالبه بهءلما عرفت من أنها بغىءفلا- يستحق شيئا.و الظاهر أيضا حمل كلام الشيخين على 
ذلككءو لا يحضرنى الآن صوره كلاميهما فإن كان وفق عباره الخبر فالقرينه فيه ظاهره أيضا. 


و بالجمله فما ذكرناه هو الأوفق بالأصول و القواعدءو قد عرفت أن الروايه لا تأباه إلا ان فى ذلكك إشكالا سيأتى التنبيه عليه. 


بقى الكلام فيما لو لم يدفع إليها شيثا بالكليه»أو دفع الجميعءفإن الروايه لا دلاله فيها على حكم شىء من هذين الفردين»و 
مقتضى القواعد فى هذا الباب أنها إن كانت عالمه فإنه يسترجع ما دفع و يمنعها من الجميع إن لم يدفع» 


ص رف ١‏ 


.” ص 587 ح‎ ١ ح #الوسائل ج‎ 52١ الكافى ج هص‎ )١ -١ 


و إن كانت جاهله فإنه يكون نكاح شبهه يرجع فيه إلى مهر المثلءلكن هل يقسط على المده كما إذا أخلفته و لم تف له بتمام 
المده أو تستحق الجميع؟إشكالء و لعل الأول أقرب و الله العالم. 


و(ثانيها)أنها إن كانت عالمه فلا شىء لها مطلقا لأنها بغىءو لا مهر لبغى؛ و إن كانت جاهله فلها مجموع المسمىءفإن قبضته و 
إلا أكمل لهاءو اختاره المحقق فى الشرائع و جماعه.و أورد عليه بالنسبه إلى صوره الجهلءبأن المسمى إنما يلزم بالعقد الصحيح 


و(ثالثها)أنه لا شىء لها مع العلم مطلقاءو مع الجهل فلها مهر المثل مطلقا لأن ذلك هو عوض البضع فى وطئ الشبهه.و الواقع هنا 
كذلكءو هذا هو مختار المحقق فى النافع و شيخنا الشهيد الثانى فى المسالككءقال السيد السند فى شرح النافع:و هو جيد مع 
إطراح الروايه. 


أقول:لا ريب أن مقتضى القواعد بالنسبه إلى صوره الجهل هو وجوب مهر المثل مطلقاءو الروايه و لو على تقدير ما حملناها عليه 
من التخصيص بالجاهله قد تضمنت حبس الباقى من المهرءو القول الثالث إنما يتم بطرحهاءإلا أنه يمكن أن يقال بتخصيص 
القاعده المذكوره بهذه الروايه»و يجب الوقوف فيها على مورد النص من عقد المتعه إذا ظهر أن لها زوجا بعد أن أخذت بعضا 


من المهر و بقى بعض. 


وهل المراد بمهر المثل مهر أمثالها بحسب حالها لتلكك المده التى سلمت نفسها فيها متعه أو مهر المثل للنكاح الدائمءلأن ذلكك 
هو قيمه البضع عند وطئ الشبهه من غير اعتبار العقد المخصوص أو غيره؟قولان:استظهر فى شرح النافع الأول و نفى البعد فى 
المسالكك عن الثانى لما ذكرناه من التعليل»و سيجىء الكلام فى ذلك و المسأله محل إشكال. 


١8: ص‎ 


و(رابعها)أنه لا شىء لها مع العلم»و مع الجهل يلزمه أقل الأمرين من المسمى و مهر المثل»لأن مهر المثل إن كان أقل فهو عوض 
البضع حيث تبين بطلان العقدءو إن كان المسمى هو الأقل فقد قدمت على أن لا يستحق غيره. 


و أورد عليه بأنه يشكل بأن المسمى إنما رضيت به على وجه مخصوص و هو كونها زوجهءفلا يازم الرضاء به على تقدير فساد 
العقدءثم إنه على تقدير صحه القول المذكور فلو كان فى أثناء المده فالمعتبر الأقل من قسطها من المسمى و مهر المثل بأحد 
الاختيارين. 


قال فى المسالككث:و لا بأس بهذا القول لو قال به أحد يعتد به من الفقهاء بحيث لا يخرق الإجماع إن اعتبر فى الأقوال الحادثه 


و اعترضه سبطه فى شرح النافع فقال بعد نقل ذلكك عنه:أقول:إن إحداث القول فى المسأله إنما يمنع منه إذا كان قد انعقد 
الإجماع البسيط أو المركب على خلاافه لاقتضائه الخروج عن قول الامام عليه السلام لدخول قوله عليه السلام فى أقوال 
المجمعين كما هو المقدرءهذا إنما يتحقق إذا نقل الإجماع فى المسأله.أما إذا وجد فيها منا قول أو أقوال و لم ينقل عليها إجماع 
و لاظهر المخالف فإن ذلك لا يكون إجماعا و لا يقتضى المنع من إحداث قول مخالف لهءو إن لم يعلم وجود قائل به. 

هذا كله بعد تسليم كون الإجماع المنقول فى كتب الأصحاب هو الإجماع الذى علم فيه دخول قول المعصوم عليه السلام فى 
أقوال المجمعينءو من تتبع كلام الأصحاب و ما وقع لهم فى نل الإجماع من الاختلاف و الاضطراب خصوصا ما وقع فى كلام 
الشيخ و المرتضى من دعوى كل منهما الإجماع على نقيض ما ادعى عليه الآخر فى عده مسائلءو دعوى الشيخ فى الخلاف 
الإجماع فى مسائل كثيره و إفتائه بخلاف ذلك فى مواضع أخر علم أنهم لا يريدون بالإجماع ذلك المعنىءو إنما يريدون به 
المشهور بين الطائفه أو غير ذلكك مما لم تثبت حجيته و الله العالم»انتهى و هو جيد. 


أقول:لا يخفى على من تتبع كلام شيخنا الشهيد الثانى-رحمه الله-فى 
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المسالكك ما وقع من الاضطراب فى هذا المقامءو قد قدمنا عنه فى كتاب الوصايا فى مسأله ما لو أوصى له بأبيه فقبل الوصيه ما 
هو ظاهر بل صريح فى إبطال هذا الكلام و أنه من أضعف الأوهام. 

فإنه قال:و لا يقدح دعواه الإجماع فى فتوى العلامه بخلافه.لآن الحق أن إجماع أصحابنا إنما يكون حجه مع تحقق دخول قول 
المعصوم عليه السلام فى جمله أقوالهم»فإن حجيته إنما هى باعتبار قوله عندهمءو دخول قوله فى أقوالهم فى مثل هذه المسأله 
النظريه غير معلوم»و قد نبه المصنف فى أوائل المعتبر على ذلكك فقال:إن حجيه الإجماع لا تتحقق إلا مع العلم القطعى بدخول 
قول المعصوم عليه السلام فى قول المجمعينءو نهى عن الا-غترار بمن يتحكم و يدعى خلاف ذلككءو هذا عند الإنصاف عين 
الحقءفإن إدخال قول شخص غائب لا يعرف قوله فى قول جماعه معروفين بمجرد اتفاقهم على ذلك القول بدون العلم بموافقته 
لهم تحكم بارد, و بهذا يظهر جواز مخالفه الفقيه المتأخر لغيره من المتقدمين فى كثير من المسائل التى ادعوا فيها الإجماع إذا 
قام عنده الدليل على ما يقتضى خلافهمءو قد اتفق ذلكك لهم كثيراءلكن زله المتقدم مسامحه عند الناس دون المتأخر.انتهى»و هو 
جيد يستحق أن يكتب بالنور على وجنات الحور. 


المقام الثانى فى الأحكام و اللواحق التابعه للمقام: 

اشاره 

و فيه مسائل 

الأولى [صحه الاشتراط فى العقود بما لا يخالف الكتاب و السنه] : 


لريب ولا إشكال فى صحه الاشتراط فى العقود بما لا يخالف الكتاب و السنه»و وجوب الوفاء به لعموم الأخبار الداله على 
وجوب الوفاء بهاءو المفهوم فى كلام أكثر الأصحاب أن الشرط إنما يعتد به و يجب الوفاء إذا وقع بين الإيجاب و القبول ليكون 
من جمله العقد اللازم»فلو قدمه على العقد أو أخره عنه لم يقع معتدا به.لأنه و الحال هذه لا يكون محسوبا من العقد. 


و قال الشيخ فى النهايه:كل شرط يشترط الرجل على المرأه يكون له 


1١ ص‎ 


تأثير بعد ذكر العقد»فإن ذكر الشروط و ذكر بعدها العقد كانت الشروط التى قدم ذكرها باطله لا تأثير لهاءفإن كررها بعد العقد 


فيشبخلن .نا شرك 


و أنكر ابن إدريس ذلك و خص اللزوم بما اشتمل عليه العقد.و عليه كافه المتأخرينءو ربما قيل بأن ما دل على الوفاء بالشرط 
كما يشمل الشرط الذى فى العقد يشمل ما تقدم و ما تأخر عنه أيضاءإلا أن يدعى منع صدق اسم الشرط على غير ما لم يذكر 
فى العقد. 


و الذى وقفت من الأخبار فى هذا المقام ما رواه 

فى الكافى و التهذيب (١)عن‏ محمد ابن مسلم فى الموثق قال: 

«سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول فى الرجل يتزوج المرأه متعه إنهما يتوارثان إذا لم يشترطاءو إنما الشرط بعد النكاح). 

وعن ابن بكير (')فى الموثق أو الحسن قال: 

«قال أبو عبد الله عليه السلام:ما كان من شرط قبل النكاح هدمه النكاح.و ما كان بعد النكاح فهو جائز»الحديث. 

ومارواه 

فى الكافى (1)عن محمد بن مسلم قال: 

«سألت اعد ان عي لبه رع ترق ل عرو سل برو لاعلا متك يلل 8ش كم يدون بقل التريظي) الاطالنها تراضوا به 
من بعد النكاح فهو جائز و ما كان قبل النكاح فلا يجوز إلا برضاها و بشىء يعطيها فترضى بها. 

وعن ابن بكير فى الموثق (شاقال: 


«قال أبو عبد الله عليه السلام:إذا اشترطت على 
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المرأه شروط المتعه فرضيت به و أوجبت التزويج فاردد عليها شرطكك الأول بعد النكاحءفإن أجازته فقد جازءو إن لم تجزه فلا 
يجوز عليها ما كان من الشرط قبل النكاح). 


و قال الرضا عليه السلام فى كتاب الفقه الرضوى (١)بعد‏ أن ذكر أن وجوه النكاح الذى أمر الله جل و عز بها أربعه أوجه إلى أن 
قال: 


«و الوجه الثانى نكاح بغير شهود و لا ميراث و هو نكاح المتعه بشروطهاءو هى أن تسأل المرأه فارغه هى أم مشغوله بزوج أو 
بعده أو بحملءو إذا كانت خاليه من ذلكك قال لها:و تمتعينى نفسكك على كتاب الله و سنه رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم 
نكاح غير سفاح كذا و كذا بكذا و كذاءو بين المهر و الأجل على أن لا ترثينى و لا أرئككء.و على أن الماء أضعه حيث أشاء»و 
على أن الأجل إذا انقضى كان عليكك عده خمسه و أربعين يوماءفإذا أتممت قلت لها: 


متعينى نفسككءو تعيد جميع الشروط عليهاءل-ن القول الأول خطبه.و كل شرط قبل النكاح فاسدءو إنما ينعقد الأمر بالقول 
الثانىعفإذا قالت فى الثانى:نعم دفع إليها المهر أو ما حضر منهءو كان ما بقى دينا عليككءو قد حل لكك وطؤهاء. انتهى. 

و نقل شيخنا المجلسى فى كتاب البحار (7)عن خبر المفضل الوارد فى الغيبه قال: 

طويلا إلى أن قال:قال المفضل: 

يا مولاى فما شرائط المتعه؟قال:يا مفضل لها سبعون شرطا من خالف منها شرطا واحدا ظلم نفسه.قال:قلت:يا سيدى قد أمرتمونا 
أن لا نتمتع ببغيه و لا مشهوره بفساد و لا مجنونه»و أن ندعو المتعه إلى الفاحشه فإن أجابت فقد حرم الاستمتاع بهاءو أن نسأل أ 
فارغه أم مشغوله ببعل أو حمل أو عدهءفإن شغلت بواحده من الثلاث فلا تحلءو إن خلت فيقول لها:متعينى نفسكك على كتاب 


١285: ص‎ 


و سنه نبيه صلى الله عليه و آله نكاحا غير سفاحءأجلا معلوما بأجره معلومه-و هى ساعه أو يوم أو يومان أو شهر أو سنه أو ما 
دون ذلكك أو أكثرءو الأجره ما تراضيا عليه من حلقه خاتم أو شسع نعل أو شق تمره إلى فوق ذلك من الدراهم و الدنانير أو 
عرض ترضى به-على أن لا ترثينى و لا أرثكك.و على أن الماء لى أضعه منكك حيث أشاءءو عليكك الاستبراء خمسه و أربعين 
يوما أو محيضا واحداءفإذا قالتءنعم أعدت القول ثانيه و عقدت النكاحءفإن أحيت و أعنة سن الالسترادة فى الأتجل 
زدتما»)الحديث. 


أقول:هذه الأخبار قد اتفقت على بطلان الشرط المتقدم قبل العقدء و الأصحاب قد فهموا من كلام الشيخ أن ذكر الشروط فى 
أثناء العقد لا تلزم إلا أن تعاد بعده»و هو ظاهر أكثر الأخبار المتقدمهءإلا أنهم حملوا لفظ النكاح-فى قوله عليه السلام:و ما كان 
بعد النكاح فهو جائز-على الإيجاب.و أنه عليه السلام سماه نكاحا مجازاءو على ذلكك أيضا حملوا عباره الشيخ. 

و أنت إذا تأملت فى كلامه عليه السلام فى كتاب الفقه الرضوى و كذا حديث المفضل ظهر لكك صحه ذلكك.فإن ظاهر الخبرين 
المذكورين هو ذكر الشروط مرتين(أما) المره الأولى فهى للاعلام بهاءو استعلام رضا المرأه بذلكك و عدمهءو(أما)الثانيه فهى 
للعقد الذى يستبيح نكاحها كما هو صريح عباره كتاب الفقه الرضوىءو كذا حديث المفضل حيث قال:فإذا قالت:نعم أعدت 
القول ثانيه و عقدت النكاحءو هما ظاهران فى أن عقد النكاح إنما هو بالقول الثانى»و حينئذ فيحمل قولهم عليهم السلام فى 
تلك الأخبار المجمله و ما كان بعد النكاحءيعنى بعد الإيجاب بقولها أنتكحتكك نفسىء أو خطابه لها فى المره الثانيه بقوله أ 
تمتعينى نفسكك.و نحو ذلكك من ألفاظ الإيجاب. 


و بالجمله فإنه متى حكم على إجمال تلكك الأخبار بهذين الخبرينءفإنه يرتفع بذلكك الخلاف من البينءو الله العالم. 
الثانيه [إلحاق الولد بالمتمتع بها و إن عزل] 

اشاره 

قد صرحوا بأنه يجوز للمتمتع العزل و إن لم ترضءو أن الولد 
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يلحق به و إن عزلءو أنه لو نفاه عن نفسه انتفى و لم يفتقر إلى لعانءو هذا الكلام يتضمن أحكاما ثلاثه: 


الأشولةاثه يجوز للمتمتع العزل و إن لم تأذنءو قد نقل غير واحد من الأصحاب أنه موضع وفاقءو يؤيده ما تقدم فى الفائده 
الحاديه عشر من الفوائد المتقدمه من أن الأظهر الأشهر جواز العزل عن الحره على كراهيه. 


و يؤيده أيضا أن الوطى لا يجب لهن إجماعاءلآن الغرض الأصلى منهن الاستمتاع دون النسلءو قوله عليه السلام 
قن وؤاية'ابخ أبس مير 13)المرسله: 


الماء ماء الرجل يضعه حيث يشاءءإلا أنه إذا جاء ولد لم ينكره و شدد فى إنكار الولدء. و بالجمله فالحكم مما لا خلاف ولا 
إشكال. 


الثانى:إن الولد يلحق به و إن عزلءو هذا الحكم لا يختص بالمتعه بل يجرى فى كل وطئ صحيحءو الوجه فيه بعد النص الدال 
على أن 


«الولد للفراش» (9), 

و خصوص روايه ابن أبى عمير المتقدمه جواز سبق المنى من حيث لا يشعر»ءو يعضد ذلكك إطلاق 
صحيحه محمد بن مسلم ()عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث فى المتعه قال: 

«قلت:أ رأيت إن حملت؟قال:هو ولده). فإن ترك الاستفصال دليل على العموم فى المقال. 

و فى صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع (؟)قال: 

«سأل رجل الرضا عليه السلام عن 
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الرجل يتزوج المرأه متعه»و يشترط عليها أن لا يطلب ولدها فتأتى بعد ذلكك بولد فينكر الولد»فشدد فى ذلكءفقال:يجحد.و 
كيف يجحد إعظاما لذلك.قال الرجل: 


فإن اتهمها؟قال:لا ينبغى لكك أن تتزوج إلا مأمونه). قوله«و يشترط عليها أن لا يطلب ولدهاءكنايه عن العزل بمعنى أنه يشترط 
عليها العزل»و هو ظاهر فى أنه ليس له بعد الوطى نفى الولد و إن عزلءو لا بمجرد التهمهءبل لا بد من العلم بانتفائه. 


وفى روايه الفتح بن يزيد (١اقال:‏ 


«سألت أبا الحسن الرضا عليه السلام عن الشروط فى المتعه»فقال:الشروط فيها بكذا و كذا إلى كذا و كذاءفإن قالت نعم فذاكك 
له جائزءو لا تقول كما أنهى إلى أن أهل العراق يقولون:الماء مائى و الأرض لكك و لست أسفى أرضكك الماءءو إن ثبت هناكك 


نبت فهو لصاحب الأرضءفإن شرطين فى شرط فاسد:فإن رزقت ولدا قبله»و الأمر واضحءفمن شاء التلبيس على نفسه لبس». 


قيل:المراد بالشرطين هما الإفضاء إليها و عدم قبول الولد:و إنما فسدا لتنافيهما شرعاءو قيل:المراد بأحد الشرطين شرط الله لقبول 
الولدءو الآخر شرط الرجل لنفسهءو الظاهر أن الأول أقربءلأن ذلكك هو الذى اشتمل عليه العقد. 


و كيف كان فالخبر دال على أنه متى جامعها فإن عزل فإنه يجب عليه قبول الولد متى رزقها الله تعالى إياه»و لا يجوز له نفيه بأن 
يلحقه بالأم»و هو المشار إليه بقوله«و إن نبت هناك نبت فهو لصاحب الأرض/فإن المراد بالنبت الولد. 


الثالث:إنه لو نفاه عن نفسهءفإنه ينتفى ظاهراءو لا يتوقف على اللعان» قال فى المسالك:و هو موضع وفاق. 
ص ١/1:‏ 
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أقول:و يدل على ذلكك ما رواه 

فى الكافى (١)فى‏ الصحيح عن ابن أبى يعفور عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
١لا‏ يلاعن الرجل المرأه التى يتمتع منهاا. 

ومارواه 

فى التهذيب (؟)عن ابن سنان فى الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


١لا‏ يلاعن الحر الأمهءو لا الذميه.و لا التى يتمتع بهاا. 


والتقريب فيها أن مقنضى سقوط اللعان مطلقا انتفاء الولد بغير لعانءو إلا لا نسد باب نفيه»و لزم كونه أقوى من ولد الزوجه 


فإن قيل:إن مقتضى ما تقدم من الأخبار هو أن الولد يلحق به و إنه لا يجوز له نفيه إلا أن يعلم بانتفائه»و مقتضى ما ذر هنا أنه لو 
نفاه عن نفسه انتفى قلنا:ما ذكر هنا مبنى على الظاهر كما أشير إليه آنفاءو مبنى ما ذكر سابقا على ما بينه و بين الله عز و جلءفهو 
و إن قبل قوله ظاهرا فى انتفائه إلا أنه لا يجوز له فيما بينه و بين الله عز و جل إلا مع العلم بانتفائه»لا بمجرد العزل و لا التهمه.إلا 
أن لقائل أن يقول:إن ما دل عليه الخبران المذكوران من أنه لا يلاعن الرجل المرأه المتمتع بها لا تصريح فيه بكون اللعان لنفى 
الولد.فيجوز أن يكون نفى اللعان إنما هو بالنسبه إلى القذفءفإنه أحد موضعى اللعان. 


و حينئذ فلا دليل على الحكم المذكورءإلا ما يدعونه من الاتفاق إن ثبتء فلو قيل بعد انتفائه بنفيه-للأخبار الأوله الداله على 
وجوب قبوله للولدءو أنه لا يجوز نفيه لعدم التعويل على مثل هذه الإجماعات-لكان فى غايه القوه إلا أن الخروج عما ظاهرهم 


الاتفاق عليه مشكلءو موافقتهم من غير دليل واضح أشكل. 


قد طعن شيخنا الشهيد فى صحيحه ابن سنان المذكوره هناءبأن ابن سنان 


0000 
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مشتركك بين عبد الله و هو ثقه»و محمد و هو ضعيف.و الاشتراكك يمنع الوصف بالصحه. 


و اعترضه سبطه فى شرح النافع بأن ابن سنان الذى يروى عن أبى عبد الله عليه السلامءهو عبد الله الثقه الجليل قطعاءلأن محمد لم 
يرو عن الصادق عليه السلام أصلاءو إنما يروى عن أصحابهءو قد روى محمد عن عبد الله.و ذلك معلوم من كتب الرجالء 
انتهى. 

أقول:ما ذكره جيد بالنسبه إلى محمد بن سنان الزاهرى الضعيفء إلا أنه يبقى احتمال محمد بن سنان أخى عبد الله بن سنانءفإنه 
قد نقلت روايته عن الصادق عليه السلام فى مواضع من كتاب طب الأثمه عليهم السلامءو يمكن أن يقال:إنه و إن كان كذلكك 
إلا أن الغالب المتكرر روايته هو عبد الله دون أخيه محمدءو الحمل على الغالب أقوى دون الشاذ النادر. 


الثالثه [عدم وقوع الطلاق بالمتعه] 
لا خلاف نصا و فتوى فى أن المتعه لا يقع بها طلاقءبل تب تبين بانقضاء المدهءو قد تقدمت جمله من الأخبار داله على ذلكك. 


وقد عرفت أنه لا يقع بها لعان لنفى الولد اتفاقاءإلا أنكك قد عرفت ما فيهءو أما اللعان للقذف فالمشهور أنه لا يقع بها كما هو 
ظاهر الصحيحين المتقدمين. 

و نقل عن الشيخ المفيد و السيد المرتضى أنه يقع بهاءلأنها زوجته فتدخل فى عموم «وَ الَّذِينَ هم لِمْرُوجِهغْ لَافِظونَ» (1)و أجيب 
احير الخر محر الح واكاك آحادا كما هو الأشهر الأظهرءو المشهور أيضا أنه لا يقع بها إيلاء لقوله عز و 
جل فى قصه الإيلاء «وَ إن عَرَّمُوا الاق (")الدال على قبول المولى منها الطلاق.و المتعه ليست كذلككءو لأن من لوازم الويلاء 
المطالبه بالوطء و هو منتف فيهاءو انتفاء اللازم يدل على انتفاء الملزوم. 


و نقل عن المرتضى-رضى الله تعالى عنه-وقوع الإيلاء بها لعموم قوله 


ض :ع/ا١‏ 
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تعالى اللَّذِينَ يوْلُونَ مِنْ نللائْهغ) (١)فإنه‏ جمع مضاف و هو من صيغ العموم. 
ع 8 5 58 0 لاي 2 5 3 2 : 
و أجيب عنه بأنه مخصوص بقوله تعالى «وَ إِنَ عَرْمُوا الطلاق» فإن عود الضمير إلى بعض أفراد العام يخصصه. 
قال فى المسالكك:و فيه نظر و المسأله موضع خلاف بين الأصوليين»و قد ذهب جماعه من المحققين إلى أنه لا يبخصص. 
أقول:و المسأله لعدم النص الظاهر لا تخلو من توقف و إن كان القول المشهور لا يخلو من قرب. 


وهل يقع بها ظهار أم لا؟قولان:المشهور الأول.لأن المتمتع بها زوجه. فتدخل فى العمومات المتضمنه لظهار الزوجه و ذهب 
جماعه منهم ابن بابويه و ابن إدريس إلى الثانى:لأصاله بقاء الحلءو لأن المظاهر يلزم بالفئه أو الطلاق و لا طلاق فى المتعه و لا 
يجب الوطىءفيلزم بالفئه»مع أن إيجابها وحدها لا دليلءو إقامه هبه المده مقام الطلاق قياسءو لأن أمره بأحد الأمرين موقوف 
على المرافقه المتوقفه على وجوب الوطى. 


قال فى المسالكك مشيرا إلى الجواب عن ذلكك قولههو لأن المظاهر يلزم بالفئه أو الطلاق.»إلى آخره:و الإلزام بأحد الأمرين لا 
يوجب التخصيصء فجاز اختصاصه بمن يمكن معه أحد الأمرين و هو الدائمءو هكذا الموافقه.و يبقى أثر الظهار باقيا فى غيره 


كوجوب اعتزالهاءو هذا هو هو الأقوىءانتهى. 


أقول:و المسأله أيضا محل توقف.لعدم الدليل الواضحءو بالتردد فى المسأله أيضا صرح السيد السند فى شرح النافع و هو فى 
محله. 


الرابعه [فى اختلاف الأصحاب فى ثبوت التوارث بعقد المتعه] 
اختلف الأصحاب فى ثبوت التوارث بهذا العقد على أقوال: 


(أحدهما)إنه يقتضى التوارث كالدائم حتى لو شرطا سقوطه بطل الشرطء كما لو شرطا عدمه فى النكاح الدائمءو يعبر عنه بأن 
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لا بشرط شىءءو هذا القول لابن البراج عو ابضئد فيه إلى عموم الآبه الداله على توريث الزوجه (ليو هذه زوجهءفترث كسائر 
الزوجاتءو يدل على كونها زوجه آيه دإلآ علل أَزراجهع أؤ ا ملكث أَبْطِائْهُة» (؟)و ملك اليمين منتف عنها قطعاءفلو لم تثبت 
كونها زوجه لزم تحريمهاءو عدم حلها كما تدعيه العامه من الآيه. 


وفى هذا القول طرح للأخبار بجملتهاءو لعله إما بناء من قائله على أنها قد تعارضت فتساقطت, أو كونها خبر واحد لا يبخصص 
عموم القرآن.أو الطعن فى الستد بالضعف إلا أن الثالث بعيده.لتفرعه على هذا الاصطلاح المحدث.و هو غير معمول عليه عند 
أمثال هذا القائل من المتقدمين. 


قيل:و لقد كان هذا القول بالسيد المرتضى أنسبءو بأصول أليق»لكنه -رحمه الله-عدل عنه لما ظنه من الإجماع على خلافه. 


و(ثانيها)اعكس القول المذكورءو هو أنه لا توارث فيه من الجانبين»سواء شرطا التوارث أو عدمه.أو لم يشترط شيئا منهماءذهب 
إليه أبو الصلاح وابن إدريس و العلاسمه فى أحد قوليهءو ابنه فخر المحققينءو المحقق الشيخ علىء و الظاهر أنه مذهب أكثر 
المتأخرين».تمسكا بأصاله العدمءلأن الإرث حكم شرعى يتوقف ثبوته على الدليل»و مطلق الزوجيه لا يقتضى استحقاق الإرث: 
لأن من الزوجات من ترثءو منهن من لا ترثءو الروايه سعيد بن يسار ()الآتيه إن شاء الله تعالى-و نحوها روايه عبد الله بن عمر 
(ع)الآنيه أيضا إن شاء الله تعالى 


١7/2: ص‎ 
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بالتقريب الآتى ذيلهما. 


و(ثالثها)إن أصل العقد لا يقتضى التوارث بل اشتراطه»فإذا شرط ثبت تبعا للشرطءأما عدم اقتضائه الإرث بدون الشرط فللأدله 
المتقدمهءو أما ثبوته مع الشرط فلعموم 


0 ن عند د .)١(‏ اختاره الشيخ و أتباعه إلا القاضى ابن البراجءو به قطع المحقق و الشهيدانءو ستأتى الأخبار الداله 
سرو ر و صى ابن الم ع 4 - ى 2 
عليه إن شاء الله تعالى. 


و(رابعها)عكسهءو هو أنهما يتوارثان ما لم يشترطا سقوطهءفيكون المقتضى للإرث هو العقد بشرط لا شىءء.و لو اشترطا ثبوته 
كان اشتراطا لما يقتضيه العقدءو إلى هذا القول ذهب المرتضى و ابن أبى عقيلءأما ثبوت التوارث مع انتفاء شرط 
السقوطءفلعموم الآيه (3)»و أما السقوط مع الشرط.فلعموم«المؤمنون عند شروطهماو قد استدل عليه أيضا بموثقه محمد بن مسلم 
(“الآتيه إن شاء الله تعالى. 


و الواجب نقل ما وصل إلينا من روايات المسأله.ثم الكلام فيها بما وفق الله سبحانه فهمه منها. 

الأو كما روا 

فى الكافى (5)عن أحمد بن محمد بن أبى نصر فى الصحيح أو الحسن عن أبى الحسن الرضا عليه السلام قال: 
«تزويج المتعه نكاح بميراثءو نكاح بغير ميراث»إن اشترطت كانءو إن لم يشترط لم يكن). 


ورواه الحميرى فى قرب الاسناد (ه)عن أحمد بن عيسى عن أحمد بن محمد بن أبى نصرءقال فى الكافى بعد نقل الخبر 
المزبور: 


وروى أيضا 
«ليس بينهما ميراث 


١08 ص‎ 
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اشتراط أو لم يشترط). 

الثانى:ما رواه 

فى الكافى (١)أيضا‏ فى الموثق عن محمد بن مسلم قال: 

«سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول فى الرجل يتزوج المرأه متعه:إنهما يتوارثان ما لم يشترطاء و إنما الشرط بعد النكاح). 
ورواه 

الحسين بن سعيد فى كتابه عن صفوان بن يحيى بن بكير عن محمد بن مسلم (')قال: 

«سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول:.»الحديث. 

و رواه ابن إدريس فى مستطرفات السرائر نقلا من كتاب عبد الله بن بكير» 


و حمله الشيخ على أنهما يتوارثان إذا لم يشترطا الأجلءو أيده بما تقدم فى روايه أبان بن تغلب ()إن لم يشترط كان تزويج 
مقام. 


الثالث: 


من الكتاب المذكور عن أبى عمير (؟)فى الصحيح أو الحسن عن عن بعض أصحابه عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث فى 
المتعه قال: 


«فإن أحث به حدث لم يكن لها ميراث). 
الرابع:ما رواه 
الشيخ فى الصحيح عن محمد بن مسلم (قاقال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام:كم المهر؟يعنى فى المتعهءفقال:ما تراضيا عليه-إلى أن قال:-و إن اشترطا الميراث فهما على 
شرطهما). 


ورواه 
الحسين بن سعيد فى كتابه عن النضر عن عاصم عن محمد بن مسلم قال: 


« سألت أبا عبد الله عليه السلام.»الحديث إلى آخره. 
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الخامس :ما رواه أيضا 

عن عمر بن حنظله (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام فى حديث فى المتعه قال: 

«و ليس بينهما ميراث). 

السادس:و بإستاده 

عن سعيد بن يسار (')فى الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

١‏ سألته عن الرجل يتزوج المرأه متعه و لم يشترط الميراث؟قال:ليس بينهما ميراث» اشترط أو لم يشترط)00. 


و حمله الشيخ على اشتراط سقوط الميراث و قال:و إنما يحتاج ثبوته إلى شرطء لا -ارتفاعهءو أيده فى الوافى بأنه لما كان 
المتعارف اشتراطه فى هذا العقد نفى التوارث لا إثباته»كما مضى فى عده أخبار حمل قوله«اشترط أو لم يشترطاعلى ذلك. 


السابع:ما رواه أيضا 
عن عبد الله بن عمر (')قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن المتعه.فقال:حلاءل من الله و رسولهءقلت:فما حدها؟قال:من حدودها أن لا ترثها ولا 
ترثكك)الحديث. 


الامو تنا زواء 

فى الفقيه عن موسى بن بكير عن زراره (5)عن أبى جعفر عليه السلام فى حديث قال: 

«و لا ميراث بينهما فى المتعه إذا مات واحد منهما فى ذلكك الأجل!). 

و رواه الحسين بن سعيد فى كتابه عن النضر عن موسى بن بكير عن زراره (ش)عن أبى جعفر عليه السلام. 


١/94: ص‎ 
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الرضا عليه السلام فى كتابه الفقه الرضوى (١)حيث‏ قال: 


اعلم أن وجوه النكاح الذى أمر الله عز و جل بها أربعه أوجه منها نكاح بميراث:و هو بولى و شاهدين و مهر معلوم-إلى أن 
قال:-و الوجه الثانى نكاح بغير شهود و لا ميراث.و هى نكاح المتعه بشروطها. إلى آخر عبارته المتقدمه فى المسأله الأولى. 


إذا عرفت ذلك فاعلم أن مما يدل على القول الثانى الروايه السادسه و السابعه.و التقريب فى الثانيه منهما أنه عليه السلام جعل 
نفى التوارث من حدود نكاح المتعهبمعنى أن عقد المتعه لا يقتضى التوارثءإلا أن غايه ما تدل عليه هو عدم التوارث بالعقد»و 
لا ينافيه ثبوت الإرث بالشرط الخارج عن العقدءو حينئذ فلا تكون هذه الروايه منافيه لما دل على ثبوته بالشرط»كما هو القول 
الثالث. 


وأماماقيل فى وجه الاستدلال بالروايه المذكوره من أنه عليه السلام نفى التوارث من الجانبين و جعله من حدود المتعه و 
مقتضياتهاءفوجب أن لا يثبت بها توارث إنما مع عدم الاشتراط العدم فواضحءو أما مع شرط الإرث فلأنه شرط ينافى مقتضى 
العقد على ما دل عليه الحديث»فوجب أن يكون باطلا. 


ففيه أنه فى صوره شرط الإرث إنما يحصل المنافاه لمقتضى العقد لو كان العقد يقتضى عدم الإرثءو قد عرفت أن غايه ما يدل 
عليه الخبر هو عدم اقتضاء الإرثء لا اقتضاء عدمهءو المنافاه إنما تحصل بناء على الثانى لا الأولءإذ معنى قوله عليه السلام «من 
حدودها أن لا ترثها ولا ترككاهو أن من حدودها و مقتضياتها أن عقدها لا يقتضى الإرثءلا أنه يقتضى عدم التوارثءو الفرق 


و مما يدل على القول الثالث الروايه الاولى و الرابعه»و هما مع صحه سنديهما ظاهرتا الدلاله على القول المذكور. 


و مما يدل على القول الرابع الروايه الثانيه».و قد عرفت حمل الشيخ لها على أن المراد بالشرط اشتراط الأجلءبمعنى أنهما 


يتوارثان إذا لم يشترطا 
ص 18٠:‏ 


الأجلءفإن العقد بدون الأجل يصير دائما كما تقدمءو لا بأس به جمعا بين الأخبار. 


و لعل أقرب هذه الأقوال هو القول الثالث لما عرفت من قوه دليله سندا و متناءو لا ينافيه إلا الروايه السادسهءو إلا فالسابعه قد 
عرفت أنه لا منافاه فيهاء و الروايه الثانيه بما ذكرناه من حملها على ما ذكره الشيخ يرتفع المنافاه منهاء و الروايه الثالثه غايه ما تدل 
عليه أنه لا ميراث بمقتضى العقدءو هو موافق للقول المذكورءو كذلكك الروايه الخامسه فإن المعنى فيها أنه ليس بينهما توارث» 
يعنى بمقتضى العقدءو لا ينافيه ثبوته بالشرطءو كذلكك الروايه الثامنه و التاسعه. فإن مقتضى الجميع أنه لا توارث بمقتضى العقد 
كما فى النكاح الدائم»و هو أحد جرثى المدعىء.و حينئذ فتنحصر المنافاه فى الروايه السادسه.و الشيخ-رحمه اللّه عليه-قد حملها 
على أن المراد اشتراط نفى الميراث و لم يشترطءو هو و إن كان لا يخلو من بعد إلا أنه فى مقام الجمع بين الأخبار لا بأس 
بهلئلا ينافى ما دل على ثبوت الميراث مع الشرط. 


وبماحررناه فى المقامءيظهر أن أظهر الأ-قوال المذكوره-بعد رد هذه الأخبار بعضها إلى بعض حسبما عرفت-هو القول 
المزبورءإلا أنه ربما أشكل من وجه آخرءو هو أن الاشتراط ليس بسبب شرعى فى ثبوت الإرثءو أسباب الإرث محصوره و 
ليس هذا منهاءو ما ليس بسبب شرعى لا يمكن جعله سبباء و لا مقتضى للتوارث هنا إلا الزوجيهءو لا يقتضى ميراث الزوجيه إلا 
الا-يه».فإن اندرجت المتعه فى الزوجيه التى دلت الآ-يه على ثبوت الإرث لها ورثت على كل حال و إن لم يشترط ثبوته»و بطل 
شرط نفيهءو إن لم تندرج فى الزوجيه التى فى الآيه لم يثبت بالشرط لأنه شرط توريث من ليس بوارثءو هو باطل قطعاء و ربما 
حمل الخبران لأجل ما عرفت على إراده الوصيه باشتراط الإرث فى عقد المتعه.فيكون كالإرثءلا إرثا حقيقيا. 


و أجيب عن الاشكال المذكور بأنه لما كان الخبران المذكوران مع اعتبار 


18١:١ ص‎ 


سنديهما واضحا الدلاله على المدعىءو المستفاد منهما كون اشتراط الميراث سائغا لازما فيثبت بهءو إن كان أصل الزوجيه لا 
يقتضيهءو الواجب تخصيص الآيات الداله على ميراث الزوجه بهما كما خصصت فى الزوجه الذميه إذا أسلمت تحت كافرء 
بروايه أن الكافر لا يرث المسلمءو من ذلك يعلم الجواب عن قوله«و لا مقتضى للتوارث هنا إلا الزوجيه.إلى آخرهافإنه مسلم إلا 
أنها بدون الشرط مخصوصه بالروايتين المذكورتين بمعنى أن الآيات و إن دلت على كونها زوجه. و الزوجيه تقتضى 
الميراث؛إلا أن الخبرين دلا على تخصيص الميراث لعدم المقتضى فيجب تخصيص الآيات بهماءفمع الاشتراط تدخل فى عموم 
الآبات لعدم المقتضى للتخصيصءو مع العدم يجب إخراجهما من العموم بالخبرين»نعم هذا الحكم غريب لعدم النظيرءإلا أن 
الجمع بين الأدله يقتضيهءفلا بعد فيهءو ليس بعده (0)إلا اطراح الخبرين مع ما هما عليه من جوده الاسناد و الدلاله على المراد. 


و أما قوله«إن الاشتراط ليس بسبب شرعى فى ثبوت الإرث.إلى آخره» فإنه مردود بأنه بعد دلاله النص على ذلكك لا وجه لهذا 
الكلام لما يتضمنه من الرد على الامام عليه السلام حيث جعله سببا فى ذلككءو الأسباب لا تنحصر فى دلاله الكتاب فهو و إن لم 
فت #الكنات إلا أنه قث بالمقة: 


و بالجمله فالنظر فى أخبار المسأله بالتقريب الذى قدمناه فى حمل بعضها على بعض يقتضى العمل بالقول المذكور. 


و مما يتفرع على القول المذكور أنهما لو اشترطا التوارث لأحدهما دون الآخر فإن مقتضى الخبرين العمل بشرطهماءو له نظائر 
فى الأحكام كما فى إرث المسلم الكافر دون العكسءو إرث الولد المنفى باللعان إذا اعترف به الأب بعد ذلكك فإن الولد يرثه و 
هو لا يرث الولدءو الله العالم. 


الخامسه [فى اختلاف الأصحاب فى عده المتمتع بها] 
اختلف الأصحاب فى عده المتمتع بها متى دخل بها الزوج و انقضت 


1١87١: ص‎ 


)١ -١‏ الظاهر أن فى العباره سقط و هو أنه ليس بعده أزيد أو أبعد من اطراح الخبرين. 


مدتهاءأو وهبها إياها ولم تكن يائسه و كانت ممن تحيض على أقوال:و منشأ هذا الاختلاف اختلاف الروايات فى المسأله. 


(فأحدها)-و هو قول الشيخ فى النهايه و جمع من الأصحاب منهم ابن البراج فى كتابيه و سلار و المحقق فى الشرائع و الشهيد فى 
اللمعه و غيرهم-أنها حيضتان فإن كانت فى سن من تحيض و لا تحيض فخمسه و أربعون يوما. 


ويدل على هذا القول ما رواه 
فى الكافى (١)فى‏ الصحيح أو الحسن عن إسماعيل ابن الفضل قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن المتعه فقال:الق عبد الملكك بن جريج فاسأله عنهاءفإن عنده منها علماءفلقيته فأملى على منها 
شيئا كثيرا فى استحلالهاء فكان فيما روى لى ابن جريح قال:ليس فيها وقت ولا عددءإنما هى بمنزله الإماء يتزوج منهن كم 
شاءءو صاحب الأأربع نسوه يتزوج منهن ما شاء بغير ولى و لا شهودءفإذا انقضى الأجل بانت منه بغير طلاقءو يعطيها الشىء 
اليسيرءو عدتها حيضتانءو إن كانت لا تحيض فخمسه و أربعون يوما.فأتيت بالكتاب أبا عبد الله عليه السلام فعرضت 
عليه.فقال:صدق و أقر بهءقال ابن أذينه:و كان زراره بن أعين يقول هذا و يحلف أنه الحقءإلا أنه كان يقول:إن كانت تحيض 


فحيضهءو إن كانت لا تحيض فشهر و نصف). 

ويدل على ذلكك أيضا ما رواه 

العياشى فى تفسيره (5)عن أبى بصير عن أبى جعفر عليه السلام فى المتعه إلى أن قال: 

«و لا تحل لغيركك حتى تنقضى عدتهاءو عدتها حيضتان). 

ومارواه 

الحسين بن سعيد فى كتابه على ما نقله فى كتاب البحار (/عن النضر عن عاصم بن حميد عن أبى بصير قال: 


«سألت أبا جعفر عليه السلام عن المتعه»فقال:نزلت فى القرآن-إلى أن قال:-فلا تحل لغيرك حتى تنقضى لها عدتهاءو عدتها 
حيضتان). 


ص 1/8 
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ولم أقف على من استدل بهذه الأخبار لهذا القولءو إنما استدل له فى المسالكك و الروضه بروايه 
محمد بن الفضيل (١)عن‏ أبى الحسن الماضى عليه السلام قال: 

«طلاق الأمه تطليقتان و عدتها حيضتان). 

قال:و روى زراره ")فى الصحيح عن الباقر عليه السلام 

«أن على المتعه ما على الأمه). ثم قال:فيجتمع من الروايتين أن عده المتعه حيضتان. 


ولا يخفى ما فيه سيما مع اختلاف الروايات فى الأمه التى جعلوها أصلا للمتعه»على أن صحيحه زراره التى ذكرها و إن أوهمت 
ما ذكره باعتبار ما نقله منها إلا أنها بملاحظه ما تقدم منها على هذه العباره غير داله على ما أراده. 


فإن صوره الروايه هكذا:زراره عن أبى جعفر عليه السلام«قال:و عده المطلقه ثلاثه أشهرءو الأمه المطلقه عليها نصف ما على 
الحرهءو كذلك المتعه عليها مثل ما على الأمهاو ظاهر هذه الروايه أن المماثله بين المتعه و الأمه إنما هو فى الاعتداد بالأشهر لا 
الحيضءإذ لا تعرض فيها للحيض بالكليه كما هو ظاهر. 


و(ثانيها)إنها حيضه واحده ذهب إليه ابن أبن عقيلء»و يدل عليه من الأخبار ما رواه فى الكافى فى الصحيح أو الحسين عق اق 
أذينه عن زراره عن أ عبد الله عليه السلام قال:«عده المتعه إن كانت تحيض فحيضه.و إن كانت لا تحيض فشهر و نصف). 


أقول:هكذا نقل الروايه فى الوافى»و الذى 
فى الكافى إنما هو بهذه الصوره عن زراره ()عن أبى عبد الله عليه السلام أنه قال: 
«إن كانت تحيض فحيضه. إلى آخر ما تقدم). 


و بهذه الكيفيه نقلها صاحب الوسائلءو ينبه عليه أيضا ما ذكره السيد السند فى شرح النافع بعد الروايه كما ذكرناه حيث قال:كذا 


فى الوافى»و صدرها 


ص 18 


*) الكافى ج ه ص 588 ح ١ءالوسائل‏ ج ١‏ ص "/ا5 ح .١‏ 


غير مذكورءلكنه أوردها فى أول باب عده المتعه.انتهى»و من ذلكك و يعلم أن ما نقله فى الوافى من الزياده فى أولها اجتهاد منه 
كما هى عادته غالبا. 


و كيف كان فإن صاحب الكافى لم يورد فى هذا الباب من روايات الاعتداد بالحيض إلا هذه الروايه»و ربما أشعر ذلكك بأن 
مذهبه الاكتفاء بالحيضه الواحده كما هو المنقول عن ابن أبى عقيل»و قد عرفت فى عجز صحيحه إسماعيل بن الفضل (0)أو 
حسنه ما نقله ابن أذينه عن زراره من أن مذهبه فى العده بالحيضءالقول بالحيضه الواحده.و الظاهر أن معتمد زراره على هذه 


الروايه»و الراوى لها عنه ابن أذينه كما عرفتءو فى جميع ذلكك نوع تقويه لهذا القول كما لا يخفى. 
و مما يدل على هذا القول أيضا ما رواه 
فى الكافى (؟)عن عبد الله بن عمر قال: 


١‏ سألت أبا عبد الله عليه السلام عن المتعه-الحديث كما تقدم فى سابق هذه المسأله»و هو الحديث السابع»إلى أن قال فى آخره- 


قال:فقلت:فكم عدتها؟فقال:خمسه و أربعون يوما أو حيضه مستقيمه). 

ومارواه 

فى كتاب قرب الاسناد )عن أحمد بن محمد بن عيسى عن أحمد بن محمد ابن أبى نصر عن الرضا عليه السلام قال: 
«سمعته يقول:قال أبو جعفر عليه السلام:عده المتعه حيضهءو قال:خمسه و أربعون يوما لبعض أصحابه). 

و يؤيده ما رواه 

فى الكافى (5)عن أبى بصير قال: 


«لا بد من أن تقول فى هذه الشروط:أتزوجكك متعه كذا و كذا يوما بكذا و كذا درهما نكاحا غير سفاح على كتاب الله عز و 
جل و سنه نبيه صلى الله عليه و آله و سلم و على أن لا ترثينى ولا أرئكءو على أن 


ص :186 
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سير 


تعتدى خمسه و أربعين يوماءو قال بعضهم :حيضه). 
أقول:قوله«و قال بعضهم»إما من كلام صاحب الكافى أو من أحد الرواه للخبر. 


و روى الطبرسى أبو منصور أحمد بن أبى طالب فى كتاب الاحتجاج (١)عن‏ محمد ابن عبد الله بن جعفر الحميرى عن صاحب 
الزمان صلوات الله عليه أنه كتب إليه فى رجل تزوج امرأه بشىء معلوم إلى وقت معلومءو بقى له عليها وقت فجعلها فى حل مما 
بقى له عليهاءو قد كانت طمثت قبل أن يجعلها فى حل من أيامها بثلاثه أيام»أ يجوز أن يتزوجها رجل آخر بشىء معلوم إلى 
وقت معلوم عند طهرها من هذه الحيضه.ءأو يستقبل بها حيضه أخرى؟فأجاب عليه السلام:يستقبل بها حيضه غير تلكك 
الحيضه.لأن أقل العده حيضه و طهره تامه.و فى بعض النسخ 


«و طهاره). 
و هذه الروايه أيضا ظاهره فى هذا القولءو المعنى فى قوله«لأن أقل العده. 
إلى آخره/أن العده عباره عن حيضه كامله حتى تطهر منها. 


و(ثالثها)أنها حيضه و نصفءو هو مذهب الصدوق فى المقنع حيث قال:و إذا تزوج الرجل امرأه متعه ثم مات عنها فعليها أن تعتد 
أربعه أشهر و عشره أيام» و إذا انقضت أيامها و هو حى فحيضه و نصف مثل ما يجب على الأمه.و إن مكثت عنده أياما فعليها أن 


تحد و إن كانت عنده يوما أو يومين أو ساعه من النهار فتعتد و لا تحدءانتهى. 
وهو مضمون ما رواه 
فى الفقيه ”)فى الصحيح عن صفوان عن عبد الرحمن بن الحجاج قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن المرأه يتزوجها الرجل متعه ثم يتوفى عنها هل عليها العده؟قال:تعتد أربعه أشهر و عشراءفإذا 
انقضت أيامها و هو حى فحيضه و نصف مثل ما يجب على الأمه قال:قلت:فتحد؟قال:فقال:نعم إذا مكثت 


ص :18 


.7 ص 5/5 ح‎ ١ الوسائل ج‎ "١١ ص‎ ١ الاحتجاج ج‎ )١ -١ 
.2 ص 57/6 ح‎ ١ ؟) الفقيه ج “اص 748 ح 18 التهذيب ج 8 ص 1017 ح 187 و فيهاوجبت العده كملاءالوسائل ج‎ -١ 


عنده أياما فعليها العده و تحد.و أما إذا كانت عنده يوما أو يومين أو ساعه من النهار فقد وجبت العده ولا تحد .)١(‏ 
و رواه الشيخ فى التهذيب عن محمد بن أحمد عن على الميثمى عن صفوان إلى آخر ما تقدم. 


و(رابعها)إنها طهران.و هو اختيار الشيخ المفيد و ابن إدريس و العلا-مه فى المختلف.و هو ظاهر شيخنا الشهيد الثانى فى 
المسالككءو لم أقف بعد التتبع على خبر يدل على هذا القولءو إنما استدل له فى المختلف بما رواه 


الشيخ عن ليث المرادى (5)قال: 
«قلت لأبى عبد الله عليه السلام:كم تعتد الأمه من ماء العبد؟قال:بحيضه). 


قال فى المختلف فى تقرير الاستدلال بهذا الخبر:و الاعتبار بالقرء الذى هو الطهر بحيضه واحده يحصل قرانءالقرء الذى طلقها 
فيهو القرء الذى بعد الحيضهءو المتمتع بها كالأمهءانتهى. 


و مرجعه إلى حمل المتمتع بها على الأمه.و على ذلكك حمل الخبر فى التهذيب أيضا و اعترضه السيد السند فى شرح النافع و قبله 
جده فى المسالكك بأن فيه نظراء فإن الحيضه تتحقق بدون الطهرين معا فضلا عن أحدهما كما لو أتاها الحيض بعد انتهاء المده 
بغير فصلءفإن الطهر السابق منتف»و إذا انتهت أيام الحيض تحققت الحيضه التامه و إن لم يتم الطهرءبل بمعنى لحظه منه»و مثل 
هذا لا يسمى طهرا فى اعتبار العده.و إن اكتفى به سابقا على الحيضءانتهى. 

واستدل له فى المسالكك 

بحسنه زراره (0)عن الباقر عليه السلام و فيها 


«إن كان حر 


ص اا 


)١ -١‏ أقول:ما دل عليه هذا الخبر و ان أفتى به فى المقنع من التفصيل فى الحد و لا أعرف له وجهاءو بذلكك صرح العلامه فى 
المختلف فقال بعد نقل كلامه و نقل الروايه المذكوره:و فى التفصيل اشكال و هو فى محله.(منه-قدس سره-). 

؟-1) التهذيب ج 4 ص 18 ح /ات»الوسائل ج ١‏ ص 57١‏ ح 8. 

- ") الكافى ج 8 ص 127 ح ١ءالتهذيب‏ ج 8 ص 178 ح هعءالوسائل ج ه١‏ ص 584 ح .١‏ 


تحته أمه فطلاقها تطليقتانءو عدتها قران». مضافا إلى 
صحيحه زراره المتقدمه (١)الداله‏ على 


«أن على المتمتعه ما على الأمه). قال:و هذه أوضح دلاله من الاولى؛ و أشار بالأولى إلى روايه محمد بن الفضيل التى قدمنا نقلها 
عنه دليلا على القبول الأولءقال:لأنها حسنه»و محمد بن الفضيل الذى يروى عن الكاظم عليه السلام ضعيفءو إن كان العمل بها 
أحوط لأن العده بالحيضتين أزيد منها بالقرءين»انتهى. 

وأنت خبير بما فى هذا الاستدلال من الوهن و الاختلال أما(أولا)فلآن حسنه زراره التى استدل بها إنما تضمنت القرءين»و هو 
كما يطلق على الطهرين يطلق على الحيضتين لغه و شرعا كما قد استفاض فى الأخبار»و سيأتى تحقيقه فى محله إن شاء الله. 

و مع الإغماض عن ذلكك فقد عرفت أن ما دلت عليه صحيحه زراره من أن على المتمتعه ما على الأ-مه إنما هو بالنسبه إلى 
الاعتداد بالأشهر لا بالأقراء» حيضا كانت أو أطهارا. 

و أما(ثانيا)فلأ.ن الحمل على الأممه مع اختلااف الأخبار فيها أيضا بالطهرين أو الحيضتين,أو الحيضه و نصف كما سلف فى 
صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج التى بها أفتى الصدوق فى المقنع و اختلاف كلمه الأصحاب كذلك مما لا يجدى نفعاء ولا 


يثمر ترجيحاءو الحيضتان فى الأمه ليس مختصا بروايه محمد بن الفضيل حتى أنه يرجح حسنه زراره عليها بل هو مدلول صحيحه 
محمد بن مسلم و صحيحه زراره كما سيأتى تحقيقه فى تلكك المسأله إن شاء الله تعالى. 


و بالجمله فإن كلامه و غيره فى هذا المقام مبنى على حمل المتمتع بها على الأمهءو قد عرفت ما فيهءو القول الأول قد عرفت قوه 
مستنده»و صراحه الروايات مع صحتها بهءو القول الثانى و الثالث أيضا ظاهران من الأخبار التى قدمناهاء و من أجل ذلكك حصل 
الإشكال إذ لا أعرف وجها للجمع بينها على وجه يشفى 


ص :ملا 


)١-١‏ التهذيب ج 8 ص ١57‏ ح 158ءالوسائل ج ١0‏ ص 588 ح ؟. 


العليلءو يبرد الغليل»و الحمل على التقيه هنا مغلق بابه و مسدل حجابهءإلا أن يكون بالمعنى الآخر الذى تقدمت الإشاره إليه 
مراراءلكنه غير معلوم فى أى هذه الأقسام»و ظاهر جمله من أفاضل متأخرى المتأخرين كالسيد السند فى شرح النافع و المحدث 
الكاشانى فى المفاتيح و الفاضل الخراسانى فى الكفايه التوقف فى المسأله. 


و ربما جمع بين الأخبار (١)بحمل‏ ما زاد على الحيضه على الاستحباب, و جعله السيد السند الأولى فى الجمع بينهماءو جعل 
الاحتياط فى الحيضتينءو هو جيدءو ظاهر المحدث الشيخ محمد بن الحسن الحر العاملى فى الوسائل اختيار مذهب الشيخ المفيد 
تبعا للجماعه المتقدم ذكرهم استنادا إلى الأخبار الداله على تفسير الأقراء المعتبره فى العدد بالأطهارءو اتفاق الأصحاب على 
اعتبار الأطهار فى العدهءو تفسير الأقراء التى تضمنتها الآيه بهاءو عدم عملهم على ما قابلها من روايات الحيض بل حملها على 
التقيه كما ذكره الشيخ. 


و فيه(أولا)إنه و إن كان الأمر كما ذكره من حمل الروايات الداله على تفسير الأقراء بالحيض على التقيه و عدم عملهم عليهاءإلا 
أن ذلك إنما وقع لهم فى مسأله الزوجه التى يجب عليها العده بثلاثه أقراءءو الروايات إنما اختلفت فى أنه هل المراد بالأقراء هنا 
هى الأطهار أو الحيضءإنما هو فى هذه المسأله و اتفاق الأصحاب على أن المراد بالأقراء هى الأطهار لا الحيض إنما هو ثمه 
دون ما نحن فيهءو نحن إنما صرنا إلى العمل بتلكك الأخبار فى تلكك المسأله لاتفاق الأصحابءو اعتضاد تلكك الأخبار بهءو هذا 
مفقود فيما نحن فيه لما عرفت من الاختلاف فى هذه المسأله»و الحمل على التقيه فى هذه المسأله غير ميسر لعدم قول 


ص :119 


)١-١‏ وبه صرح شيخنا المجلسى-قدس سره-فى حواشيه على التهذيب حيث قال بعد نقل الأقوال:و حمل الزائد على الحيضه 
على الاستحباب لا يخلو من قوهءو الأسحوط رعايه الحيضتينءو هو الذى صرح به السيد السند فى شرح النافع كما عرفت فى 


الأضا (نشسقد ين ارون ). 


العامه بهاءفرد تلكك الأخبار المعارضه فى تلكك المسأله من هذه الحيثيه لا يستلزم ردها مطلقا. 


و(ثانيا)إنكك قد عرفت دلاله جمله من الروايات الصحيحه الصريحه على الحيضتينء»و جمله أخرى على الحيضه»و صحيحه عبد 
الرحمن على الحيضه و النصفء و العمل بهذا القول مع عدم الدليل الواضح عليه إلا مجرد هذا التخريج السحيق يستلزم طرح 
جمله تلكك الأخبار»مع ما هى عليه من الصراحه و صحه أكثرهاء و هذا لا يلتزمه محصل. 


و بالجمله فإنى لا أعرف لهذا القول وجها يعتمد عليه؛و كيف كان فالاحتياط بالعمل بأخبار الحيضتين عندى متعينءفإنه أحد 
المرجحات الشرعيه فى مقام اختلاف الأخبارءو الله العالم. 


السادسه [فى اختلاف الأصحاب فى عده المتعه من الوفاه] 

اشاره 

قد اختلف الأصحاب فى عده المتعه من الوفاه لو مات الزوج فى المده المعينه بينهماءو الكلام هنا يقع فى مقامين: 
الأول:أن تكون الزوجه المتمتع بها حره 

و المشهوره أن عدتها أربعه أشهر و عشره أيام إن لم تكن حاملاءو إلا فبأبعد الأجلين منها و من وضع الحمل كالدائم. 


و ذهب جمع من الأصحاب-منهم المفيد و المرتضى و سلار و ابن أبى عقيل- إلى أن عدتها شهران و خمسه أيام. 


احتج القائلون بالأول بعموم قوله عز و جل «وَ الَذِينَ يَُوَفَوْنَ منْكم دقو ربجا (0)الآ-يه»و الزوجه صادقه على المتمتع بها 
بالا تلاق و لا إشكال. 


وما تقدم 
فى صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج (7)من قوله 
«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن المرأه يتزوجها الرجل متعه ثم يتوفى عنهاءهل عليها العده؟فقال: تعتد 


١9١0: ص‎ 


-١‏ 0( سوره البقره-آ يه ع 


؟- 1) التهذيب ج 4 ص ١01‏ ص 57 1١ءالفقيه‏ ج ص 98؟ ح 16ءالوسائل ج ١0‏ ص 588 ح .١‏ 


أربعه أشهر و عشرا»الحديث. 
فى الفقيه (!)فى الصحيح عن ابن أذينه عن زراره قال: 


«سألت أبا جعفر عليه السلام ما عده المتعه إذا مات عنها الذى يتمتع بها؟قال:أربعه أشهر و عشراءقال:ثم قال:يا زراره كل النكاح 
إذا مات الزوج فعلى المرأه حره كانت أو أمه و على أى وجه كان النكاح منه متعه أو تزويجا أو ملكك يمين فالعده أربعه أشهر و 
عشراءو عده المطلقه ثلاثه أشهرءو الأمه المطلقه عليها نصف ما على الحره و كذ لك المتعه عليها ما على الأمه). 


و الذى يدل على القول الثانى ما رواه 


الشيخ (5')عن على بن حسن الطاطرى عن على بن عبد الله بن على بن شعبه الحلبى عن أبيه عن رجل عن أبى عبد الله عليه 


« سألته عن رجل تزوج امرأه متعه ثم مات عنهاءما عدتها؟قال:خمسه و ستون يوما». 


و ردها المتأخرون بضعف الاسناد سيما بالطاطرىءفإن الشيخ ذكر فى الفهرست أنه كان واقفيا شديد العناد فى مذهبه صعب 
العصبيه على من خالفه من الإماميه»و أجاب الشيخ عنها بالحمل على ما إذا كانت أمه.لما سيأتى إن شاء الله تعالى من أن عده 
الأمه من الوفاه هذا القدرءو لا بأس به جمعا بين الأخبار. 


بقى من أخبار هذه المسأله ما رواه 
الشيخ (/عن على بن يقطين عن أبى الحسن عليه السلام قال: 
«عده المرأه إذا تمتع بها فمات عنها زوجها خمسه و أربعون يوما). 


و هذا الخبر لا ينطبق على شىء من القولين المذكورينءو حمله الشيخ على موت الزوج فى العده بعد انقضاء الأجلءو هو جيد و 


ص 15 


)١-١‏ الفقيه ج ص 798 ح 58ءالتهذيب ج / ص ١07‏ ح 15ءالوسائل ج ١0‏ ص 588 ح ؟. 
؟-1) التهذيب ج 8 ص ١188‏ ح /1517ءالوسائل ج ١0‏ ص 588 ح ع. 
*- ") التهذيب ج 8 ص ١27‏ ح 158ءالوسائل ج ١0‏ ص 588 ح ". 


على المتمتع بهاءفكأنه فى معنى أن موته وقع على أثر تمام التمتع بانقضاء الأجل. 

الثانى:أن تكون أمه 

و المشهور أن عدتها شهران و خمسه أيام»:نصف عده الحره إذا كانت حاملاءو تدل عليه الأخبار الكثيره الداله على أن عده 
الأمه فى الوفاه زوجه دائمه كانت أو متعه شهران و خمسه أيام. 

ومن ذلكك ما رواه 

الشيخ (١)فى‏ الصحيح عن محمد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«الأمه إذا توفى عنها زوجها فعدتها شهران و خمسه أيام). 

وعن الحلبى (؟)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

١عده‏ الأمه إذا توفى عنها زوجها شهران و خمسه أيامءو عده المطلقه التى لا تحيض شهر و نصف'. 

و عن أبى بصير (#اقال: 

«قال أبو عبد الله عليه السلام:عده الأمه التى يتوفى عنها زوجها شهران و خمسه أيامءو عده الأمه المطلقه شهر و نصف». 


و بهذا المضمون موثقه سماعهءو على هذه الروايات حمل الشيخ روايه ابن أبن شعبه المتقدمه قخصض المرأة بالآمه لمتاستها 
لها فى العده. 


و ذهب جمع من الأصحاب منهم ابن إدريس و العلامه فى المختلف إلى أن عده الأمه فى الوفاه عده الحره مطلقا. 


قال فى المسالكك:و فى صحيحه زراره السابقه ما يدل عليه»و يشكل بمعارضتها بهذه الأخبار الكثيره»و ربما كانت أصح سندا و 
إن شاركها فى وصف الصحه. و أشار بصحيحه زراره السابقه إلى صحيحته المتقدمه فى المقام الأولءو هو قولههيا زراره كل 
النكاح إذا مات الزوج)إلى آخرهءو فحوى كلامه يدل على أنه لا مستند لهذا القول إلا هذه الصحيحه مع أن الروايات الداله عليه 


١97: ص‎ 


.4 ص 97 ح‎ ١0 ح 1"8ءالوسائل ج‎ ١86 التهذيب ج 8 ص‎ )١ -١ 
.8 ص 97 ح‎ ١0 ح 16ءالوسائل ج‎ ١86 ؟-1) التهذيب ج 8 ص‎ 
.8 ص 97 ح‎ ١0 ح 17ءالوسائل ج‎ ١85 التهذيب ج 8 ص‎ )” -* 


و منها ما رواه 

فى الكافى (١)فى‏ الصحيح عن سليمان بن خالد قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الأمه إذا طلقت ما عدتها؟إلى أن قال:قلت:فإن توفى عنها زوجها؟ فقال:إن عليا عليه السلام 
قال:فى أمهات الأولاد لا يتزوجن حتى يعتدن أربعه أشهر و عشرا و هن إماء). 

ومارواه 

فى الكافى و الفقيه (؟)عن الحسن بن محبوب عن وهب بن عبد ربه عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«سألته عن رجل كان له أم ولد»فزوجها من رجل فأولدها غلاماءثم إن الرجل مات فرجعت إلى سيدهاءإله أن يطأها؟قال:تعتد من 
الزوج الميت أربعه أشهر و عشره أيامءثم يطأها بالملك بغير نكاح». و طريق الصدوق إلى حسن بن محبوب صحيحءفتكون 


الروايه صحيحه. 

ومارواه 

فى التهذيب (5)عن سليمان بن خالد فى الموثق عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«عده المملوكه المتوفى عنها زوجها أربعه أشهر و عشرا». 


و بالجمله فالروايات فى المقام مختلفه»و الشيخ قد جمع بينها بحمل هذه الروايات الداله على عده الحره على أمهات الأولاد»و 
الأخبار الداله على التنصيف على غيرها من الإماءءو هذا الحمل لا يجرى فى صحيحه وهب بن عبد ربهءو هو ظاهرءلكون العده 
عن الرجل الذى زوجه السيدءو لا موثقه سليمان بن خالد المصرحه بأن المتوفى الزوج لا السيدءو دلاله الروايات من الطرفين إنما 
هو باعتبار إطلادق الأمه المتوفى عنها زوجها الشامل للزوجه الدائمه و المتمتع بهاء و أم الولد بالنسبه إلى سيدها لا تدخل فى 
ذلك و بالجمله فالمسأله محل 


١: ص‎ 
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توقف و إشكال. 


قال فى المسالكك:و لو كانت الأ-مه حاملا اعتدت بأبعد الأ-جلين من المده المذكوره و وضع الحملءأما إذا كانت الأشهر 
الأبعد»فظاهر.للتحديد بها فى الآيه و الروايهءو أما إذا كان الوضع أبعد فلامتناع الخروج عن العده مع بقاء الحملءلأنه أثر ماء 
الميت الذى يقصد بالعده إزالته»و لعموم قوله سات :و أرلكاث أعلكال أعنوة أن بتكم خندل : ولاكافات ين هن امراعاد 
المقامينءو ذلكك بأبعد الأجلين»انتهى. 


أقول:و سيأتى تحقيق المسأله إن شاء الله تعالى فى محل اللائق بهءو الله العالم. 
السابعه [فى جواز تجديد العقد عليها بعد الأجل] 


لاريب فى جواز تجديد العقد عليها بعد الأجل و إن كانت فى العده سواء أراد العقد عليها دواما أو متعه:و هذا ممخصوص بهءأما 
غيره فلا يجوز له العقد عليها إلا بعد تمام العده. 


ويدل على ذلك ما رواه 
فى الكافى (5')عن أبى بصير فى الصحيح أو الموثق قال: 


لا بأس بأن تزيدك و تزيدها إذا انقطع الأجل فيما بينكماءتقول لها:استحللتك بأجل آخر برضا منهاءو لا بحل ذلكك لغيركك 


حتى تنقضى عدتها»الخبر. 


ولايصح قبل انقضاء أجلهاءو لو أراد ذلكك وهبها المده الباقيه من الأجلء و استأنف العقد متعه أو دواماءو على ذلكك يدل 
مفهوم الشرط فى الخبر المتقدم. 


فى الكافى ()عن أبان بن تغلب قال: 
«قلت لأبى عبد الله عليه السلام:جعلت فداكك الرجل يتزوج المرأه متعه فيتروجها على شهر ثم إنها تقع فى قلبه فيجب أن 
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يكون شرطه أكثر من شهرءفهل يجوز أن يزيدها فى أجرهاءو يزداد فى الأيام قبل أن تنقضى أيامه التى شرط عليها؟فقال:لاءلا 


فكيف يصنع؟قال:يتصدق عليها بما بقى من الأيام ثم يستأنف شرطا جديدا». 


قوله عليه السلام«لا يجور شرطان فى شرطاقيل فى معناه وجوه:(منها)إن الشرطان المدتان المتخالفتان و الأجران المتباينان ف 
شرط أى فى عقد واحدء.ذكره المحدث الكاشانى فى الوافى. 


و(منها)ما ذكره المحدث الأمين الأسترآ بادى قال:أى أجلان فى عقد واحدءفلذا لا يجوز عقد جديد قبل انفساخ العقد الأول. 


و(منها)ما ذكره المجلسى فى حواشيه على الكافىءقال:لعل المراد بالشرط ثانيا الزمان على طريقه مجاز المشاكلهءو بالشرطين 


العقدين,أى لا يتعلق عقدان بزمان واحد. 


و تحمل أن يكو المفروضن زياذه الأجل ف المهفئ أثناء المنده تعويلة علن الحقد السابق من غير تتجد يدءفيكون بمتزله اشتراظط 


أجلين و مهرين فى عقد واحد. 
أقول:الظاهر من هذه الوجوه هو ما ذكره المحدث الكاشانى. 


و ربما بنى الكلام هنا على الخلاف المتقدم فى وجوب اتصال المده بالعقد و عدمهءفإن قلنا بالأول امتنع حتى ينقضى أجلهاءو 
إن قلنا بالثانى جاز العقد عليها قبل انقضاء الأجلءو هو جيدءإلا أن المحقق-مع تصريحه فى الشرائع بجواز انفصال الأجل عن 
وقت العقد-صرح فى النافع فى هذه المسأله بأنه لا يصح العقد قبل انقضاء الأجلءو احتمال رجوعه عما أفتى به فى الشرائع بعيد. 


و ما ذكرناه من عدم جواز تجديد العقد عليها قبل انقضاء الأجل هو المشهور بين الأصحابءو نقل فى المختلف عن ابن حمزه 
أنه قال:«و إن أراد أن يزيد فى الأجل جاز و زاد فى المهرءو روى أنه يهب منها مدته ثم يستأنفءو أنه لا يصح ما ذكرناه أولا. 


و نقل فى المختلف أنه احتج بأصاله الجواز السالم عن معارضه شغلها بعقد 
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غيره»و كونها مشغوله بعقد لا يمنع من العقد عليها مده أخرى كما لو كانت مشغوله بعدتهءثم قال فى المختلف.و لا بأس به 
عندى ثم نقل عن ابن أبى عقيل أنه قال: 


لو نكح متعه إلى أيام مسماهءفإن أراد أن ينكحها نكاح الدائم قبل أن تنقضى أيامه منها لم يجز ذلك ما لم تملكك نفسهاءو هو 
أملك بها منها ما لم تنقض أيامهاء فإذا انقضت أيامها فشاءت المرأه أن تنكحه من ساعته جازءو لو وهب أيامه ثم نكحها نكاح 
إعلان جاز ذلك. 


قال فى المختلف بعد نقل ذللكك عنه:و هو يعضد قول ابن حمزهءإلا أنه قيد بالإعلان. 


أقول:ما ذكره-رحمه الله-من الاحتجاج لابن حمزه و اختاره محض اجتهاد فى مقابله النصوصءو هو مما منعت منه الشريعه على 


أما الأول فإنه يدل على ذلك بمفهوم الشرط الذى هو حجه عند محققى الأصوليين»و عليه دلت جمله من الأخبار التى تقدمت 


الأشاوة إلنها موادا 


و أما الثانى فهو صريح فى ذلككءو بها يجب الخروج عن الأصل الذى استند إليهءو قياسه العقد فى الأجل على العقد فى العده 
قياس مع الفارقءفإنها فى الأجل زوجهءو فى العده تباين»قد خرجت عن الزوجيه بالكليه»ءو إنما وجبت العده عليها لأجل استبراء 
رحمهاءو لو جدد العقد عليها لم يضر بالعله فى العدهبخلاف غيرهءو لو صح تجديد العقد عليها متعه فى الأجل لصح ذلكك 
دواما إذ لا فرق بينهما إذ المقتضى للصحه أمر واحد فيها مع أنه لا يقول به. 


و بالجمله فإن ما اختاره من القول المذكور الموجب لرد الخبرين المذ كورين مع ظهور دلالتهما وعدم المعارض لهما مما لا 
يلتزمه محصلءو كان الواجب عليه الجواب عنهماءو هو قد ذكر روايه أبان دليلا للقول المشهورءو اختار ما ذكره و لم يتعرض 
للجواب عنها. 


١: ص‎ 


الثامنه [فى اشتراط المرأه المتمتع بها عدم الوطى فى الفرج] 


المشهور بين الأصحاب أنه لو اشترط المرأه المتمتع بها أن لا يطأها فى الفرج لزم الشرط و لم يجز له الوطىءو لو أذنت بعد 
ذلكك جاز. 


قال الشيخ فى النهايه:إذا اشترط الرجل فى حال العقد أن لا يطأها فى فرجها لم يكن له وطؤها فيه»فإن رضيت بعد العقد بذلكك 


كان ذلكك جائزاءو جعله ابن إدريس روايهءو هو مؤذن بتوقفه فى ذلك. 


إلى الروايه-ما لفظه:و الشيخ عول على 


«قلت:رجل جاء إلى امرأه فسألها أن تزوجه نفسهاءفقالت:أزوجكك نفسى على أن تلتمس منى ما شئت من نظر أو التماس و تنال 
منى ما ينال الرجل من أهلهءإلا أنكك لا تدخل فرجكك فى فرجى و تلذذ بما شئت فإنى أخاف الفضيحه؟#قال:لا بأسءليس له إلا 
ما اشترط». ثم قال:و الجواب نحن نقول بموجب الروايه»و أنها لو اشترطت عليه عدم الإتيان فى الفرج لزمءو تمنع تسويغه بعد 
ذلك بالاذنءانتهى. 


أقول:فيه أن الشيخ لم يعود على هذه الروايه كما توهمهءفإنها غير وافيه بالاستدلال على ما قالءبل دليله الذى اعتمد عليه إنما هو 


ما ذكره من الروايه مع ما رواه 


فى التهذيب عن إسحاق بن عمارءو رواه الصدوق فى الفقيه (5)بطريقه إلى إسحاق بن عمار أيضا عن أبى عبد الله عليه السلام 
قال: 


«قلت له:رجل تزوج بجاريه عاتق على أن لا يفتضهاءثم أذنت له بعد ذلكك.قال:إذا أذنت له فلا بأس). 
و هى كما ترى ظاهره بل صريحه فى جواز الوطى بعد الاذن»و طريق 
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الفطحى الثقه.فالخبر من الموثق. 
وفى معنى خبر عمار بن مروان ما رواه 


سماعه (١)أيضا‏ عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«قلت له:رجل جاء إلى امرأه فسألها أن تزوجه نفسهاءفقالت:أزوجكك نفسى على أن تلتمس منى ما شئت من نظر و التماس و 
تنال منى ما ينال الرجل من أهلهءإلا أنكك لا يدخل فرجكك فى فرجىءو تلذذ بما شئتءفإنى أخاف الفضيحه. فقال:ليس له إلا ما 
اشترط). 


والمفهوم من هذه الأخبار الثلاثه-بعد ضم بعضها إلى بعض -هو صحه الشرط المذكورءو عدم جواز الجماع إلا مع الاذن بعد 
ذلك فإنه يجوز. 


قال السيد السند فى شرح النافع بعد ذكر روايات المسأله كملا:و يظهر من العلامه فى المختلف عدم جواز مخالفه الشرطءو إن 
رضيت بذلككءو ربما كان وجهه أن العقد لم يتشخص سوى ذلك بالشرطهفلا يكون خلافه مندرجا فى العقدءو المسأله محل 
إشكال و إن كان الجواز لا يخلو من رجحانءانتهى. 


أقول:الظاهر أن العلامه لم يقف فى وقت ما كتبه هنا فى الكتاب المذكور على روايه إسحاق بن عمار الداله على مدعى الشيخ 
كما سمعت مما نقلناه عنه» و إنما استدل له بتلكك الروايه الداله على المنع من الوطى بالشرط و هو ممالا ريب فيه»و لم يقف 
على ما دل على الجواز مع الا-ذن فهو معذور فيما ذهب إليه؛ و إلا فلو أنه وقف على الروايه-و مع هذا اختار المنع -لأجاب عن 
الروائة الم كورة. 


بقى الكلام معه فى هذا الوجه الذى استدل به على المنعءو استشكل لأجله مع نقله للخبر المذكور. 
وفيه أنه لا ريب فى كونها زوجهءو أن الوطى حق لهاءفمتى أذنت جاز 
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و الأعتماد غلى تشخصن العقند يذلكك الشرطيقلا يكون خلافه'متدرجا فى العقد- قد هدهنا بتناثةءو زعرعنا أركاته الأخباز 
الكثيره الصحيحه الصريحه فى صحه العقود المشتمله على الشروط الفاسده مع بطلان تلكك الشروط كما تقدم فى غير مقام. 
هذا مع تسليم جواز الاعتماد على أمثال هذه التعليلات العليله فى تأسيس الأحكام الشرعيه.مع عدم المعارض لها من الأخبارءو 
إلا فمع منعه سيما بعد وجود الخبر الصريح الصحيح بالاصطلاح القديم»فالحكم أظهر من أن يعتريه شائبه الإشكال. 

ثم إنه لا- يخفى أن مورد هذه الروايات الثلاءث هو الزوجه مطلقا أعم من أن تكون دائمه أو متعهءو الظاهر أنه لا خلاف ولا 
إشكال فى صحه هذا الشرط فى عقد المتعه لعموم ما دل على الوفاء بالشروطءو عدم ما يدل على المنافاه»و ما ربما يقال من أن 
مقتضى العقد إباحه الاستمتاع فى كل وقت فتخصيصه ببعض الأوقات ينافيه»مدفوع بأن ذلكك إنما يقتضيه العقد المطلق أى 


المجرد عن الشرطءلا مطلق العقدءعلى أن ذلكك لو تم لاقتضى عدم جواز اشتراط انتفاع البائع بالمبيع مده معينه و إسقاط الخيار 
و ما شاكل ذلك.مما أجمع الأصحاب على صحه اشتراطه. 


و يعضده ما قدمنا تحقيقه فى كتب المعاملات من أن الشروط كائنه ما كانت إنما هى بمنزله الاستثناء الذى عرفوه بأنه إخراج ما 
لولاه لدخلءفالمنافاه لأجل العقد حاصله البتهءو لا خصوصيه له بهذا المكان كما يوهمه كلام هذا القائل. 


نعم يبقى الكلام و الاشكال فى صحه هذا الشرط و عدمه فى النكاح الدائم» و القول بلزوم الشرط و جواز الوطى مع الاذن فى 


قال فى النافع :لو شرطت أن لا يفتضها صح و لو أذنت بعده جازءو منهم من خص الجواز بالمتعهءانتهى. 


١19: ص‎ 


و القول باختصاص صحه هذا الاشتراط بالمتعه»و بطلا-نه بل بطلان العقد فى الدائم»للشيخ أيضا و جماعه منهم العلامه فى 
المختلف و ولده فى الشرح.ءاستدلوا على البطلان فى الدائم بمنافاه هذا الشرط لمقتضى العقدءإذ من أهم مقتضياته حصول 
التناسل»و هو يستدعى الوطى»و إذا فسد الشرط فسد العقد.لعدم الرضا به بدون الشرط. 


أقول:لا- يخفى أن الأخبار الثلا-ثه الوارده فى المسأله شامله بإطلاقها للنكاح الدائم و المنقطعءو بها أخذ من قال بالعمومءإلا أن 
الكلام فى هذه المسأله بمزيد تحقيق فى المقامءو الله العالم. 


التاسعه [عدم جواز التمتع بأمه المرأه بغير إذنها] 


المشهون بين الأضحاب أنه لا يجوز التمتع بأمه المرأه بغير إذنهاء و خالف فى ذلكك الشيخ فى النهايه و التهذيب فجوز التمتع بها 
بغير إذن المرأه استنادا إلى روايات سيف بن عميره (١)و‏ قد تقدم تحقيق البحث فى هذه المسأله مستوفى»كما هو حقه فى 
المسأله الثانيه عشر من المقصد الثانى فى الأولياء للعقد من الفصل الأول فى العقد (5).و الله العالم. 

الفصل الرابع فى نكاح الإماء 

اشاره 

وهو إما بالملكك للرقبه أو المنفعه أو العقد دواما أو متعه»و قد تقدم فى الأبحاث السابقه ذكر كثير من أحكامهن و بقى الكلام 
هنا فى مطالب ثلاثه: 
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)١-1‏ أقول:من جمله ذلكك فى كتاب البيع سيما فى باب الحيوان»و كذا فى هذا الكتاب فيما يحرم جمعا أو عينا من المطلب 
الثالث فى المصاهره و غيرهما أيضا.(منه-قدس سره-). 


[المطلب] الأول:فى جمله من المسائل المتعلقه بالمقام 


[المسأله] الأولى [لزوم إذن السيد فى عقد العبد و الأمه على أنفسهما] 
اشاره 


لا يجوز للعبد و لأ للشّمه أن يعقدا على أنفسهما نكاحا إلا بإذن السيدءلأنهما ملكك لهعفليس لهما أن يتصرفا فى ملكه بغير 
رضاهءثم إنه لو تصرفا بغير إذنه كان ذلكك من قبيل العقد الفضولىءو قد تقدم الكلام فى عقد النكاح الفضولى. و أنه هل يكون 
صحيحا موقوفا على الإجازه أو باطلاءتقدم ذلك فى المسأله السابقه من المقصد الثانى فى الأولياء من الفصل الأولءو قد حققنا 
ثمه أن الأصح صحتهءو إن قلنا بالبطلان فى غير النكاح من العقود.كما تقدم تحقيقه فى كتاب البيعءثم إن من قال بالبطلان فى 
النكاح مطلقا فقد أبطله هنا. 


ومن قال بالصحه و توقفه على الإجازه.فقد اختلفوا هنا على أقوال فمنهم من قال بالصحه و جعله موقوفا على الإجازه»و من 
أفراد النكاح و هو الأشهر عندهم. 

و منهم من جعل الإجازه كالعقد المستأنف و هو قول الشيخ فى النهايهءفإنه قال:من عقد على أمه غيره بغير إذن مولاها كان 
العقد باطلافإن رضى المولى بذلكك كان رضاه كالعقد المستأنف»يستباح به الفرجءو قد اختلفوا فى تنزيل كلامه حيث إن 
ظاهره التناقضءلحكمه ببطلا-ن العقد.ثم الاكتفاء عنه بالإجازه» و جعلها مبيحه للنكاح كالعقد.مع أن ما يقع باطلا فى نفسه لا 


تيت سيحته باللإتخازه اغا ووه 


منها ما ذكره العلاامه فى المختلق من حمل كونه باطلا على معنى أنه يؤول إلى البطلا-ن و هو جيدءلأن إطلاق البطلان على 
الموقوف كثير شائع»و على هذا فيرجع إلى القول الأول. 


و منهم من قال بالبطلان و هو مذهب ابن إدريس مع أنه حكم بصحه نكاح الفضولى فى غير المملوكك محتجا بالنهى المقتنضى 
للفساد. 


٠١١: ص‎ 


و منهم من فرق بين نكاح العبد و الأمه»فيقف الأول و يبطل الثانى»و هو قول ابن حمزه. 


والذى وقفث عليه-من الأخبار المتعلقه بالمسأله-جمله من الأخبار قد تقدمت فى المسأله المشار إليها آنفاءو هى صريحه فى 
صحه ذلككءو توقفه على الإجازهءإلا أن موردها كلها إنما هو نكاح المملوكك بغير إذن سيده. 


و منها 
حستة ؤراره [١)عن‏ أبى جعفر عليه السلام قال: 
«سألته عن مملوكك تزويج بغير إذن سيدهءفقال:ذاكك إلى سيدهءإن شاء أجازهءو إن شاء فرق بينهماءقلت: 


أصلحك الله إن الحكم بن عتيبه و إبراهيم النخعى و أصحابهما يقولون إن أصل النكاح فاسد و لا تحل إجازه السيد له.فقال:أبو 
جعفر عليه السلام إنه لم يعص الله إنما عصى سيده فإذا أجازه فهو له جائزا. 


و أما نكاح الأمه فلم أقف فى شىء من الأخبار على ما يدل على أن الحكم فيه ذلكك.بل ربما ظهر منها خلافهءو هو البطلان من 
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و منها ما رواه 

فى التهذيب (1)عن أبى بصير قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن نكاح الأمهءقال:لا يصلح نكاح الأمه إلا بإذن مولاها'. 
ومارواه 

فى الكافى (1)عن أبى العباس قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الأمه تتزوج بغير إذن أهلها؟قال:يحرم ذلكك عليها و هو الزناا. 
ومارواه 

فى الفقيه و التهذيب (5)عن أبى العباس البقباق قال: 

«قلت لأبى عبد الله 


٠١7: ص‎ 


.١ ص 277 ح‎ ١5 الكافى ج ها ص 5/8 ح “ التهذيب ج لاص ١ه"اح #تءالوسائل ج‎ )١ -١ 


. ص 278 ح‎ ١ التهذيب ج لاص 78ح #الوسائل ج‎ )1 -١ 
.” ص 277 ح‎ ١ الكافى ج ه ص 5/4 ح ١ءالوسائل ج‎ )* 
.١ ص 277 ح‎ ١ ع- ©) التهذيب ج /اص 78ح هذءالفقيه ج “اص 788 ح هالوسائل ج‎ 


عليه السلام:الرجل يتزوج الأمه بغير علم أهلها؟قال:هو زناءإن الله يقول فَالْكحُومُنٌ بإِذْنٍ أَهْلِهِنَ . 
ومارواه 

فى الكافى (١)عن‏ فضل بن عبد الملكك قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الأمه تتزوج بغير إذن مواليها؟قال:يحرم ذلكك عليها و هو زنا. 
و فى روايه الوليد بن صبيح 70 

«عن الصادق عليه السلام؛إن كان الذى زوجها إياه من غير مواليها فالنكاح فاسد)(2). 

وفى روايه سيف بن عميره ل('5')عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

١لا‏ بأس أن يتمتع الرجل بأمه المرأهءفأما أمه الرجل فلا يتمتع إلا بأمره). 

وفى روايه داود بن فرقد (ع)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«سألته عن الرجل يتزوج بأمه بغير إذن مواليها؟فقال:إن كانت لامرأه فنعم»و إن كانت لرجل فلا). 


و أنت خبير بما فى هذه الروايات من ظهور الدلاله على بطلان العقد من أصلهءبل صراحتها فى ذلككءو لو كان الحكم فى الأمه 
كما فى العبد لأجابوا فى هذه الأخبار بما أجابوا به فى تلكك.من أن ذلك للسيد.فإن شاء أجازهءو إن شاء منعه.مع أنها إنما دلت 


على كونه فاسدا و حراما و أنه زنا. 
و بالجمله فإن دلالتها على ما ذكرنا ظاهرءلا يقبل الإنكارءو منه يظهر قوه 
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." ص 218 ح‎ ١ الكافى ج هص 5/4 ح "ءالوسائل ج‎ )١-١ 

.١ ص “لاه ح‎ ١ الكافى ج ه ص 505 ح ١ءالتهذيب ج لاص 64” ح /اهءالوسائل ج‎ )١ -١ 
.١ ص 52# ب 15 ح‎ ١ ح ١6»الوسائل ج‎ ١08 ع) التهذيب ج /اص‎ -“ 

*- 0) التهذيب ج لاص 788 ح 6٠‏ »الوسائل ج ١‏ ص «27* ح ". 


ما ذهب إليه ابن حمزه من الصحه فى العبد و إن كان موقوفاءدون الأمه.فإنه باطل و منه أيضا يظهر قوه قول الشيخ فى النهايه 
بالبطلان حيث خصه بالعقد على الأمه إلا أن ما ذكره من أن الإجازه كالعقد المستأنف محل إشكالءو يمكن أن يقال فى دفع 
الاشكال أنه لما ثبت عنده بالإجماع أن إجازه المولى لعقد الفضولى ماضيه فى النكاح».جمع بين الأمرين بذلكك فقال بالبطلان 
عملا بتلكك الأخبارءو جعل الإجازه كالعقد المستأنف بناء على الإجماع المذكور. 


ومن الأصحاب من حمل كلانم الشيخ المتقدم على أن العقد يكون باطلا بدون الاذن كما ذكرناه»و لكن الإجازه تقوم مقام 
التحليل»فيكون الرضا عباره عن التحليلءقال:و من ثم فرضها فى الأمه.لآن العبد لا يأتى فيه ذلككءو على هذا الوجه أيضا يرتفع 
الإشكال الذى ذكرناه أيضا إلا أنه فى المسالكك قد اعترض على هذا الوجه بأن التحليل منحصر فى عباراتءو ليس الرضا 
منهاءفليس بتحليل و لا عقد. 


أقول:إن كانت هذه العبارات التى ادعى انحصار التحليل فيها مما دلت عليها الأخبارءو دلت على انحصاره فيهاءفما ذكره جيد و 
الله تعالى. 


و مما ذكرنا من دلاله الأخبار على بطلان عقد الأمه دون عقد العبد يظهر لكك ضعف حمل العلامه لكلام الشيخ فى النهايه على 
الحمل المتقدم ذكره. 

إذا عرفت ذلكك فاعلم أن ظاهره فى المسالكك أن ما استند إليه ابن حمزه من البطلان فى الأمه إنما هو بعض الروايات العاميه»و 
كذلكك ابن إدريس فى احتجاجه بالنهىءإنما أراد به النهى الوارد فى الأخبار العاميه؛و لهذا اعترضه فى المسالكك بأنه لا يناسب 
أصول ابن إدريسءلأن طريقه عامىءو هو لا يكتفى به لو كان خاصيا. 


7١5: ص‎ 


أقول:و التحقيق ما عرفت من أن ما ذكروه من الصحه و كونه فضوليا إنما يتم لهم فى نكاح العبد خاصه دون الأمهءو أن المستند 
فى بطلان عقّد الأمه إنما هو الأخبار التى قدمناهاءو به يظهر ضعف القول المشهور من الصحه مطلقاء و ضعف قول ابن إدريس 
من البطلان مطلقاءو قوه قول ابن حمزه من التفصيل المذكورءو المفهوم من جمله من الأخبار المتقدمه فى المسأله المشار إليها 
آنفاء أنه تكفى فى الإجازه سكوت السيد بعد علمه بالنكاح و عدم إنكاره لهءو بذلكك صرح ابن الجنيد فقال:لو كان السيد علم 
بعقد العبد و الأمه على نفسه فلم ينكر ذلككءو لا فرق بينهماءجرى ذلكك مجرى الرضا فى الإمضاءءو استقر به فى المختلف و هو 
جيد للأخبار المشار إليهاءإلا أن موردها نكاح العبد كما عرفت.ءو الله العالم. 
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الأول [فيما لو أذن المولى لعبده فى التزويج] 


المشهور بين الأصحاب أنه إذا أذن المولى لعبده فى التزويج كان المهر و نفقه الزوجه على السيدءلأن النكاح لما وقع صحيحا 
لزمه الحكم بشبوت المهر و النفقهءو لا محل لهما إلا ذمه السيد.لأن العبد لا يملكك.هكذا علله فى المسالكك. 


و نقل الشيخ فى المبسوط تعلق ذلكك بكسب العبدملأ-ن المهر و النفقه من لوازم التكاحءو كسب العبد أقرب شىء إليه.فإن 
مصرف الكسب مؤنه الإنسان و ضروراتهءو من أهمها لوازم النكاح. 


و أورد عليه بأن الدين لا بد له من ذمه يتعلق بهاءو ذمه العبد ليست أهلا لذلكك.فلا بد من تعلقه بذمه السيد.كذا ذكره السيد 


السند فى شرح النافع. 


ثم اعترضه بأنه يمكن دفعه بمنع كون ذمه العبد ليست أهلا للتعلق»و لهذا يتعلق بها عوض التلف إجماعاءو لجواز تعلق المهر 
بالكسب كما يتعلق أرشن الحتانه برقبه الجانى.إذ لا مانع من ذلكك عقلا و لا شرعا.ثم قال:و احتمل العلامه ثبوتها 


ص ملحن 


فى ذمته و المسأله قويه الإشكال لفقد النص فيها على أحد الوجوهءو أصاله براءه ذمه المولى من ذلكك و الأحوط أن يعين فى 
العقد كون المهر فى ذمه المولى أو فى كسب العبد أو فى ذمتهءيتبع به بعد العتق و اليسارءو لو قلنا:إن العبد يملكك مطلقاء أو على 
بعض الوجوه ثبت المهر و النفقه فى ذمته من غير إشكال.انتهى كلا.مه»زيد مقامه.أقول:قد تقدم الكلا-م فى هذه المسأله فى 
المسأله الرابعه عشر من مسائل المقصد الثانى من الفصل الأول فى العقد. 


وقد ذكرنا ثمه روايتين يظهر منهما أن المهر على السيد(أو لهما) 
روايه زراره (١)عن‏ أبى جعفر عليه السلام قال: 


«سألته عن رجل تزوج عبده بغير إذنه فدخل بهاءثم اطلع على ذلكك مولاهءفقال:ذلكك إلى مولاهءإن شاء فرق بينهما 4270 و إن 
شاء أجاز نكاحهماءفإن فرق بينهما فللمرأه ما أصدقهاءإلا أن يكون اعتدى فأصدقها صداقا كثيراءو إن أجاز نكاحه فهما على 
لكاطيييا الآر ل «السحديث: 

و(الثانيه) 


روايه على بن أبى حمزه ()عن أبى الحسن عليه السلام 


«فى رجل يتزوج مملوكا له امرأه حره على مائه درهمءثم أنه باعه قبل أن يدخل عليهاءفقال:يعطيها سيده من ثمنه نصف ما فرض 
لهاءإنما هو بمنزله دين استدانه بإذن سيدهة). 


و أما الأولى فإن القرينه فيها على كونه على السيد قوله«فللمرأه ما أصدقها إن لم يكن أصدقها صداقا كثيراافإن الظاهر أن المراد 
بالصداق الكثير 


٠١82: ص‎ 


)١ -١‏ الكافى ج هص 5/8 ح /ءالفقيه ج “اص 18 ح ١ءالتهذيب‏ ج 7اص #8١‏ ح 7ت الوسائل ج ١‏ ص 277 ح ؟. 

-١‏ 1) أقول:فيه أن ظاهر تفريقه بينهما يؤذن بعدم اجازه النكاحءو مقتضى كلام الأصحاب أنه مع عدم اجازه السيد و لا اذنه فان 
المهر على العبد يتبع به العتق»و لكن ظاهر الخبر أنه على السيد بالتقريب المذكور فى الأصلءو لا يخلو من الاشكال.(منه-قدس 
روت 

*- ") التهذيب ج / ص 7١٠١‏ ح ١الهالفقيه‏ ج اص 784 ح 14ءالوسائل ج ١‏ ص 088 ب 8لاح .١‏ 


عل الزاقت على عير السااوو ال قود أذ العداق ضلى اسع قوط أن ل بدي على عير الخد مو ار كا السذاق باعل امن 
فى رقبته أو كسبه لكان هذا الشرط لغوا و إيجاب المهر كملا فى الروايه الا-ولى و نصفه فى الثانيه من حيث تضمن الاولى 
الدخول و الثانيه عدم الدخول. 


وفى الثانيه دلاله على تنصيف المهر بغير الطلاق كما هو أحد القولين؛و فى الأولى دلاله على أنه مع الدخول قبل إذن المولى لا 
يعد زانيا يستوجب حد الزانى»و فى بعض الروايات المتقدمه ثمه ما يؤيده. 


ثم إن الأظهر فى تقرير حجه القول المشهور هو ما قدمنا نقله ثمه عن جده فى المسالككءفإنه شاف واف بذلككءو تخرج 
الروايتان شاهدا عليه. 

الثانى [فى مالكيه المولى مهر الأمه] 

قد صرحوا بأنه إذا أذن المولى لأسمته فى التزويج أو زوجها هو كان المهر له دون الأمهءو الظاهر أنه لا إشكال فيه.لأن الأمه و 
منافعها مملوكه لهءو المهر الذى هو فى مقابله البضع من جمله تلكك المنافع المشار إليهاءو الله العالم. 

الثالث [عدم الفرق بين كون المالك متحدا أو متعددا] 

لا-فرق فى توقف نكاح المملوك على إذن مالكه بين كون المالكك متحدا أو متعددا لتحقق الماليه لكل من الملاككءو قبح 
التصرف بغير إذن المالك عقلا و نقلاءو الخلاءف فى كون النكاح موقوفا على الإجازه أو باطلا يجرى هنا كما فى المالكك 
المتحدءو كذا القول فى المهر و النفقهءو يوزع على كل واحد بمقدار ما يخصه من الملكك.و الله العالم. 


المسأله الثانيه [حكم الولد لو كان الأبوان مملوكين أو كان أحدهما مملوكا] 


لاد خلاف و لا إشكال فى أنه إذا كان الأبوان مملوكين يكون الولد مملوكا لمالكهماءفإنه نماؤهما و تابع لهماءفإن كانا لمالكك 
واحد فالولد لهءو إن كان كل واحد منهما لمالكك فالولد نصفين بين المالكين عند الأصحاب لأنه نماء ملكهما و لا مزيه 
لأحدهما على الآخرءبخلاف باقى الحيواناتءفإن الولد لمالكك الامءو فرقوا بينهما بأن السب مقصود فى الآدميين و هو تابع لهما 
فيه بخلاف غيره من الحيوانات فإن النسب فيه غير معتبر و النمو و التبعيه فيه لاحق 
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بالأم خاصه.كذا ذكروا-رضى الله عنهم-و لم أقف فى ذلكك على نص. 


قال فى المسالك-بعد نقله للفرق بين الإنسان و غيره من الحيوانات فى التبعيه فيه دونها-:و فى الفرق خفاء إن لم يكن هنا 
إجماع.مع أن أبا الصلاح ذهب إلى أنه يتبع الام كغيره من الحيواناتءانتهى. 


و بالجمله فما ذكروه من الفرق لعدم الوقوف على نص فيه لا يخلو من الاشكال. 
و يدل على الحكم الأول-و هو ما إذا كان الأبوان ملكا لمالكك واحدءفإن الولد لمالكك أبويه-ما رواه 
فى الكافى (١)عن‏ أبى هارون المكفوف قال: 


«قال لى أبو عبد الله عليه السلام:أ يسركك أن يكون لكك قائد يا أبا هارون؟قال:قلت:نعم جعلت فداك.قال:فأعطانى ثلاثين دينارا 
فقال:اشتر خادما كسومياءفاشتراهءفلما أن حج دخل عليه فقال له:كيف رأيت قائدك يا أبا هارون؟فقال:خيراءفأعطاه خمسه و 
عشرين دينارا فقال له:اشتر جاريه شبانيه فإن أولادهن قرهءفاشتريت جاريه شبانيه فزوجتها منه,فأصبت ثلاثه بنات فأهديت واحده 


منهن إلى بعض ولد أبى عبد الله عليه السلام و أرجو أن يجعل ثوابى منها الجنه»و بقيت بنتان ما يسرنى بهن ألوف). 


الاشبانى-بالضم-الأحمر الوجه و السبال. 


نعم لو شرط أحدهما انفراده بالولد أو الزياده على نصيبه منه فالظاهر صحه الشرطءلعموم ما دل على وجوب الوفاء بالشروط (5). 
أما لو كان أحد الأبوين حرا و الآخر مملوكا فالمشهور أن الولد يتبع الحر 


7١8: ص‎ 


.١ ص 267 ح‎ ١ ح #ءالوسائل ج‎ 58٠ الكافى ج هص‎ )١-١ 


شورع سوره المائده-! به .١‏ 


منهماءفيكون حرا مطلقاءو ذهب ابن الجنيد إلى أن الولد رق و أنه تبع للرق منهما إلا مع اشتراط الحريه. 
ويدل على القول المشهور أخبار مستفيضه منها ما رواه 
فى الكافى عن مؤمن الطاق (١)عن‏ رجل عن أبى عبد الله عليه السلام 


«أنه سثل عن المملوكك بترو الحره.ما حال الولد؟فقال:حرءفقلت:و الحر يتزوج المملوكه؟قال:يلحق الولد بالحريه حيث كانت 
إن كانتءالأم حره أعتق بأمه»و إن كان الأب حرا أعتق بأبيه). 


وعن جميل و ابن بكير (5) 

«فى الولد من الحر و المملوكه؟قال: يذهب إلى الحر منهما). 

وعن جميل بن دراج 0"اقال: 

«سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول:إذا تزوج العبد الحره فولده أحرارءو إذا تزوج الحره الأمه فولده أحرار). 
و عن جميل بن دراج 60)قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الحر يتزوج الأمه أو عبد يتزوج حرهءقال:فقال لى:ليس يسترق الولد إذا كان أحد أبويه حرا 
إنه يلحق بالحر منهما أيهما كانءأبا كان أو اما». 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل تزوج بأمه فجاءت بولدءقال:يلحق الولد بأبيهءقلت:فعبد يتزوج بحره؟قال:يلحق الولد 
بأمة): 


5١94: ص‎ 
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ه- ©) الفقيه ج “اص ١9١‏ ح 78ح 18ءالوسائل ج ١‏ ص 219 ح 7. 


ومارواه 

فى الكافى (١)فى‏ الصحيح أو الحسنءو فى التهذيب فى الصحيح عن عبد الله ابن سنان عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«فى العبد تكون تحته الحرهءقال:ولده أحرارءفإن أعتق المملوك لحق بأبيه). 

أقول:يعنى فى الحضانه و الميراثءو أما أصل الحريه فإنما حصلت من تبعيه الأم. 

ومارواه 


فى الكافى (1)فى الصحيح أو الحسن عن ابن أبى عمير عن بعض أصحابناء و رواه فى الفقيه مرسلا عن أبى عبد الله عليه السلام 
قال: 


«سألته عن الرجل الحر يتزوج بأمه قومءالولد مماليكك أو أحرار؟قال:إذا كان أحد أبويه حرا فالولد أحرار). 
ومارواه 

فى التهذيب ()عن إسحاق بن عمار عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى مملوكك يتزوج حرهءقال:الولد للحره»و فى حر تزوج مملوكه؟قال:الولد للأب). 

هذه جمله ما وقفت عليه من روايات القول المذكور. 

و أما ما يدل على ما ذهب إليه ابن الجنيدءفجمله من الأخبار أيضا منها ما رواه 

الشيخ فى التهذيب (ع)عن أبى بصير قال: 


«لو أن رجلا دبر-و فى الاستبصار رواها عن أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال:لو أن رجلا دبر-جاريه ثم زوجها من 
رجل فوطأها كانت جاريته و ولدها منه مدبرين»كما لو أن رجلا أتى قوما فتزوج إليهم مملوكهم كان ما ولد لهم مماليك). 


الصدوق فى الفقيه فى الصحيح و الشيخ فى التهذيب (8)فى الصحيح أو 


5١٠١: ص‎ 


.” ص 219 ح‎ ١ الكافى ج هص ”54 ح عءو أما فى التهذيب نعثر عليهءفلم الوسائل ج‎ )١ -١ 
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ه- ه) التهذيب ج ص 7١15‏ ح 67 الفقيه ج اص 8 ح 1١ءالوسائل‏ ج ١‏ ص "١‏ ح *1. 


زوجها أو مات عنهاءفزوجها من آخرمما منزله ولدها؟قال:منزلتها ما جعل ذلك إلا للأول»و هو فى الآخر بالخيار إن شاء أعتق و 
إن شاء أمسكث). 


ومارواه 

فى التهذيب (0)عن الحسن بن زياد قال: 

«قلت له:أمه كان مولاها يقع عليها ثم بدا له فزوجهاءما منزله ولدها؟قال:بمنزلتها إلا أن يشترط زوجها. 
و عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله البصرى (1)فى الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام 


«فى رجل يزوج جاريته رجلاءو اشترط عليه أن كل ولد تلده فهو حر فطلقها زوجها ثم تزوجت آخر فولدت.قال:إن شاء أعتق و 


إن شاء لم بيعتق). 
و عن أبان بن تغلب (1)فى الصحيح قال: 


لالت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل دبر ممل وكته.ثم زوجها من رجل آخر فولدت منه أولادا ثم مات زوجهاءو ترك الأولاد 
منهاءفقال:أولا-ده منها كهيئتهاءفإذا مات الذى دبر أمهم فهم أحرار» قلت له:أ يجوز للذى دبر أمهم ان يردها فى تدبيره إذا 
احتاج؟قال:نعمءقلت: 


أرأيت إن ماتت أمهم بعد ما مات الزوج و بقى أولادها من الزوج الحرءأ يجوز لسيدها أن يبيع أولادهاءو يرجع عليهم فى 
التدبير؟قال:لاءإنما كان له أن يرجع فى تدبير أمهم إذا احتاج و رضيت هى بذلكك). 


وعن عبد الله بن سليمان (5؟)فى حديث قال: 
«سألته عن رجل يزوج وليدته من رجل و قال:أول ولد تلدينه فهو حرءفتوفى الرجل و تزوجها آخر.فولدت 


5١١: ص‎ 
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له أولادا؟فقال:أما من الأول فهو حرو أما من الآخر فإن شاء استرقهم). 


هذه جمله ما حضرنى من الأخبار الداله على ما ذهب إليه ابن الجنيد و أصحابنا لم ينقلوا لابن الجنيد من الأخبار سوى روايه 
أبى بصير كما فى المختلف و شرح النافع للسيد السندءو زاد فى المسالكك الاستدلال له بروايه الحسن بن زياد ثم طعنوا فيها 
بضعف الاسنادءو الأخبار كما ترى فيها الصحيح باصطلاحهم بل هو أكثرهاءإلا أن هذه قاعدتهم غالبا من عدم إعطاء التتبع حقه 
فى روايات المسأله. 


و الشيخ-رحمه الله عليه-فى الاستبصار أجاب عن روايه أبى بصير بالحمل على ما إذا شرط عليه أن يكون الولد مماليكءفإنهم 
يكونون كذلكءو قال فى التهذيب-بعد ذكر هذا الحمل-:و هذا الخبر و إن لم يكن فيه ذكر الشرط صريحا فنحن نعلم أنه 
المراد بدلاله ما قدمناه من الأخبارءو أن الولد لاحق بالحريه فإذا ثبت ذلكك فلا وجه لهذا الخبر إلا الوجه الذى ذكرناه.انتهىءو لا 


يخفى ما فيه. 


و أجاب عن روايه الحسن بن زياد و صحيحه عبد الرحمن بالحمل على التقيه تارهءقال:لأن فى العامه من يذهب إلى أن الولد 
يتبع الام على كل حالءو تاره على ما إذا كان الزوج مملوكا للغيرءقال:فإن الولد يكون لاحقا لها إلا أن يشترط مولى العبد. 
أقول:و المسأله لتصادم هذه الأخبار و بعد ما ذكره من المحامل محل إشكالءإلا أنه يمكن أن يرجح الحمل على التقيه»لشهره 
القول الأول فى الصدر الأول حيث لم ينقل المخالفه ثمه إلا عن ابن الجنيد سيما مع ما علم غالبا من جريه على مذهب العامه»و 
قوله بأقوالهم»و عمله بقياساتهم. 

هذا كله مع الإطلاق و عدم الشرطءو أما مع الاشتراط فإن كان الواقع هو اشتراط الحريه فلا خلاف و لا إشكال فى صحه ذلكك 


كما دلت عليه النصوص المتقدمه و إن كان الشرط هو الرقيه فمحل خلاف و إشكالءو المشهور صحه الشرط لعموم 


ص 517 


قولهغر و جل ( وفوا الْعُقَودِ (١)و‏ عموم 
«المؤمنون عند شروطهم) 0 


و ذهب جمع من المتأخرين إلى فساد هذا الشرطءو أنه إذا كان الولد محكوما بحريته مع الإطلاق»و عدم الشرط كما هو القول 
المشهورءفإنه لا يكون اشتراط رقيته مشروعاءكما أنه لا يصح اشتراط رقيه ولد الحرين. 


و يعضده أن الولد ليس مملوكا للحر من الأبوين ليصح اشتراطه للمولى» و إنما ألحق فيه لله سبحانه»فلا يصح اشتراطه.و هو كلام 
جيد متينءو يزيده تأييدا أن أقصى ما دلت عليه الروايات الداله على الرقيه مع الإطلاق هو صحه شرط الحريه بناء على ذلككءأما 
على العكس و هو ما إذا حكم بالحريه كما هو مدلول أخبار القول المشهورءفإنه لم يتضمن شىء منها الدلاله على الرقيه مع 
اشتراطهاءبل ربما أفاد إطلاقها-بأن أحد الأبوين إذا كان حرا فالولد حر- الحكم بالحريه مطلقا بتقريب أن ترك الاستفصال فى 
جواب السؤال مع قيام الاحتمال يفيد العموم فى المقال. 


ومن ثم إن المحقق تردد فى النافع»و فى الشرائع نسب لزوم الشرط هنا إلى قول المشهور مؤذنا بضعفه و عدم الدليل عليه»و إلى 
ما ذكرناه من القول الآخر مال فى المسالكك و سبطه فى شرح النافع و هو كذلك لما عرفتءثم إنه على تقدير بطلان الشرط 
فهل يبطل العقد.أم يختص البطلان بالشرط؟#قولانءقد تقدم الكلام فيهما فى غير موضعءو مما يتفرع على ذلكك ما لو وطأها بهذا 
العقد فأولدهاءفإن قلنا بصحه العقد و بطلان الشرط خاصه فالولد حر كما لو لم يشترط بالكليه»و كذا إن قلنا بفساده مع الجهل 
بالفساد.لأنه نكاح شبهه يلحق بالصحيحء أما لو قلنا ببطلان العقد و كان عالما فإنه يكون زانياءو الولد يكون رقا تبعا 


ص دا 


.١ سوره المائده-! به‎ 1-١ 


للام من حيث الزنا لا من حيث الشرطءو إن قلنا بصحه الشروط لزوم و لم يسقط بالإسقاطءو إنما يعود إلى الحريه بسبب 
جديد كملك الأب له و نحوهءو الله العالم. 


المسأله الثالثه [فيما لو تزوج الحر أمه بدون إذن السيد و دخل بها قبل إذنه] 


اشاره 


إذا تزوج الحر أمه بدون إذن السيد.و دخل بها قبل رضا السيد و إجازتهءفلا يخلو الحال من أن يكونا معا عالمين بالتحريم أو 
جاهلين أو أحدهما عالما و الآخر جاهلا و بالعكسءفهنا صور أربع : 


الاولى:أن يكونا عالمين بالتحريم 


:و قد قطع الأصحاب بكون الوطى زنا يثبت به الحد عليهما و الولد رق لمولى الأ-مه.و إنما اختلفوا فى ثبوت المهر للمولى و 


عدمه. 


أقول:أما الحكم بكونه زنا فقد تقدم ما يدل عليه من الأخبار المذكوره فى صدر المسأله الأولى الداله على أن نكاح الأمه من 
غير إذن المولى باطل»دخل بها أو لم يدخلءخلافا لما ذهب إليه أصحابنا من كونه فضوليا موقوفا على الإجازه»و قد صرح جمله 
من تلكك الأخبار بكونه زناءكقوله عليه السلام 


فى روايه أبى العباس )١(‏ 

بعد السؤال عن الأمه تتزوج بغير إذن أهلها؟قال:يحرم ذلكك عليها و هو الزنا. 
و فى روايه الثانيه (1)هو الزنا إن الله يقول اومن بإذْنِ أَهْلِهنَ) . 

و نحوه فى روايه الثالثه 00). 


وأماتزويج العبد بدون إذن سيده و إن كان خارجا عن موضوع المسأله» فظاهر الأخبار التى تقدمت فى المسأله السابعه من 
المقصد الثانى فى الأولياء من الفصل الأول أنه موقوف على إذن السيدءو إن دخل بها كما صرح به فى بعضها و إن ذلكك ليس 
بزنا معللا فى جمله منها بأنه لم يعص الله عز و جلءو إنما عصى 


ص :1" 


.” ص 7”'ب 79 ح‎ ١ الكافى ج هص 50/4 ح ١ءالوسائل ج‎ )١ -١ 
.١ ص 77اه ب 39 ح‎ ١ التهذيب ج /اص 58ح 20 الوسائل ج‎ )5 -١ 


*- ”) الكافى ج ه ص 57/4 ح ؟ءالوسائل ج ١5‏ ص 27١8‏ ب 79ح ". 


سيدهءو ربما ظهر من كلام بعض الأصحاب أنه مع الدخول أيضا زنا يجب به الحدءو ظاهر الأخبار المشار إليها يرده. 


و أما الولد فإنه لا خلا-ف فى كونه رقا فى صوره تسافح المملوكين أو زنا الحر بالأمه.و ما هنا من قبيل الثانى و إن وقع بلفظ 
العقد.و قد علل بأن الولد نماء الأمه. 


والأولى الاستدلال عليه بما رواه 
الشيخ (١)فى‏ الصحيح عن جميل عن بعض أصحابه عن أحدهما عليهما السلام 


«فى رجل أقر على نفسه أنه غصب جاريه رجل فولدت الجاريه من الغاصبء.قال:ترد الجاريه و الولد على المغصوب منه إذا أقر 


و رواه الكلينى» كذلكك و الصدوق-رحمه الله عليه-عن الصادق عليه السلام مرسلاء إلا أنه قال فيه 
«إذا أقر بذلكك أو كانت عليه بينه). 
ولا إشكال ولا خلاف فى كل من هذين الحكمينءإنما الاشكال و الخلاف فى المهرءفإن فيه قولين: 


(أحدهما)-و هو مختار المحقق فى الشرائع-العدمءلأنها زانيه»فلا مهر لهاء لقوله عليه السلام'لا مهر لبغىاو لأن البضع لا يثبت 
لمنافعه عوض إلا بعقد أو شبهه أو إكراه لها تخرج به عن كونها بغياءو الوجه أن ماليه ليست على نهج الأموال الصرفه.ليكون 
مطلق الانتفاع بها موجبا للعوضء ألا ترى أنه لو قبل أحد مملوكه الغير أو استمتع بها فيما دون الوطى لم يكن عليه عوضءبخلاف 
ما لو استخدمهاءو الفرق عدم نقصانها بسببهءو حينئذ فالأصل عدم ثبوت كون البضع مضمونا على هذا الوجهءو إنما تضمن بأحد 
الوجه الثلاثه المتقدمه. 


و(ثانيهما)ثبوت المهر للمولىلأن البضع ملكه.فلا يؤثر علمها و رضاها 
ص 7١6:‏ 


ص الاءاب اح ١‏ وفيهاعن على بن بح دامع اختللاف بسير. 


فى سقوط حقهءو أجيب عن الخبر بعد تسليم صحته بأنه خارج عن محل البحثء و أن المراد به إنما هو الحره لا الأمه.و ذلكك 


ظاهر من وجهين. 


أحدهما:إن لفظ المهر إنما يقال بالنسبه إلى الحره.و أما عوض بضع الأمه فإنما يطلق عليه اسم العقر أو العشر أو نصفهءو إن 
أطلق عليه المهر فهو مجازءو الأصل عدمهءو لهذا وقع التعبير عن الزوجه بابنه المهيره فى قولهم: 


لو زوجه بنت مهيره و أدخل عليه بنت أمه. 


و الثانى:من جهه اللام المفيد للملكك أو الاستحقاق أو الاختصاصءفإن المنفى فى الخبر إنما هو ملكك البغى لهءو استحقاقها أو 
اختصاصهاءو الثلا-ثه منفيه عن الأ-مه هناءلآن المالكك له أو المختص أو المستحق إنما هو المولى دون الأمهءو ذلكك واضحءلما 
عرفت من أن البضع ملكهءفما جعل عوضا له إنما يكون للمولى لا للأمهءو بذلكك يظهر لكك أن الخبر المذكور لا-وجه 
للاستدلال به هنا. 


نعم يبقى الإشكال بالنسبه إلى التعليل الثانى»و لهذا أنه فى المسالكك قوى هذا القول»و جعل ثبوته متوقفا على إثبات كون البضع 
مضشمونا خسبما قدمنا تحقيقة:إلى أن قال:و الثابث غك الزاتئ العقويه الدثيويه أو الأأشخرويةهو ما سواه يحتاج إلى دليل و هو 
حاصل مع العقد أو الشبهه. 


أقول:و قد عرفت أن الإكراه المخرج لها عن كونها بغيا ثابت لهذين الأمرين. 


قال السيد السند فى شرح النافع-بعد ذكر القول الثانى و الاستدلال له بأن البضع ملكه فلا يؤثر علمها فى سقوط حقه-:و يمكن 
الاستدلال عليه أيضا 


«قلت:أ رأيت إن أحل له ما دون الفرج فغلبته الشهوه فافتضها؟قال:لا ينبغى له ذلككءقلت:فإن فعل أ يكون زانيا؟قال:لاءو لكن 
يكون خائناءو يغرم لصاحبها عشر قيمتها 
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إن كانت بكراءو إن لم تكن بكرا فنصف عشر قيمتها/. 
قال:فإن ثبوت العوض هنا يقتضى ثبوته فى الزنا المحض بطريق أولىءانتهى. 


وفيه ما ذكره جده فى المسالك حيث قال-بعد الكلام المتقدم-:نعم لو كانت بكرا لزمه أرش البكاره:لأنها خيانهءفلا دخل فى 
المهر هناءو إن دخلت فيه على بعض الوجوهو لربما احتمل كونها مهراءلأن الشارع جعله تبعا للوطئ» فيأتى فيه الخلاف السابق»و 
الأصح الأولءلأن الخيانه على المال المملوكك الموجبه لنقص الماليه مضمونه بغير إشكالءبخلاف المهرءانتهى. 


و هو ظاهر فى كونه وجوب العشر أو نصفهءإنما وجب من حيث النقص الحاصل بتصرفه فى مال الغير بدون إذنه»و لا خصوصيه 
له بالنتكاح»فمنشؤه إنما هو التصرف الموجب للنقصء لا ما يراد من المهرءو هو كونه فى مقابله الانتفاع بالبضعءو حينئذ فحمله 
عليه لا يخرج عن القياس و إن كان قياس أولويه. 


و بالجمله فإن المسأله بما عرفت من القيل و القالءو عدم وجود النص لا تخلو من الاشكالءو الله العالم. 
الثانيه:أن يكونا جاهلين بالتحريم 


و يتحقق ذلكك إما بأن لا يكونا عالمين بتحريم تزويج الأمه بغير إذن مالكهاءأو كانا يعلمان ذلككء.و لكن عرضت شبهه أوجبت 
لهما ذلكءبأن وجدها على فراشه فظنها زوجته أو أمته بعد أن عقد عليها أولاءف نكك قد عرفت أن هذا العقد حيث لم يكن بإذن 
المالكك لا ثمره له. و لا أثر يترتب عليه و ظنت هى أنه مولاهاءلا العاقد عليهاءو حينئذ فنكاحه لها و الحال هذه من الطرفين نكاح 


شبهه»موجب لحريه الولد»و لحوقه بالأب» و درايه للحد و موجب للمهر. 
ولكن فى المهر هنا أقوال ثلاثه:فقيل:بأنه المسمى فى العقدءلأنه العوض الذى تراضيا عليه بالعقدءو العقد صحيح ظاهرا للشبهه. 
وقيل:مهر المثل لظهور فساد العقد فى نفس الأمرءو أن مهر المثل هو 


ص 6 


المحكوم به فى نكاح الشبهه.و قواه فى المسالككءو قد تقدم تحقيق الكلام فى ذلكك فى باب الرضاعءو أن الأظهر هو الثانى. 


وقيل:بأنه العشر أو نصف العشرءو اختاره السيد السند فى شرح النافع» قال:و هذا أقوى»لصحيحه الفضيل المتقدمهءو قوله عليه 
السلام 


فى صحيحه الوليد بن صبيح (1١)-إذا‏ تزوج امرأه حره فوجدها أمه قد دلست نفسها- 
«و لمواليها عليه عشر ثمنها إن كانت بكراءو إن كانت غير بكر فنصف عشر قيمتها بما استحل من فرجها). 


وفيه ما عرفت آنفا أن مورد كل من الروايتين صوره مخصوصه.و التعدى إلى غيرها كما فى ما نحن فيه يحتاج إلى دليلءو إلا 
فهو مجرد قياسءو الأظهر الاقتصار فى كل منهما على مورده. 


و مما ذكرنا يظهر أن الأقرب إلى القواعد الشرعيه هو القول بمهر المثل. 


قالوانو إن أنت بولد كان حرا تابعا لأبيه»و على الأب قيمته للمولى لأنه نماء ملكه و يعتبر القيمه يوم سقوطه حياءلأنه وقت الحكم 
عليه بالماليه لو كان رقاءو الظاهر أنهم استندوا فى وجوب القيمه على الأب للمولى إلى الأخبار الوارده فى تدليس المرأه 
نفسهاء أو تدليس من زوجها على أنها حره.ثم ظهر كونها أمهءو سيأتى-إن شاء الله-بعد هذه المسأله. 


الثالثه:أن يكون الحر عالماءو الأمه جاهله 


»قالواتو الحد عليه فى هذه الصورهءو يتتفى عنه الولد لأنه عاهرءله الحجرءو يثبث عليه مهر المثل أو العشر أو نضفه للمولى»كما 
سبق و الولد رقءو هذه الأحكام كلها ظاهره مما سبق. 


الرابعه:العكس 


“بأن يكون الحر جاهلاءو هى عالمه و فى هذه الصوره يسقط عنه الحدءو يلحقه الولدءو عليه فكه بالقيمه يوم سقوطه حيا كما 
تقدم» و كذا وجوب المهر حسب ما تقدم جميع ذلك فى الصوره الثانيه و ظاهره فى المسالكك 
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التوقف هنا فى وجوب المهر.حيث قال:و الحكم سقوط الحد و لحوق الولد بهه و وجوب القيمه كالسابقه»و كذافى وجوب 
المهر على ما أطلقه المصنف و الجماعه بناء على أنه وطئ محترم من قبله من حيث الشبهه.فيثبت عوضهءو ظاهرهم بل صريح 
بعضهم عدم الفرق بين علمها و جهلها فى ذلككءهنا لا يخلو من إشكالءلأنها مع العلم بغىءفينبغى مجىء الخلاف السابق»لكن 
لم يتعرضوا له هنا.انتهى» و هو جيدءو أشار بذلكك إلى الخلاف المذكور فى هذه الصورهءو قد عرفت الكلام فيه. 


قالوانهذا كله إذا لم يجز المولى العقدءفإن أجازه قبل الوطى فواضح. و إن كان بعده بنى على أن الإجازه هل هى كاشفه عن 
صحه العقّد من حينه»أو مصححه له من حينها؟ فعل الأول قال فى المسالكك و هو الأقوى:يلحق به الولد و إن كان عالما حال 
المحرم يوجب التعزير لا الحد. 


و على الثانى تبقى الأحكام السابقه بأسرهاءلأنها حين الوطى لم تكن زوجه ظاهرا و لافى نفس الأمرءو إنما كان قد حصل جزء 
السبب المبيح و لم يتم إلا بعد الوطىءفكان كما لو لم يكن هناك عقد أصلا.قال فى شرح النافع:و الأصح الثانى. 


أقول:فيه(أولا-)إنا لم نقف بعد التتبع التام للأخبار على أثر يدل على شىء من هذين القولين»و ليس إلا مجرد كلاءمهم فى 
البين»سيما مع ما عرفت فى كتاب البيع من عدم صحه البيع الفضولى الذى هو الأصل فى اعتبار الإجازه؛ و لزوم العقد بهاءبل 
بطلانه من رأسءو إن صح فى النكاح كما تقدم تحقيقه. و أما كون الإجازه له بعد وقوعه كاشفه أو ناقله فلا أثر له فى الأخبار 


سوى ما ذكروه من هذا الاعتبار. 
و(ثانيا)إنكك قد عرفت مما قدمنا ذكره فى المسأله الأولى دلاله الأخبار 
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على بطلا-ن تزويج الأممه بغير إذن مولاهاءلا أنه صحيح موقوف على الإجازه كما ادعوهءو ما ذكروه هنا متفرع على ما وقع لهم 
ثمه من حكمهم بالصحه من غير فرق بين العبد و الأمه لو تزوج كل منهما بغير إذن السيدءو الأخبار إنما دلت على ذلك بالنسبه 
إلى تزويج العبد كما قدمناها فى المسأله المذكوره. 


و أما أخبار تزويج الأأمه فإنها قد اتفقت على بطلانه و تحريمهءو أنه زنا محضءو لكنهم غفلوا عن ملاحظتها و التأمل فيما وقع 
فيهاءفتأمل و أنصفءىو الله العالم. 


المسأله الرابعه:إذا ادعت و التأمل فيما وقع فيهاءفتأمل و أنصفءو الله العالم. 
المسأله الرابعه:إذا ادعت المرأه الحريه»فتزوجها الحر بناء على ذلك 
اشاره 


من غير علمه بفساد دعواهاءو إلا كان زانياءو كان الحكم فيه كما تقدم فى الصوره الاولى من صور المسأله المتقدمه.و دعواها 
الحريه إما باعتبار أنها حره الأصل و لم يكن الزوج عالما بحالهاء أو ادعت العتق و ظهر للزوج من قرائن الحال ما أثمر له الظن 
بصدقهاءو توهم الحل بذلك. 

أما لو كان عالما بفساد دعواهاءأو بعدم الالتفات إلى قولها بدون البينه أو الشياع أو نحو ذلكك مما يفيد العلمفإنه يكون زانياءو 
يكون الحكم كما تقدم فى الصوره المشار إليهاءو حينثذ فمع العمل على يدعواها بالتقريب المتقدم يكون من قبيل 
الشبههءفيسقط عنه الحد و يلزمه المهر على الخلاف فيه من كونه المسمى أو مهر المثل أو العشر أو نصفهءو هل يكون الولد حرا 
أو رقا؟ قولا-نءو على كل منهما يجب على الأب فكه عند الأصحاب بدفع القيمه إلى مولى الجاريهءو الكلا-م هنا يقع فى 
موضعين: 

الأول:فى المهرءو ظاهرهم الاتفاق عليه و إن كانت الأمه عالمه بالتحريم؛ و احتمال العدم كما تقدمت الإشاره إليه ممكن.ثم 
إنهم اختلفوا فى تقديره» فقيل:إنه المسمى لأنه عقد صحيحءقبض فيه أحد العوضين فيجب الآخر» و عروض الفسخ لا يوجب 
فساده من أصله. 


قال فى المسالكك-و هو ظاهر اختيار المصنف و الأكثرءثم تنظر فيه» 
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قال-:لأنه واقع بغير إذن السيد و لا أثر لصحته ظاهرا إذا تبين فساده بعد ذلككء و دعوى كون الفسخ لا يفسده من أصله غير 


سديد.انتهىءو هو جيد. 


وقد تقدم الكلام فى ذلككءو أن الأظهر بطلان المسمى لظهور بطلان العقد الذى اشتمل عليهءنعم يتم القول بالصحه لو أجاز 
السيد العقد.بناء على ما يدعونه من كون العقد فضولياءو أن الإجازه كاشفه. 


و قيل:مهر المثل»ذهب إليه الشيخ فى المبسوط.و نقله فخر المحققين عن ابن حمزه»كما نقل الأول عن القاضى ابن البراج»و 
غلطه الشهيد فى شرح الإرشاد فى كل من النقلين بأنهما قائلان بالقول الثالث.و قد علم وجه هذا القول مما تقدم فى غير مقام من 
أن مرجعه إلى نكاح الشبههءو الواجب فى نكاح الشبهه إنما هو مهر المثلءو وجهه هنا أنه لريب أن الجاريه ملكك للغير»و 
النتكاح موقوف على رضاهءو حيث لم يرض فالنكاح باطلءإلا أنه قد حصل الوطى المحرم بسبب الجهلءفصار نكاح شبهه 
فوجب مهر المثلءهذا عندهم إذا لم يجز المولىءو إلا- فلو أجاز و قلنا بأن الإجازه كاشفه عن صحه العقد من حينه لا من 
حينهاءفإن الواجب حينئذ هو المسمى, إلا أنكك قد عرفت ما فيه. 


و قيل:بوجوب عشر قيمتها إن كانت بكرا و نصفه إن كانت ثيباءو هو مذهب الشيخ فى النهايه و القاضى ابن البراج و ابن حمزه»و 


صحيحه الوليد بن صبيح (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام 


«فى رجل تزوج امرأه حره فوجدتها أمه قد دلست نفسها له.قال:إن كان الذى زوجها إياه من غير مواليها فالنكاح فاسدء 
قلت:فكيف يصنع بالمهر الذى أخذت منه قال:إن وجد مما أعطاها شيئا فليأخذهءو إن لم يجد شيئا فلا شىء له عليهاءو إن كان 
زوجها إياه ولى لها ارتجع على وليها بما أخذت منه و لمواليها عليه عشر ثمنها إن كانت بكراء 
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و إن كانت غير بكر فنصف عشر قيمتها بما استحل من فرجهاءقال:و تعتد منه عده الأمهءقلت:فإن جاءت بولد؟قال:أولادها منه 
أحرار إذا كان النكاح بغير إذن المولى). 


قال فى المسالكك:و ينبغى أن يكون العمل بها لصحتهاءو ربما حملت على ما إذا طابق العشر أو نصفه المهر المثل؛و هو بعيدءو 
من الجائز اختصاص الأمه بهذا الحكم و جعل مهر المثل للحره أو للأمه أيضا فى غير موضع النص.انتهى و هو جيد.فإن الروايه لا 
معارض لها فى المقام إلا ما ذكروه من تلكك التعليلات مع إمكان الجمع بما ذكره-رحمه الله-و تخرج صحيحه الفضيل المتقدمه 
مؤيدا لذلك. 


الثانى:فى حكم الولدءو قد تقدمت الإشاره إلى الخلا-ف فيه بالحريه و الرقيه» و نقل فى المسالكك القول بالرقيه عن الشيخ و 
أتباعه و اختاره المحقق فى الشرائع» مع أنه قد حكم فى سابق هذه المسأله أن الولد مع الشبهه الجاريه على الأب يكون حراءو إن 
لزمه فكه بالقيمهءو ما نحن فيه من قبيل ذلككىلأن المفروض اشتباه الحال عليه كما عرفت. 


وبالفاتي من القوليق المداكوزين: صر انيد اللستلةاقى شرت القاق :و اعد ل .على القول بالرشيه 
بحسنه زراره 2١)قال:‏ 


«قلت لأبى عبد الله عليه السلام:أمه أبقت من مواليها فأتت قبيله غير قبيلتها فادعت أنها حره فوثب عليها رجل فتزوجهاء فظفر بها 
مواليها بعد ذلك و قد ولدت أولاداءفقال:إن أقام البينه الزوج على أنه تزوجها على أنها حره أعتق ولدهاءو ذهب القوم بأمتهمءو 
إن لم يقم البينه أوجع ظهره و استرق ولده). 


وعد هذه الروايه فى الحسن بناء على روايه الشيخ لها فى التهذيب عن عبد الله بن يحيى و لكن الذى فى الكافى إنما هو عبد الله 
بن بحر مكان عبد الله بن 
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يحبىءو لعله الأقرب فتكون الروايه ضعيفه بهذا الاصطلاح. 
و موثقه سماعه (١)قال:‏ 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن مملوكه أتت قوما فزعمت أنها حره فتزوجها رجل منهم و أولدها ولداءثم إن مولاها أتاهم 
فأقام عندهم البينه أنها مملوكه»و أقرت الجاريه بذلككءفقال:تدفع إلى مولاها هى و ولدهاء و على مولاها أن يدفع ولدها إلى أبيه 
بقيمته يوم تصير إليهءقلت:فإن لم يكن لأبيه ما يأخذ ابنه به؟قال:يسعى أبوه فى ثمنه حتى يؤديه و يأخذ ولدهءقلت: 


فإن أبى الأب أن يسعى فى ثمن ابنه؟قال:فعلى الامام أن يفتديه.و لا يملكك ولد حرا. 

و استدل السيد فى شرح النافع على الحريه كما قدمنا نقله عنه 

بصحيحه الوليد بن صبيح (1)عن أبى عبد الله عليه السلام المتقدمه لقوله فى آخرها 

«أولادها منه أحرار إذا كان النكاح بغير إذن المولى». و على وجوب القيمه على الأب 

بصحيحه محمد بن قيس ()عن أبى جعفر عليه السلام 

«فى رجل تزوج جاريه على أنها حره.ثم جاء رجل آخر فأقام البينه على أنها جاريتهءقال:يأخذها و يأخذ قيمه ولدها/. 
ثم قال:و فى هذه الروايه دلاله على حريه الولد أيضا. 


وأنت خبير بأن الروايه الاولى لا دلاله فيها على القيمه.و الثانيه لا دلاله فيها على الحريهءفقوله«و فى هذه الروايه دلاله على حريه 
الولد»لا أعرف له وجها. 

و الشيخ قد حمل صحيحه الوليد على أحد وجهين:أحدهما أن يكون قد شهد شاهدان عنده أنها حره و الثانى أن يكون الأب قد 
رد د دمنهم. 


و احتمل بعضهم أن هذا الكلام منه عليه السلام على جهه الإنكار دون الاخبار 


ص رشو 


اختلاف يسير مع ما ذكره-قدس سره. 


بقرينه الشرطءو هو قريب.بل الظاهر أنه أقرب من حملى الشيخ. 
ومن أخبار المسأله 


«سألته عن مملوكه قوم أتت قبيله غير قبيلتهاءو أخبرتهم أنها حره فتزوجها رجل منهم فولدت لهءقال:ولده مملوكون إلا أن يقيم 
البينه أنه شهد لها شاهدان أنها حرهءفلا تملكك ولده و يكونون أحرارا». 


وفى هذا الخبر دلاله على ما دلت عليه روايه زراره (7)المتقدمه من حريه الولد إن أقامت البينه على ما ادعت من الحريه»و 
تزوجها الرجل بناء على ذلك. و إلا فالولد رقءو هى مؤيده للقول المشهور برقيه الولد بناء على ظاهر الحال» و هى بالنسبه إلى 
فك الولد بالقيمه مطلقه»فيحمل إطلاقها فى ذلكك على ما تضمنته موثقه سماعه (0)المتقدمه»و كذا صحيحه محمد بن قيس من 
وجوب فكك الأب له بالقيمه جمعا بين الأخبار. 


ومنها 
موثقه محمد بن قيس (5)عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


«قضى على عليه السلام فى امرأه أتت قوما فأخبرتهم أنها حرهءفتزوجها أحدهم و أصدقها صداق الحره ثم جاء سيدهاءفقال:ترد 
إليه و ولدها عبيد). 


و هذه الروايه أيضا صريحه فى الرقيه كما هو القول المشهورءو أما بالنسبه إلى فكه بالقيمه فهى مطلقه»فيجب تقييد إطلاقها بما 
فى الصحيحه المتقدمه الداله على أن المولى بيأخذ قيمه الولدءو أخذ القيمه هو الأنسب بالرقيه لا بالحريه 


ص ترا 
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كما توهمه السيد السند فى شرح النافع فيما قدمنا نقله عنه حتى ادعى أنها داله على حريه الولد. 


و بالجمله فإنه يحصل من الجمع بين روايتى محمد بن قيس المذكورتين باعتبار اشتمال الاولى على أنه يأخذ قيمه الولد أعم من 
أفرركوة سر أوترقاء اعفار اعمال النائية على آنه ولقاها غبيية من غير شرق القيح يهو انو عمد اسيك والكن بحن على 
الأب فكهم بالقيمه»و سند هذا الجمع موثقه سماعه الأولى الداله على أنها تدفع هى و ولدها إلى مولاهاءو على مولاها أن يدفع 
ولدها إلى أبيه بقيمته. 


إذا عرفت ذلك فاعلم أن الذى يظهر لى من تدبر هذه الأخبار-بعد ضم بعضها إلى بعض من غير فرق فيها بين ضعيف و 
صحيح-هو أن الزوج إن كان قد تزوجها بعد ثبوت دعوى الحريه بالشاهدين فأولاده أحرار و لا يجب عليه فكهم بالثمنءلأنه 
إنما تزوج حره باعتبار ظاهر الشرع فلا وجه للقيمه هنا بالكليه»و إن تزوجها على ظاهر الحريه بالتقريب الذى تقدم صدر المسأله 
فالولد يكون رقاءو يجب عليه فكه بالقيمه. 


لم يأذن المالكك فى تزويجها و لم يكن التزويج على نحو الشاهدين الموجب للثبوت شرعا كان فيه شائبه من الزنا الموجب لرقيه 
الولدءو لما كان ذلك راجعا إلى الشبهه الموجبه لحريه الولد كان الجمع بين الأمرين بالرقيه مع الفكك بالقيمه. 


نعم صرح ابن إدريس بأن القيمه فى صوره شهاده الشاهدين و إن لم يكن على الأب إلا أنها على الشاهدين كما سيأتى نقله إن 
شاء الله. 


و فصل العلا-مه فى المختلف فقال:إن رجعا لم يلتفت إلى رجوعهما و ضمنا لمولاها قيمه الجاريه و الولد و المهرءو إن ثبت 
تزويرهما نقض الحكم و كان الولد 


ص :7710 


حراءو على الأب دفع قيمته يوم سقط حيا.إلى آخره. 


أقول:لا يخفى أن أخبار المسأله هنا خاليه عن التعرض للقيمه فى هذه الصورهءو إنما تضمنت القيمه فى صوره التزويج على ظاهر 
الحال المحكوم فيه برقيه الولد لا فى صوره الشاهدين المحكوم فيها بالحريهءو الظاهر أن ما ذكره ابن إدريس من أن القيمه على 
الشاهدينءو ذكره هو بالنسبه إلى رجوعهما هو الأوفق بالقواعد الشرعيه كما نبهنا عليهءو الفرق فى ذلكك بين رجوعهما و ثبوت 
تزويرهما -كما ذكره العلامه-لا أعرف له وجها. 


و أما ما ذهب إليه السيد السند من حريه الولد كما قدمنا نقله عنه استنادا إلى صحيحه الوليد بن صبيح»حيث إن سندها صحيح 
باصطلاحه.و هو ممن يتهافت على صحه السندءفهو عندنا غير مرضى و لا معتمدءو الروايات التى ذكرناها كما عرفت كلها داله 
على الرقيه.و الصحيحه المذكوره يمكن تأويلها بما قدمنا ذكرهءو الجمع بينها و بين باقى الأخبار يقتضيه. 


و أما على ما ذكره و اختاره فإنه يلزم طرح هذه الأخبار مع ما هى عليه من الصراحه و قوه الأسانيد أيضا. 


و بما ذكرنا من الحريه مع البينه و الرقيه بدونهاءصرح الشيخ فى النهايه حيث قال:فإن عقد عليها على ظاهر الأ-مر بشهاده 
الشاهدين لها بالحريه و يرزق منها أولادا كان أولادها أحراراءو إن عقد عليها على ظاهر الحال و لم يقم عنده بينه بحريتها ثم 
تبين أنها كانت رقا كان أولادها رقا لمولاهاءو يجب عليه أن يعطيهم أباهم بالقيمهءو على الأب أن يعطيه قيمتهمءفإن لم يكن له 
مال استسعى فى قيمتهم»فإن أبى كان على الامام أن يعطى مولى الجاريه قيمتهم من سهم الرقابءو لا يسترق ولد حر.انتهى»و 
إليه يرجع كلامه فى كتابى الأخبار حيث حمل صحيحه الوليد بن صبيح على أحد الحملين المتقدمين. 
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الأول:لو دلسها عليه مدلس فزوجها منه على أنها حره فظهرت أمهءفهل بحكم على الولد بالحريه أو الرقيه؟ 
الذى صرح به جمله من الأصحاب منهم ابن حمزه وابن إدرسن هو الأول 
قال ابن حمره:إن تزوجها بغير إذن مولاها فأقسامه خمسة: 


(الأول)دلسها عليه أحد بالحريه.فيرجع بالمهر على المدلسءو يكون الولد حراءو للسيد عليه عشر قيمتها إن كانت بكرا و نصف 
العشدر إن كانت تياو ارين العيب إن عابت بالولاده»و إن دلسها مولاها سقط المهر المسمى و لزم مهر المثلءو دفع بالمهر على 
سيدها و تحرر الولد. 


(الثانى)شهد الشاهدان لها بالحريه»فيرجع بالمهر على الشاهدينءو باقى الأحكام على ما ذكر. 


(الشالث)تزوجها بظاهر الحال على الحريه»فيكون النسب لاحقا و الولد رقاءو له الرجوع إليها بالمهرءو عليه للسيد ما ذكرناه من 
عشر القيمه أو نصفه؛ و يجب على السيد أن يبيع الولد من أبيه»و لزم الأب قيمتهءفإن عجز استسعى فيهاءفإن لم يسع دفع الامام 
عليه السلام قيمته للسيد من سهم الرقاب.إلى آخره .)١(‏ 


وقال ابن إدريس:و إن عقد عليها على ظاهر الحال بشهاده الشاهدين لها بالحريه و رزق منها أولادا كانوا أحراراءو يجب على 
الشاهدين ضمان المهر إن 


ص :7717 


)١ -١‏ و تمام عبارته هكذا:(الرابع)علم الرقيه و لم يعلم التحريمءفيكون الولد رقاءو يلزم المسمىءو يلتحق النسبءو يضمن أرش 
العيب و الفرق. (الخامس)أن يعلم الرق و التحريمءفيكون زانيا ان لم يرض السيد بالعقدءو يكون الولد رقاءو النسب غير لاحق»و 
المهر غير لا-زم؛و الأرش مضموناءو عشر القيمه ان كانت بكراءو نصف العشر ان كانت ثيباءو ان رضى السيد بالعقد صح 


النكاحءانتهى. (منه-رحمه الله-). 


كان الزوج سلمه إليهاءو قيمه الأولا-د يوم وضعهم أحياءءلآن الشهود الزور يضمنون ما يتلفون بشهاداتهمءبغير خلاف بينناءو 
الإجماع منعقد على ذلك. 


و إن عقد عليها على ظاهر الحال و لم يقم عنده بينه بحريتها ثم تبين أنها كانت رقا كان أولادها رقا لمولاهاءو يجب عليه أن 
يعطيهم أباهم بالقيمه.و على الأنب أن يعطيه قيمتهم»فإن لم يكن له مال استسعى فى قيمتهم على ما روى فى الأخبار-إلى أن 
قال:و إذا عقد على امرأه بظن أنها حرهءو الذى عقد عليها كان قد دلسها و كانت أمه»كان له الرجوع عليه بمهرها إن كان قد 


قبضته»فإن رزق منها أولادا كانوا أحرارا. 


و قال أبو الصلاح:و إذا تزوج الحر بامرأه على أنها حره فخرجت أمه. فولدها لاحقون بهءو يرجع بقيمه الولد و الصداق على من 
تولى أمرهاءو إن كانت هى التى عقدت على نفسها لم ترجع على أحد بشىء. 


أقول:اشتركت هذه العبارات فى الحكم بحريه الولد فى صوره التدليسء إلا أن كلام أبى الصلاح صريح فى الرجوع بقيمه الولد 
على المدلس كما يرجع الزوج بالصداق إذا كان قل فبضته»و كلام ابن حمره إنما تضمن الرجوع بالصداق خاصه.ءو هو بالنسبه 
إلى قيمه الولدءو كلام ابن إدريس مطلق بالنسبه إلى الأمرين أعنى المهر و قيمه الولد. 


و الذى وقفت عليه من الأخبار المتعلقه بالمقام ما رواه 
الشيخ فى التهذيب (1)عن إسماعيل بن جابر عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«قلت:رجل كان يرى امرأه تدخل على قوم و تخرج فسأل عنها فقيل له إنها أمتهم و اسمها فلانه»فقال لهم:زوجونى فلانه»فلما 
زوجوه عرفوا على أنها أمه غيرهمءقال:هى و ولدها لمولاهاءقلت: 


فجاء إليهم فخطب إليهم أن يزوجوه من أنفسهم فزوجوه و هو يرى أنها من أنفسهمءفعرفوا بعد ما أولدها أنها أمه.قال:الولد له و 
هم ضامنون لقيمه الولد 
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لمولى الجاريه». 
فى الكافى (١)عن‏ إسماعيل بن جابر أيضا قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل نظر إلى امرأه فأعجبته فسأل عنها فقيل:هى ابنه فلا-ن»فأتى أباها فقال:زوجنى 
ابنتكك.فزوجه غيرهاءفولدت منه فعلم بعد أنها غير ابنته»و أنها أمه»فقال:يرد الوليده على مولاهاءو الولد للرجلءو على الذى زوجه 
قيمه ثمن الولد يعطيه موالى الوليده كما غر الرجل و خدعه). 

و هما ظاهران فى الحكم بحريه الولد.لأنه لا معنى لقوله فى الأول الولد لهءو فى الثانى و الولد للرجلءإلا اللحوق به فى الحريه»و 
أنهم أحرار مثله و صريحان أيضا فى وجوب القيمه على المدلس لمولى الجاريه لأأن الولد نماء ملكه و حينئذ فيجب حمل 
إطلاق عبارتى ابن إدريس و ابن حمزه على ما دل عليه الخبران المذكوران من وجوب القيمه على المدلس كما صرح به أبو 
الصلاحءو بما ذكر هنا و فيما تقدم تجب القيمه فى صوره التدليس على المدلس مع الحكم بالحريه» و تجب أيضا فى صوره 
الترويج على ظاهر الحال على الأب مع الحكم بالرقيه على ما يستفاد من الأخبار فى المقامين. 


و إنما يبقى الكلام فى صوره شهاده الشاهدين»من وجوب القيمه على الشاهدين كما ذكره ابن إدريسءأو التفصيل الذى تقعدم 
نقله عن العلامه حيث إن الأخبار خاليه من التعرض لذلككءإلا أن الظاهر أن الأقرب ما ذكره ابن إدريسءو الله العالم. 


الثانى [فى إباء الأب عن الاستسعاء فى قيمه الولد] 


قد صرح الشيخ فيما تقدم من عبارته المنقوله عن النهايه أن الأب إن أبى عن الاستسعاء فى قيمه الولد كان على الامام عليه 
السلام أن يعطى مولى الجاريه قيمتهم من سهم الرقاب. 


وابن إدريس قد اعترضه هنا فقال-بعد نقل ذلكك عنه-:و الذى يقتضيه 
ص :7191 
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أصول المذهب أن الامام لا يعطى مولى الجاريه قيمتهم من سهم الرقابءو لا يجوز أن يشتروا من سهم الرقاب من الزكاهءلأن 
ذلك مخصوص بالعبيد و المكاتبين» و هؤلاء غير عبيد و لا مكاتبين بل أحرار فى الأصلءانعتقوا كذلكك.ما مسهم رق أبداءلأنه 
قال عليه السلام«و لا يسترق ولد حراوصفه بأنه حرءفكيف يشترى الحر من سهم الرقابءو إنما أثمانهم فى ذمه أبيهمءلأن من 
حقهم أن يكونوا رقا لمولى أمهمءفلما حال الأب بينه و بينهم بالحريه وجب عليه قيمتهم يوم وضعهم أحياء أحراراءو هو وقت 
الحيلوله»انتهى. 


والعجب منه أنه قد وافق الشيخ فى هذه الصوره-أعنى صوره التزويج- بناء على ظاهر الحالءفقال برقيه الولد فيها كما قدمنا نقله 
عنه فى عبارته السابقه و أوجب السعى على أبيه فى قيمته»فكيف يوافقه على رقيه الولد و يمنع من إعطائه من سهم الرقاب.مدعيا 
حريتهم-و أنهم ما مسهم رق أبدا مستندا إلى جعل «حرافى الروايه«صفه ولد)»-و مع عدم تعينه لذلك لاحتمال الإضافه بل هو 
أظهر مناقض لما صرح به من الرقيه فى المسأله. 


و كيف كان فكلام الشيخ مبنى على الرقيهءو كلامه مبنى على الحريه فهذا الإنكار منه مصادره لأن الشيخ لا يقول بالحريه حتى 
أنه يرد عليه ما ذكره. 


نعم قد ناقش بعض المتأخرين فى جعل الشيخ ذلكك من الزكاه من سهم الرقاب.مع أن الروايه ليس فيهاهإلا أنه على الامام أن 
يفديهاو هو أعم من كونه من سهم الرقاب أو غيره»و يجوز أن يكون من بيت المال لأنه معد للمصالح. 


وفيه أنه متى قيل بالرقيه كما هو اختيار الشيخ فجعله من سهم الرقاب أوجه كما صرح به و نازع بعض المتأخرين أيضا فى 

1 :5 ْ الل رونو 
وجوب استسعاء الاب 0 عجرهيو أوجب النظر إل ساره»لضعف الروايهءلانه من جمله الديون«و قل قال الله تعالى ١و‏ إن كان ذو 
عُسْرٍَ قَنَِرَةٌ إللِ مهِسَرَها (0)و حمل الروايه على الاستحباب 
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أقول فيه:إن هذا إنما يتم بناء على القول بالحريه كما هو ظاهر كلام ابن إدريس المذكور هنا حيث صرح بالحريهءو ادعى أن 
أثمانهم فى ذمه أبيهم» و نحوه كلام العلامه فى المختلف .)١(‏ 


و أما على القول بالرقيه كما هو ظاهر الأخبار سيما موثقه سماعهءفإنه غير تامءإذ الولد رق للمولىءو الواجب على الأب السعى 
لفكك ابنه من الرقيه بكل وجه تمكن منهءو لو تعذر وجب على الامام عليه السلام فكه لهءو لا يجب على المولى دفعه إلى الأب 
إلا بالقيمه» 


لقوله عليه السلام فى الروايه المذكوره 


«و يدفع إلى مولاها هى و ولدهاءو على مولاها أن يدفع ولدها إلى أبيه بقيمته). و ليس هنا دين بالكليه» و مما هو ظاهر فى الرقيه 
دون الحريه فى الصوره المذكوره 


قوله عليه السلام فى روايه زراره المتقدمه. 


«و إن لم يقم البينه أوجع ظهره و استرق ولدها.. 

و قوله عليه السلام فى موثقه سماعه الثانيه 

«و ولده مملو كون إلا أن يقيم البينه»الحديث.. 

و قوله فى موثقه محمد بن قيس 

«و ولدها عبيد). فأى دليل فى الحكم بالرقيه أصرح من هذه 


57١: ص‎ 


)١ -١‏ قال العلامه فى المختلف:و التحقيق أن تقول:إذا شهد اثنان لها بالحريه فإن رجعا لم يلتفت الى رجوعهما و ضمنا لمولاها 
قيمه الجاريه و الولد و المهرءو ان ثبت تزويرهما نقض الحكم و كان الولد حراءو على الأب دفع قيمته يوم سقط حياءفان عجز 
فالوجه الانظار به الى اليسارءو لا يجب الاستسعاء و لا الأخذ من بيت المالءو ان كان جائزاءلكنه غير واجبءلانه من المصالح»و 
كذا الحكم لو تزوجها على ظاهر الحال بالحريه من غير أن يشهد لها أحد بهءلانه مال ثبت فى ذمته»و هو عاجز عنهءفينظر إذا به. 
ثم نقل عن الشيخ الاحتجاج بموثقه سماعه الأوله منهما فيما قدمنا نقلهءثم أجاب بالطعن فى السند و الحمل على الاستحباب. و 
كلا-مه كما ترى مبنى على الحكم بالحريه فى كل صوره تزوير الشاهدينءو الصوره التى هى محل البحث و هو التزويج على 
ظاهر الحالمع أنكك قد عرفت مما فى الأصل تصريح الاخبار فى الصوره الثانيه بالرقيه»و أن وجوب القيمه على الأب انما هو 
لذلك: لا أنه حر و يجب على الأب أن يدفع قيمته لو كان رقا.(منه-قدس سره-). 


الأخبار كما لا يخفى على من جاس خلال الديار. 


و ظاهر هذه الأخبار أن الأولاد لا يتصفون بالحريه إلا بعد دفع القيمه إلى ا : الأب أو الامامءو إلا ذ الرقءلا أ: 
هر يتصفو فع من الاب مءو إلا فهم نهم 
قد ولدوا على الحريه كما ادعاه ابن إدريس فيما تقدم من كلامه»و هو ظاهر من كلام العلامه فى المختلف أيضا. 


قال فى المسالكك بعد ذكر القولين أعنى الحريه و الرقيه:و تظهر فائده القولين-مع اتفاقهما على وجوب دفع القيمه و حريته 
بدفعها-فيما لو لم يدفعها لفقر أو غيره»فعلى القول بحريته تبقى دينا فى ذمته و الولد حرءو على القول الآخر يتوقف على دفعها و 
هو ظاهر فيما قلناهءو واضح فيما ادعيناه.ثم قال أيضا على أثر هذا الكلام: 


وأما الحكم باستسعاء الأب فى الثمن مياق علي روابه سماعهءو سندها ضعيفء.و هو من جمله الديون و لا يجب الاستسعاء بها 
بل ينظر إلى اليسار لعموم قوله تعالى (وَ إِنْ كا و عُسِرَهِ فَنَظِرَةٌ إل مَئِسرَه و هذا أقوىءو يمكن حمل الأمر بالاستسعاء على 
الاستحبابءانتهى. 


وفيه أنه قد صرح بأن القيمه يكون دينا فى ذمته»و إنما هو على تقدير القول بالحريهءو أما على تقدير الرقيه فلا دين بالكليه»و 
إنما غايه الأ-مر أن الحريه تتوقف على الشراء و دفع القيمه»بمعنى أنه يجب عليه الشراءءو قبل وقوع الشراء.فالذمه غير مشغوله 
بالثمنءفلا وجه لتعلقها بالذمه على هذا القول» و حينئذ فحق الكلام أن يقال:و أما الحكم باستسعاء الأب فى الثمن فهو مبنى على 
القول بالرقيه»و روايه سماعه إنما صرحت بالاستسعاء لما تضمنته من القول بالرقيه»و قد عرفت دلاله جمله من الأخبار على ذلكك 
أيضاءفلا معنى لقصر الحكم على روايه سماعه و الطعن فيها بالضعفءو لا معنى لجعله ذلكك من الديون بناء على هذا القول»بل 
كونه من الديون إنما هو على القول بالحريه كما 


ص خرفرة 


اعترف بهءو بالجمله فكلامهم هنا بمعزل عما دلت عليه روايات المسأله. 

الثالث [فيما لو تزوجت الحره بالعبد الغير المأذون له فى التزويج] 

ما تقدم كله بالنسبه إلى التدليس من جهه الزوجه بأن كانت أمه قد دلست نفسهاءأو دلسها آخر بأنها حره. 
أما العكس بأن تتزوج الحره بالعبد الغير المأذون له فى التزويج.قالوا: 


فإن كانت عالمه بعدم الا-ذن لم يكن لها مهرءو لا نفقه مع علمها بالتحريم»و كان أولادها منه رقاقاءو لو كانت جاهله كانوا 
أحرارا و لا يجب عليها قيمتهم»و كان مهرها لازما لذمه العبد إن دخل بها يتبع به إذا تحررءو تفصيل هذه الجمله يقع فى 
مواضع:الأول:إنه لا ريب أنه متى علمت بالتحريم فإنه لا مهر لها و لا نفقه.لأنها بغى خصوصا مع علمها بحاله. 


و يدل عليه-مع كونه الأوفق بالقواعد الشرعيه-ما رواه 

الكلينى و الصدوق (١)عن‏ السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«قال رسول الله صلى الله عليه و آله:أيما امرأه حره تزوجت نفسها عبدا بغير إذن مواليه»فقد أباحت فرجها و لا صداق لها». 
وهو محمول على علمها بالتحريم. 


ثم إنه لو اتفق ولد و الحال هذه فإنهم قالوا:إنه رق لمولى الأب لعدم لحوقه بهاءو إن كانت حره حيث إنها بغى فلا وجه 
لحريته»قال فى المسالكك: 


وهو نماء العبد»و فى بعض الروايات دليل عليه. 
ولو جهلت التحريمءإما بجهلها برقيه الزوج أو بجهلها الحكمءفالنكاح صحيح لموضع الجهل و حصول الشبهه. 


و المشهور فى كلام الأصحاب من غير نقل خلاف أن الولد حرءلأنه لاحق بها فيتبعها فى الحريهءلما تقدم فى المسأله الثانيه من 
الأخبار الداله على 


ص ورور 


)١ -١‏ الكافى ج ه ص 7/4؟ ح /اءالتهذيب ج /اص 85" ح #تءالفقيه ج اص 788 ح ؟ءالوسائل ج ١5‏ ص 275 ح “او ع. 


تبعيته لأشرف أبويهءو لا قيمه عليها هنا لمولى الزوجءلأنه نماؤها حقيقه.و إنما حكم بالقيمه حيث ينسب إليها و هى أمه. 


أقول:و الأظهر أن الفرق بين الموضعين إنما هو لوجود النص ثمهءو عدم وجوده فيما نحن فيهءثم إن ما صرحوا به هنا من حريه 
الولد فى صوره الجهل بناء على التعليل المذكور لا يخلو من إشكالءو إن كان ظاهرهم الاتفاق عليه لما رواه 


الشيخ (١)بسند‏ معتبر عن العلاء بن رزين عن أبى عبد الله عليه السلام 


«قال فى رجل دبر غلاما فأبق الغلام فمضى إلى قوم فتزوج منهمءو لم يعلمهم أنه عبدءفولد له أولادءو كسب مالا و مات مولاه 
الذى ديره»فجاء ورثه الميت الذى دبر العبد فطالبوا العبد.فما ترى؟فقال:العبد و ولده لورثه الميت.قلت:أ ليس قد دبر 


العبد؟قال:إنه لما أبق هدم تدبيره»و رجع رقا». و هى كما ترى صريحه فى خلاف ما ذكروه؛و هى مستندهم فى الحكم ببطلان 
التدبير بالإباق»و ظاهر الشيخين أيضا فى المقنعه و التهذيب القول بمضمونها. 


قال فى المقنعه:إذا تزواج العبد بغير إذن سيده فأولاده رق للسيد»و إن كانت المرأه حره. 


و الشيخ بعد أن أورد العباره المذكوره فى التهذيب قال:و أما الذى يدل على أن الأولاد يكون رقا لمولاه ما رواه البزوفرىءثم 
ساق الروايه المذكوره و لم أقف على من تصدى لنقلها فى هذا المقام فضلا عن الجواب عنهاءو المسأله لذلك محل إشكال»و 
لا يحضرنى الآنن وجه الجمع بين الأخبار إلا الوقوف على موضع النصءو تخصيص الأخبار الداله على تبعيته للحر من الطرفين 
بهذا الخبر» على أنه قد عارضها أيضا أخبار عديده تقدم ذكرها فى المسأله الثانيه. 


الثانى:إنه على تقدير علمها بالتحريم و كونها بغيا فإن مقتضى القواعد الشرعيه وجوب الحد عليهاءإلا أنه لم يذكره أحد منهم فى 
المقامءو ربما 


ص جرغر8 


)١-١‏ التهذيب ج /7اص ”8ح 28ءالوسائل ج ١8‏ ص 4ع ح ؟. 


قيل بسقوطه عنهاءلأن العقد الواقع عليها يعد شبهه بالنسبه إلى المرأه لضعف عقلهاءو هو غير جيدءفإن مجرد العقد عليها مع 
علمها بفساده و تحريم الوطى لا يعد شبهه قطعاءو الأقرب أن عدم ذكرهم للحد هنا لا يقتضى حكمهم بالعدم؛ لجواز أن يكونوا 
قد اعتمدوا على القواعد المقرره الداله على وجوب الحد على الزانى العالم بالتحريم و هو هنا كذلكك. 


الثالث:إنه على تقدير الجهل و صحه النكاح فإن المهر يثبت فى ذمه العبد لأسن الوطى المحرم لا يكون إلا بمهر فيتبع به إذا 
أعتق»و هل هو المسمى أو مهر المثل يبتنى على الخلاف السابق؟فلو أجاز المولى بعد ذلك فلا إشكال فى كونه المسمىءو لو 
قلنا إن الإجازه كاشفه و حصلت بعد الوطى مع العلم بالتحريم سقط الحد عنها و لحق الولد بهاءلتبين أنها كانت زوجه حال 
الوطى و إن لم يكن ذلك معلوما لهاءإلا أنكك قد عرفت فيما قدمناه أنه لم يثبت بذلكك دليل على ما ذكروه من هذه القاعده»و 
إن كانت متداوله فى كلامهم. 


و أما النفقه فهى تابعه للزوم العقد بالإجازهفإذا انتفت الإجازه انتفت النفقه لعدم الزوجيه التى هى مناطها هناءو الله العالم. 
المسأله الخامسه [فيما إذا زوج الرجل جاريته عبده] 


اشاره 


قال الشيخ فى النهايه:إذا زوج الرجل جاريته عبده. فعليه أن يعطيها شيئا من ماله مهرا لهاءو كان الفراق بينهما بيده»و ليس للزوج 
طلاق على حالءفمتى شاء المولى أن يفرق بينهما أمره باعتزالهاءو يقول قد فرقت بينكماءو تبعه ابن البراج و أبو الصلاح و ابن 


حمزه. 


و بالغ المفيد فى ذلكك فقال:إذا زوج الرجل عبده أمته كان المهر عليه فى ماله دون العبد و ينبغى أن يعطى عبده شيئا قل أو كثر 
ليكون مهرا لأمه يتسلمه من العبد قبل العقد أو فى حاله أو بعده ليحل له بذلككءو متى كان العقد من السيد بين عبده و أمته كان 
الفراق بينهما بيده»أى وقت شاء أمرها باعتزاله»و أمره باعتزالهاءو لم يكن لأحدهما خلافه فيما يأمره من ذلكك فان خالفا سقط 


ص حارفا 


خلافهما و كانت تفريقه بينهما كافيا فى التحريمءو نائبا مناب لفظ الطلاق الموجب للافتراق. 


وآقال ابن إفريسس :الذي بقوع فى تفسى أله إذ زوج الرجل عبده أمته؛ فإن السيد لا يجب عليه أن يعطيها شيئاءو أن هذا الفعال 
من المولى إباحه للعبد جاريته»دون أن يكون عقد نكاحءو إن سمى تزويجا و عقداءفعلى سبيل الاستعاره و المجازءو كذا تفريق 
المولى بينهما-بأمر العبد باعتزالها و أمرها باعتزاله- سمى طلاقا مجازاءلأنه لو كان طلاقا حقيقيا لروعى فيه أحكام الطلاق و 
ألفاظه و شروطهءو لا كان يقع إلا أن يتلفظ به الزوج» 


لأن الرسول هيك الله عليه ى ال قال 3 


«الطلاق بيد من أخذ بالساق». و هذا قد وقع ممن لم يأخذ بالساقءو هو المولىءو هذا أول دليل و أصدق قيل على أن هذا العقد 
و الفعال من المولى إباحه للعبد وطئ جاريته.لأ-نه لو كان عقد نكاح لروعى فيه الإيجاب و القبول من موجب و قابل؛ و كان 
يراعى ألفاظ ما ينعقد به النكاحءو لأن العقد حكم شرعىءيحتاج إلى دليل شرعىءانتهى. 


و قال العلامه فى المختلق-بعد نقل هذه الأقوال:و التحقيق أن نقول: 


أما إعطاء الأمه فلا شكك فى استحبابه.لأنها ملك له.فلا تستحق على مالكها شيئاء و أما كون ذلك إباحه ففى مقام المنعءبل هو 
نكاح صريحءلأن العبد و الأمه كلاهما محل قابل له. 


ويؤيده مارواه 
الشيخ فى التهذيب (5')فى الصحيح عن محمد بن مسلم عن الباقر عليه السلام 
«فى المملوكك يكون لمولاه أو لمولاته أمه.فيريد أن يجمع بينهماءأ ينكحه 


ص ار 


.١ ص 4 عن الطبرانى» المستدركك ج “اص‎ ١ كنوز الحقائق المطبوع فى هامش الجامع الصغير ج‎ )١ -١ 
." ص 258 ح‎ ١ ح "ءالتهذيب ج لاص 2ع" ح /»الوسائل ج‎ 58١ الكافى ج ها ص‎ )1 -١ 


نكاحا؟أو يجزيه أن يقول قد أنكحتك فلانه»و يعطى من قبله شيئا أو من قبل العبد؟قال:نعم و لو مداءو قد رأيته يعطى الدراهم). 
و روى الصدوق فى الفقيه (١)فى‏ الصحيح عن العلاء عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: 
«سألته عن الرجل كيف ينكح عبده أمته؟قال: يجزيه أن يقول: 


قد أنكحتكك فلاءنه»و يعطيها ما شاء من قبله أو من قبل مولالهءو لا بد من طعام أو درهم أو نحو ذلككءو لا بأس بأن يأذن له 


فيشترى من ماله إن كان له جاريه أو جوارى يطأهن). 
و روى الشيخ فى التهذيب (')قريبا من ذلكث فى الحسن عن الحلبى عن الصادق عليه السلام. 


لا يقال:النكاح يفتقر إلى القبولءو لا يفتقر هذا إلى القبول»فلا يكون نكاحاءلنا نقول:القبول إنما يشترط فى حق من يملكه»و 
العبد هنا لا يملكك القبول.لأن للمولى إجباره على النكاحءفله هنا ولايه طرفى العقد. 


و يدل على أنه ليس بإباحه.ما رواه 

على بن يقطين (اعن أبى الحسين عليه السلام 

«أنه سئل عن المملوك يحل له أن يطأ الأمه من غير تزويج إذا أحل له مولاه؟ قال:لا يحل لها. 

و أما تسميه هذا الفراق طلاقاءفإنه على سبيل المجازءلكن الإجماع منا على أن الفراق هنا بيد السيد. 
و يؤيده ما رواه 

محمد بن مسلم (/فى الصحيح عن الباقر عليه السلام قال: 

«سألته عن 

ص :/771 

.١ ص 268 ح‎ ١ الفقيه ج “اص 7185 ح ١ءالوسائل ج‎ )١ -١ 
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قول الله عز و جل «وَ الْمخْصَ مات مِنَ التَللَاءِ إلا كا ملكث أنطائكة» (١)قال:هو‏ أن يأمر الرجل عبده و تحته أمته فيقول له اعترل 
امرأتكك و لا تقربهاءثم يحبسها عنه حتى تحيض ثم يمسها». انتهى. 

أقول:فى عده روايه محمد بن مسلم الاولى من الصحيح نظرءفإن فى طريقها عبد الله بن محمدءو هو ابن أخو أحمد بن عيسى و 
ليس بموثق. 

ثم إنه لا يخفى أن الكلام هنا يقع فى مواضع:الأول:ما ذكر من الخلاف فيما تضمنته هذه الأخبار من دفع السيد شيئا لأمته»متى 
زوجها عبده»هل هو على وجه الوجوب أو الاستحباب؟المشهور بين المتأخرين الثانىءو الظاهر أن المشهور بين المتقدمين 
الأول»و ظاهر السيد السند فى شرح النافع الميل إليه.حيث قال -بعد إيراد صحيحه العلاء عن محمد بن مسلم المتقدمه»و حسنه 
الحلبى المشار إليها فى كلام العلامهءو هى ما رواه (5) 


قال: 


«قلت لأبى عبد الله عليه السلام:الرجل كيف ينكح عبده أمته؟قال:يقول:قد أنكحتك فلانه و يعطيها ما شاء من قبله أو من قبل 
مولاه و لو مدا من طعام أو درهما أو نحو ذلكك). -:و مقتضى الروايتين وجوب الإعطاء و إليه ذهب الشيخان و أبو الصلاح و ابن 
حمزه و ابن البراج و حملها المصنف و بعض من تأخر عنه على الاستحبابءو هو مشكل و الوجوب أقربءانتهى. 

و قال فى المسالك:و ذهب المصنف و الأكثر إلى الاستحباب بعدم صراحه الروايه فى الوجوبءو لما فيه من جبر قلبها مع أن 
المملوكه ملك للمولى؛ فلا وجه لوجوب صرف شىء من ملكه إلى وجه آخر من ملكهءو ما يدفعه العبد هو من مال المولى 
أيضاءلآن ما بيده من كسب أو غيره هو للمولىءانتهى. 


أقول:كأنه أشار بعدم صراحه الروايه فى الوجوب إلى كون الأمر هنا بالجمله الخبريه. 


ص كرف 
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و فيه أن الدليل على كون الأسمر حقيقه فى الوجوب من الأندله الأ-صوليه؛ و الأخبار المعصوميه التى ذكرناها فى المقدمات فى 
صدر كتاب الطهاره (١)لا‏ اختصاص له بصيغه افعل»بل كلما دل على الطلب بصيغه الأمر أو الخبرءو ما ذكره-من التأييد وفاقا لما 
تقدم فى كلام العلامه أيضا من أن الأمه ملك للسيد فلا يستحق على مالكها شيئا مردود-بأنه من الجائز حمل الأمر على التعبد 
الشرعى بذلكك, و إن كان الأمر كما ذكروه. 


و بالجمله فالأظهر الوقوف على ظواهر النصوص المذكورهءو عدم الالتفات إلى هذه التعليلات فى مقابلتهاءعلى أنها قد قدمنا فى 
كنات القاجر [لأكأن الظاهر من الأخبان هو ملكت العية واإن كان مهيجور التضرق الأ باذ السدعفلا وروة لما أووده حل 


الثانى:إن صريح كلام الشيخين المتقدم»و هو ظاهر من تبعهما أن المدفوع مهرء و الأخبار المذكوره لا تنهض بالدلاله على ذلكك 


و فى المسالكك:و اعلم أن الظاهر من حال هذا المدفوع أنه ليس على جهه كونه مهرا بل مجرد الصله و البر و جبر خاطر 
العملو كر 


الثالث:ظاهر كلام المتقدمين أيضا أن ذلكك نكاح لا إباحه كما ذكره ابن إدريس فإن قولهم إذا زوج الرجل عبده أمته صريح 
فى إراده النكاحءو هو ظاهر الأخبار المذكوره أيضاءو ليس فيها ما ربما ينافى ذلككءإلا عدم ذكر القبول من الزوج. 


و الجواب عنه بما ذكره العلا-مه جيدءو ربما قيل بتخصيص الوجوب بكونه عقدا ليكون مهراءو هو ظاهر كلاد م المتقدمين 
المذكورينءفإن كلامهم ظاهر فى الثلاثه أعنن الوجوب.و كونه عقداءو كون المدفوع مهراءو له يبعد حمل الأخباو عليهءو إن 


كانت غير ظاهره فى كون المدفوع مهرا. 
الرابع:إن ما استدل به العلامه على نفى كون المراد بالنكاح هنا إباحه 


ص خارف 
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من روايه على بن يقطين ربما أشعر بعدم جواز نكاح التحليل مطلقا أو فى هذه الصوره.و ليس الأمر كذلكك. 


و التحقيق أن الروايه المذكوره-لمصادمه الأخبار المستفيضه الداله على صحه نكاح التحليل لحر كان أو عبد لها-محموله على 
التقيهءلأ-ن العامه لا يقولون بصحه نكاح التحليل كما ذكره بعض الأصحاب و سيأتى إن شاء الله تحقيق الكلام فى المسأله كما 
هو حقه فى بحث التحليلءو يكفى فى رد ما ذهب إليه ابن إدريس من دعوى كونه إباحهءدلالله الروايات على كونه نكاحا و 
ظهورها فى ذلككءو المفهوم من روايه محمد بن مسلم التى عدها فى المختلف صحيحه أن هذا النكاح ليس على حد النكاح 
المشهور فى غير هذه الصوره المفتقر إلى الإيجاب من الزوجه.و القبول من الزوجءو الشروط المقرره ثمه بل هو نوع خاص منه. 
لأن 


قوله (0) 


«أ ينكحه نكاحا أو يجزيه أن يقول أنكحتكك فلادنه و يعطى منه من ماله شيئا»الخبر». ظاهر فيما قلناه و الظاهر أن مرجع السؤال 
إلى أنه هل يشترط فيه القبول من العبد بعد قول السيد ذلكك أم لا؟فأجاب بأنه لا يشترط ذلكك بل يكفى قول السيد ذلك. 


الخامس:إن ما أطال به ابن إدريس من منع الطلاق هنا و عدم كونه طلاقا حقيقه تطويل بغير طائل لأن أحدا من المتقدمين لم 
يدع ذلككءبل صريح كلام الشيخين المتقدم هو الحرمه بمجرد الأمر بالاعتزال و التفريق بينهماءو لعله أراد-بهذا التطويل فى نفى 
كون ذلكك طلاقا-هو الدلاله على كونه حينئذ إباحه لا عقدا. 


وفيه إنكك قد عرفت أن المفهوم من الأخبار أنه و إن كان عقدا إلا أنه لا كالعقود المشهوره المترتبه عليها تلك الأحكام 
المذكوره بل هو نوع خاص منها وقوفا على ظواهر الأخبار الوارده فى المقام. 


ص :750 
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إلحاق [فيما لو تزوج عبد بأمه لغير مولاه] 
قالوا:إذا تزوج عبد بأمه لغير مولاهءفإن أذنا الموليان فالولد لهماءو كذا لو لم يأذناءو لو أذن أحدهما كان الولد لمن لم يأذنءو لو 
وا بأمد غير هولآه كات الولد لموك الأمه: 


قال فى المسالكك بعد نقل ذلكك:هذا التفصيل ذكره الأصحاب كذلكك و ظاهرهم الاتفاق عليه»و يظهر من بعضهم أنه منصوص 
أقول:قد تقدم شطر من الكلام فى هذا المقام فى صدر المسأله الثانيه» و أشرنا ثمه إلى أنا لم نقف له على دليل سوى ما يدعونه 
من الاتفاق»مع أن أبا الصلاح جعل الولد لمولى الأمه خاصه كغيرها من الحيواناتءإلا أن يشترط مولى العبد.فيكون له من حيث 
القرط, 

و بالجمله فإنى لم أقف على نص يدل على الاشتراكك سواء كان مع الاذن منهما أو عدمه. 

و أما لحوقه بمن لم يأذن إذا أذن أحدهما فعللوه بأن الإذن لمملوكه فى التزويج مطلقا مقدم على قران الولد منه.لأنه قد يتزوج 
من ليس برقءفينعقد الولد حراءبخلاف من لم يأذن فيكون الولد له خاصه. 

ولا يخفى ما فيهءنعم يمكن أن يستأس له بالأخبار المتقدمه الذاله على أن الأّمه إذا تزواجت بدوث إذن السبد تدعو 
الحريهءفإن الولد يكون رقا كروايه زراره و موثقه سماعه المتقدمتين فى المسأله الرابعه»و التقريب فيها أنه حيث كان الزوج حرا 


فهو بمنزله المأذون له فى النكاح فى كون نكاحه صحيحاء و الزوجه حيث أن تزويجها بدعوى الحريه و هى مملوكه واقعا فهو 
غير مأذون لها و قد ألحق الشارع هنا الولد بالأم الغير المأذونه دون الأب الذى هو فى معنى المأذون. 


و أما فى الزنا و الحكم بالولد لمولى الجاريه فيدل عليه مضافا إلى الاتفاق 


55١:١ ص‎ 


المدعى ما قدمناه فى الصوره الاولى من المسأله الثالثه من 

روايه جميل (١)عن‏ بعض أصحابه عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى رجل أقر على نفسه أنه غصب جاريه فولدت الجاريه من الغاصب فقال:ترد الجاريه و الولد على المغصوب/الخبر. 
المسأله السادسه:لو تزوج أمه بين شريكين ثم اشترى حصه أحدهما 


بطل العقدءو حرم عليه وطؤهاءو لو أمضى الشريكك الآدخر العقد بعد الابتياع لم يصح. و قيل:يجوز له وطؤها بذلك.و هو 


ضعيف. 
و الو بخللها له قا #خل وهى مروعوو قبل الاتلآن سبي الاسماحه لا بورعضن. 


و كذالو ملكك نصفها و كان الباقى حرا لم يجز وطؤها بالملككءو لا بالعقد الدائمءفإن هاباها على الزمان قيل:يجوز أن يعقد 


الكلام فى بيان هذه الأحكام يقع فى مواضع: 


الأول:فى الحكم ببطلا-ن العقد فى الصوره المذكوره بشراء حصه أحد الشريكينءو علله فى المسالكك بأن ملكك الجزء يبطل 
عقده لامتناع أن يعقد الإنسان لنفسه على أمته عقداءو هو يستلزم بطلادن الاستدامه و لا يمكن الحكم ببقاء العقد فى الجزء 
الآخرءلأن العقد لا يتبعض ليبطل فى بعضه و يصح فى بعض آخرءفتعين بطلانه فى الجميع. 


قال:و أما تحريم وطثها فلاستلزامه التصرف فى مال الغير بغير إذنه الممتنع عقلا و شرعا. 

أقول:و الأظهر الاستدلال على ذلكك بما رواه 

الصدوق-رحمه الله عليه - (؟) 

ص :757 
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على بن حد يدامع اختلاف بسير. 


بطريقه عن زرعه عن سماعه قال: «سألته عن رجلين بينهما أمه فزوجاها من رجل ثم إن الرجل اشترى بعض السهمينءقال:حرمت 
عليه باشترائه إياها و ذلكك أن بيعها طلاقها إلا أن يشتريها جميعا). 


ورواه 
فى الكافى (١)فى‏ الموثق عن سماعه أيضا مثلهإلا أن فيه 
«إلا أن يشتريها من جميعهم). 


و إذا ثبت بطلان العقد بالخبر المذكور حرم وطؤها لاستلزامه التصرف فى مال الشريكك بغير إذنه»و حينئذ فلا طريق إلى حلها إلا 
بشراء الجميع أو ببيع الجميع».ثم تجديد النكاح بأحد الأسبات المبيحه لدءو أشارسيقوله:و لو أمضى الشريكف الآخر العقد دلي 
النصف الآخرءأو يرضى مالكك نصفها بالعقد»فيكون ذلك عقدا مستأنفاءو تبعه ابن البراج. 


ورد بأنه إن كان عقد النكاح قد بطل بالشراء كما هو الظاهر فكيف يصير صحيحا بمجرد الرضاءو إن لم يبطل فلا وجه لاعتبار 
رضاه بعد العقد.لأن العقد المذكور وقع أولا برضاه و لم يتجدد له ملكك فلا يقف على إجازته. 


أقول:و قد عرفت دلالله الخبر على البطلا-ن فتعين الحكم به»فتصحيحه بعد ذلكك بمجرد الرضا غير معقولءو تأول المحقق فى 
نكت النهايه كلام الشيخ هنا فحمله على أن المراد بقوله-أو يرضى مالكك نصفها بالعقد-عقد البيع على النصف الثانىءقال:فكأنه 
يقول: إلا أن يشترى النصف الآدخر من بايع النصف الأول فضولاءو يرضى مالكك ذلك النصف بالعقدءفتكون الإجازه كالعقد 
المستأنفءو يكون الألف فى قوله«أو وقعتاسههوا من الناسخ أو يكون بمعنى الواوءو على هذا فيكون الطريق إلى حلها فى كلام 
الشيخ أمرا واحداءو هو شراء النصف الآخر. 


قال فخر المحققين بعد أن نقل هذا التأويل:و فيه تأسف و بعدءو قال فى 


ص نرف 
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المسالكك:و هذا التأويل و إن كان بعيدا إلا أن بناء حكم الشيخ -رحمه الله-على ظاهره أبعد. 


أقول:إن الشيخ ليس بمعصوم من ذلك الاقدام»فكم له من هفوات الأقلام فى الأحكام التى لا تقبل الإصلاح بين الأنام»و الظاهر 
أن ما هنا من ذلكك القبيل. 


الثانى:ما ذكره بقولههو لو حللها له)إلى آخرهءو توضيحه أن الأمه إذا كانت مشتركه بين شريكينءفأحل أحد الشريكين للآخر 
وطئهاءفهل تحل بذلك؟الأكثر على العدمءقالوا:لاستازامه قبعيض سبب الإباحهبمعنى حصول النكاح بالملكك و التحليل معاءمع 
أن الله عز و جل حصره فى أمرين»العقد و الملكك بقوله «إلآ عَلِ أَزواجهم أَؤ ا ملكث أَنْطائهُ» (١)و‏ التفصيل قاطع الشركهءفلا 
يكون الملفق منهما سببا. 


وذهب ابن إدريس إلى حلها بذلكىلأمن المراد بالملكك الذى هو أحد السببين المذكورين ما هو أعم من ملكك الرقبه و 
المنفعه»و السبب الموجب للتحليل هنا هو الملككءو إن كان م ركبا من ملكك الرقبه فى بعضها و ملكك المنفعه فى البعض الآخرء 
فيكون السبب فى حل جميعها واحداءو هو الملك. 


و يدل عليه أيضا-و إن كان ابن إدريس لا يستند إليه-ما رواه الكلينى و الشيخ (1)فى باب السرارى و ملكك الايمان 
فى الصحيح عن الحسن بن محبوب عن على بن رئاب عن محمد بن قيس قال: 


«سألت أبا جعفر عليه السلام-و رواه الصدوق فى الصحيح أيضا عن الحسن بن محبوب عن ابن رئاب عن محمد بن مسلم عن 
أبى جعفر عليه السلام قال:سألته-عن جاريه بين رجلين دبراها جميعا ثم أحل أحدهما فرجها لشريكهءقال:هى له حلالءفايهما 
مات قبل صاحبه فقد صار نصفها حرا من 


ص ضف 
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قبل الذى ماتءو نصفها مدبراءقلت:أ رأيت إن أراد الثانى منهما أن يمسهاء إله ذلكك#قال:لاءإلا أن يثبت عتقها و يتزوجها برضا 
منها متى ما أراد.قلت له:أ ليس قد صار نصفها حراءو قد ملكت نصف رقبتها و النصف الآخر الباقى منها؟قال:بلىءقلت:فإن هى 
جعلت مولاها فى حل من فرجها؟قال:لا يجوز لها ذلككءقلت:لم لا يجوز لها ذلكك و كيف أجزت للذى له نصفها حين أحلها 
فرجها لشريكه فيها؟قال:لأن الحره لا تهب فرجها و لا تعيره ولا تحلهءو لكن لها من نفسها يومءو للذى دبرها يوم.فإن أحب أن 
يتزوجها متعه بشىء فى ذلكك اليوم الذى تملكك فيه نفسها فليتمتع منها بشىء قبل أو كثرا. 

و هذه الروايه قد رواها المشايخ الثلاثه بطرق صحيحهء إلا أن الشيخ فى التهذيب (0)رواها فى أول كتاب النكاح بطريق فيه على 
بن الحسن بن فضال عن محمد ابن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام و من تأخر عنه كالمحقق و غيره لم يقفوا إلا-على هذا 
السندءفردوا الروايه لذلكك بالضعف.قال المحقق فى النافع:و بالتحليل روايه فيها ضعف.و فى الشرائع نسبه إلى الروايه كما قدمنا 
ذكره مؤذنا بضعفه. 

وقال فى المسالكك بعد نقل قول ابن إدريس و الاستدلال له بنحو ما قدمنا ذكره:و يؤيده 


«فى جاريه بين رجلين دبراها جميعا ثم أحل أحدهما فرجها لصاحبه.قال:هو له حلال». و هذه الروايه تصلح شاهدا لغير ابن 
إدريسءفإنه لا وسنتنن إلى مثل هذه الأخبار مع صحتهاء فكيف مع ضعفهاءو كلام ادن إدريس متوجه وإن كان المنع 
أولىةانتين. 


و الظاهر أنه لو وقف على هذه الأسانيد الصحيحه المتعدده لهذه الروايه عن محمد بن قيس و عن محمد بن مسلم عنه عليه 


السلام لما عدل عن مذهب ابن إدريسءو بالجمله فالظاهر هو ما ذهب إليه ابن إدريس لما عرفت. 
الثالث:ما ذكره بقوله«و كذا لو ملكك نصفها و كان الباقى حرا»بمعنى أنه 


ص تحرف 
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لا يجوز له وطؤها أيضا لو ملكك بعضها و كان البعض الآخر حراءو علل بأن الجزء الحر لا يستباح بملكك البعض قطعاءو لا بالعقد 
الدائم اتفاقا لتبعيض السببءو لا بالمنقطع لذلككءو لا بالتحليل»لأن المرأه ليس لها تحليل نفسها إجماعا و إنما يقع التحليل من 
المولى. 


أقول:و قد صرحت بالحكم المذكور صحيحه محمد بن قيس المتقدمهءفإنه عليه السلام قد صرح بأنه متى مات أحد الشريكين 
الذى دبرها و صار نصفها حراءفإنه لا يجوز للآخر من الشريكين وطؤها و الحال هذه إلا أن يثبت عتقها بمعنى أن تعتق كملا و 
يتزوجه تزويجا جديدا برضا منها و اختيار»و بالجمله فالظاهر أن الحكم مما لا خلاف فيه. 


بقى الكلا-م فى العقد عليها متعه فى أيامها و هو المشار إليه بقوله«فإن هاباها على الزمان»فإن الروايه المذكوره قد دلت على 
جواز ذلككءو الأكثر على المنع»لضعف الخبر عندهم كما عرفتءو مع ذلك عللوا المنع بأنها بالمهاباه لا تخرج عن كون المولى 
مالكا لذلكك البعضءو هو يمنع من العقد.لاستحاله العقد على ملكه.و تعدد السبب.و هو المشار إليه بقوله«لما ذكرنا من العلهاو 
علل أيضا بأن منافع البضع لا تدخل فى المهاباهءو إلا لحل لها المتعه فى أيامها و هو باطل اتفاقاء و الشيخ فى النهايه أفتى بالجواز 
للروايه المذكورهءو هو الظاهرءفإن الروايه المذكوره لنقل المشايخ الثلاثه لها بعده أسانيد أكثرها صحيح -مع عدم المعارض لها 
إلا هذه التعليلا.ت العقليه التى عرفت ما فيها فى غير مقام-لا يمكن طرحها و الاعراض عنهاءو من الظاهر أيضا أن المتأخرين لو 
اطلعوا لها على سند صحيح لما عدلوا عنها إلى هذه التعليلات.و إلى ما ذكرنا من العمل بالروايه المذكوره يميل كلام السيد 
السند-رحمه الله عليه-فى شرح النافع لاطلاعه على تلكك الأسانيد الصحيحدءو الله العالم. 


1١ ص‎ 


المطلب الثانى فى الطوارى: 

اشاره 

الف 

و هى ثلاثه:العتق و البيع و الطلاق»فتحقيق الكلام فى هذا المطلب يقع فى مقامات ثلاثه: 
[المقام] الأول:فى العتق: 

اشاره 

و فيه مسائل: 

[المسأله] الأولى [حكم عتق الأمه التى كان لها زوج عبد] 


اشاره 


لا خلاف بين الأصحاب فى أن الأسمه لو أعتقت و كانت تحت عبد فإنها تتخير فى فسخ نكاحهاءو الروايات بذلك متظافره 
مستفيضهءإنما الخلاف فيما لو كانت تحت حرءفهل يثبت لها الخيار أيضا أم لا؟فذهب الأكثر و منهم الشيخ فى النهايه و المحقق 
فى النافع إلى ثبوته أيضاءو ذهب الشيخ فى المبسوط و الخلاف و المحقق فى الشرائع إلى العدمءو الواجب أولا نقل ما وصل 
إلينا من روايات المسأله و الكلام فيها بما وفق الله سبحانه لفهمه منها. 


قوع الاأخان الم د كرو نارواء 
ثقه الإسلام فى الصحيح أو الحسن عن الحلبى (7)قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن أمه كانت تبحث عبد فأعتقت الأمهءقال:أمرها بيدها إن شاءت تركت نفسها مع زوجهاءو إن 
شاءوت نزعت نفسها منهءقال: 


و ذكر أن كن كانت عند زوج لهاءو هى مملو كه»فاشترتها عائشه.فاً عتقتهاء 


ص 08 


)١-١‏ أقول:الوجه فى تسميه هذه الأأمور طوارئ هو أنها تطرأ على عقد الأمه فيتغير حكمه الأول إلى حكم آخر لم يكن قبل 
ذلكك.من التسلط على فسخ العقد و تحريمها فى بعض الموارد كما سيجىء ذكره ان شاء الله تعالى»و بعضهم أطلق عليها 


المبطلاءت للعقدءو فيه أنها لا تبطل العقد مطلقاءبل قد تبطل العقدءو قد يؤول إلى الإبطال فما ذكره الأكثر من المعنى الأول 
أظهرءقيل:و انما خص الأمور الثلاثه بالتسميه مع أن الطارئ على نكاح المماليكك غير منحصر فيها لكثره مباحث هذه الثلاثه و 
تشتت أحكامها فتناسب تخصيصها بالذكر و ذكر الباقى فى ضمنها أو فى محل آخر مناسب,انتهى. (منه-قدس سره-). 

.” ص 204 ح‎ ١ ح 7”ءالوسائل ج‎ ”6١ الكافى ج ه ص 588 ح ١ءالتهذيب ج لاص‎ )١ -١ 


فى الكافى و التهذيب (١)عن‏ سماعه فى الموثق قال: 


«ذكر أن بريره مولا-ه عائشه كان لها زوج عبدءفلما أعتقت قال لها رسول الله صلى الله عليه و آله:اختارى» إن شثت أقمت مع 
زوجكك.و إن شئت فلا). 


ومارواه 

فى التهذيب (1)عن عبد الله بن سنان فى الموثق عن أبى عبد الله عليه السلام 

«أنه كان لبريره زوج عبد فلما أعتقت قال لها رسول الله صلى الله عليه و آله:اختارى). 
و عن محمد بن آدم (1)عن الرضا عليه السلام 

«أنه قال:إذا أعتقت الأمه و لها زوج خيرت إن كانت تحت عبد أو حرا. 

ورواه 

بسند آخر عن زيد الشحام (5)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«إذا أعتقت الأمه و لها زوج خيرت إن كانت تحت حر أو عبد). 

ومارواه 

فى الفقيه و التهذيب (ش)عن محمد بن مسلم فى الصحيح قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن المملوكه تكون تحت العبد ثم تعتق؟فقال:تخير فإن شاءت أقامت على زوجهاءو إن شاءت 


فارقته). 
و هذه الأخبار متفقه الدلاله على الحكم الأول مضافه إلى الاتفاق عليه. 


الدالتان على تخيرها سواء 


ص اع 
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كان الزوج عبدا أو حرا كما هو المنقول عن الأكثر. 

و منها ما رواه 

الشيخ عن أبى الصباح الكنانى (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«أيما امرأه أعتقت فأمرها بيدهاءإن شاءت قامت معهءو إن شاءت فارقته). 

و هى داله على ذلك أيضا بإطلاقهاءو هذه الروايه وصفها جمله من الأصحاب -و منهم شيخنا فى المسالكك-بالصحه مع أن فى 
طريقها محمد بن الفضيلءو هو مشتركك بين الثقه و الضعيف كما لا يخفى على من راجع سندها. 

و عن عبد الله بن بكير (1)فى الموثق عن بعض أصحابنا عن أبى عبد الله عليه السلام 

فى رجل حر نكح أمه مملوكه ثم أعتقت قبل أن يطلقها:قال هى أملك ببضعها. 


و هذه الروايه أيضا صريحه فى القول المذكورءو لم أقف للقول الآخر على دليلءإلا أصاله لزوم العقد.و أن إبطاله يحتاج إلى 
دليل»فإن هذه الأخبار حيث كانت ضعيفه الاسناد فهى لا تنهض دليلا يخرج به عن مقتضى الأصلءو بذلكك تمسكك السيد السند 
فى شرح النافع حيث قال-بعد إيراد الروايات الثلاث المذكوره-:و يشكل بأن هذه الروايات كلها ضعيفه السند فلا تصلح لإثبات 
حكم مخالف للأصلءثم نقل عن الشيخ فى المبسوط و الخلا.ف أنه ذهب إلى عدم ثبوت الخيار هناءثم قال:و المصير إليه 


و شيخنا الشهيد الثانى فى المسالك لما وصف روايه الكنانى بالصحه (1/تمسكك بها فى الجواب.و جعلها موجبه للخروج عن 
حكم الأصلءو أيدها بالروايتين 


ص حرف 
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حيث انه بعد أن نقل عنهم الاستناد إلى أصاله لزوم العقد و أن حدوث الخيار يحتاج الى دليلءقال:و جوابه أن الدليل‎ )" -“ 


قدس سره-). 


الأخيرتين و إن ضعف سندهماءو هو ظاهر فى أنه مع ثبوت ضعف الروايه المذكوره كما أوضحناه فإنه لا يتمسكك بها و يلتزم 
بالقول الثانى. 


و بالجمله فإن من يعمل بهذا الاصطلاح المحدث يتعين عليه القول بما ذهب إليه الشيخ فى المبسوط و الخلافءو من لم يلتفت 
إليه و لا يعمل عليه فإنه يتحتم عليه القول بما هو المشهورءو هو عندنا المؤيد المنصور. 


تنبيهات: 
الأول: 


ظاهر الأصحاب الاتفاق على وجوب الفوريه بهذا الخيار»و لم أقى له على دليل إلا على وجوه اعتباريه و كلمات عاميهءو أخبار 
المسأله المتقدمه عاريه عنهءو الأصل عدمهءإلا إن الخروج عما ظاهرهم الاتفاق عليه مشكل إن تم الاتفاق. 


قال السيد السند فى شرح النافع:و قد قطع الأصحاب بأن هذا الخيار على الفورءو لا بأس به اقتصارا فيما خالف الأصل على موضع 
الوفاق و الضروره. 

و كيف كان فالظاهر كما صرح به جمله منهم-رضى الله عنهم-أنه لو أخرت الفسخ جهلا بالعتق أو جهلا بالخيارءفإنه لا يسقط 
خيارها فتعذر فى عدم الفوريه و هل تعذر مع الجهل بالفوريه؟احتمالان:العدملاندفاع الضرر مع العلم بالخيارءو لإشعاره بالرضا 
حيث علمت بالخيار و أخرت و المعذوريه لاحتمال كون التأخير لفائده التروى و نحوه.حيث لا تعلم باشتراط الفوريه.و التأخير لا 
يكون دليلا على الرضا إلا مع العلم باشتراط الفوريهءو إلا فلا .)١(‏ 


الثانى: 


لا يخفى أن الحكم بالتخبير فى الأخبار المتقدمه معلق على عتق جميع الأمه.و قضيه ذلك أنه لو أعتق بعضها قليلا كان أو كثيرا 
فلا خيارءوقوفا فيما خالف الأصل على موردهءو بذلكك صرح أيضا جمله من الأصحاب من غير نقل خلاف. 


ص 3560 


)١ -١‏ أى:حيث لا يعلم باشتراط الفوريه لا يكون التأخير دليلا على الرضاءو هو ظاهر.(منه-قدس سره-). 


الثالث: 


لو كانت صغيره أو مجنونه ثبت لها الخيار عند الكمالءقالوا:و ليس للمولى هنا تولى الاختيارلأأ-نه منوط بالشهوه و الميل 
القلبى»فلا يعتد بوقوعه من غيرهاءو إذا أكملت كان الخيار لها على الفور بناء على ما تقدم من وجوب الفوريهءو للزوج الوطى 
قبل الاختيار لبقاء الزوجيه و عدم انفساخها ما لم تفسخ و هكذا فى وطثها و هى كامله قبل اختيارها الفسخءفإنه يجوز له الوطى 
حيث لا ينافى الفوريه. 


الرابع: 


لا فرق فى ثبوت الخيار بين أن يحدث العتق قبل الدخول أو بعده. فلو كان قبله سقط المهر.لأأ-ن الفسخ جاء من قبلها و هو 
موجب لسقوط المهر كما تقدمءو إن كان بعده فالمهر باق على حاله لاستقراره بالدخولءو هو ظاهر فيما لو كان العتق بعد 
الدخولءفإن العتق الذى هو سبب الخيار إنما وقع بعد استقرار المهر»أما لو كان العتق قبل الدخول ثم حصل الدخول قبل 
الاختيار-لما عرفت آنفا من عدم المنافاه-فهو مبنى على أن الفسخ إنما يرفع النكاح من حينه»و إن كان سببه قد حصل قبل 
الدخولءو حينئذ فقد استقر المهرءو حيث يستقر باختيارها الزوج أو بالدخول قبل الفسخ فهو للسيد.لوجوبه بالعقد على الأصحءو 
كونها حاله العقد مملوكهءهذا ملخص كلامهم. 


الخامس: 


استثنى العلامه فى القواعد من الحكم بتخيرها على الإطلاق صوره واحدهءو هى ما إذا كان لشخص جاريه قيمتها مائه مثلاءو هو 
يملكك مائه أخرى فزوجها بمائهءثم أعتقها فى مرض الموت قبل الدخولءو بعباره أخرى إذا كان قد زوجها بثلث ماله و قيمتها 
ثلث اخرى و تركك مالا بقدر قيمتهاءثم أعتقها فى مرضه.أو أوصى بعتقها و وقع العتق قبل الدخولءفإن تخيرها الفسخ يوجب 
سقوط المهر كما تقدمءفلا ينفذ العتق فى جميعهاءلانحصار التركه حينئذ فى الجاريه و مقدار قيمتهاءفيبطل العتق فيما زاد على 
الثلث فيبطل خيارهاء لاشتراطه بعتق جميعها كما سلف.فيؤدى ثبوته إلى عدم ثبوته»و هو دورءو لا فرق 


50١: ص‎ 


فى ذلكك بين وقوع التزويج فى مرضه و عدمه.لأن تزويجها لا يتضمن إتلافاءبل اكتسابا للمهرءنعم يشترط وقوع العتق فى المرض 
إذا جعلنا منجزات المريض من الثلث.أو كونه بطريق الوصيه كما مثلناه»و لو كان العتق فى حال الصحه أو بعد الدخول.فالتخيير 
بحاله»كذا حققه شيخنا فى المسالكك. 


السادس: 


مورد النص التى تقدمت أن الخيار للأممه لو أعتقت.حرا كان زوجها أو عبدا على الأشهر الأ.ظهر.أما لو كان الزوج عبدا و 
أعتق»فإنه لا خيار له لاختصاص النصوص بالأنمهءو لأنن الله سبحانه قد جعل بيده الطلاقءفله التخلص منها بالطلاق بخلاف 
المرأه»و نقل عن بعض العامه أنه أثبت له الخيار قياسا على الزوجهءو نقل ذلكك عن ابن الجنيد من علمائنا على ما ذكره فى 
المختلف حيث قال: 


وقال ابن الجنيد:فإن أعتق العبد و بقيت الزوجه أمه كان له الخيار دونها و فيه ما عرفت. 
و نقل عن ابن حمزه أنه إن أعتق السيد عبده و لم يكرهه على النكاح لم يكن له الخيارءو إن أكرهه كان له ذلك. 


وقال فى المختلف-بعد رد كلام ابن الجنيد بأنه قياسءو القياس عندنا باطل-:أما لو أكرهه مولاه.فإن الوجه ثبوت الخيار له 
كالحر المكرهءو كما لا خيار له فلا خيار أيضا لمولاه لعدم المقتضى فى حقهءو كذا لا خيار للزوجه حره كانت أو أمهءلأنها 


رضيت به عبدا فأولى بأن ترضى به حرا. 
وقد ورد هذا التعليل 
فى روايه على بن حنظله (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام 


«فى رجل زوج أم ولد له من عبدءفأعتق العبد بعد ما دخل بهاءهل يكون لها الخيار؟قال:لاءقد تزوجته عبدا و رضيت به فهو حين 


صار حرا أحق أن 


ص :75607 


)١-١‏ التهذيب ج 7اص #ع"ح 2#" الوسائل ج ١‏ ص 227 ب 8ه ح ؟. 


ترضى به)(١).‏ 
السابع: 


إذا زوج عبده أمته ثم أعتق الأمه أو أعتقهما معاءو كذا لو كانا لمالكين فأعتقا دفعه واحده.فإن الخيار للزوجه كما تقدم. 
أما ثبوت الخيار لها فى صوره عتقها خاصه فيدل عليه ما رواه 

الكلينى و الشيخ (١)فى‏ الصحيح عن عبد الله بن سنان قال: 

«و سألته عن الرجل ينكح بعبده أمته ثم أعتقهاءتخير فيه أم لا؟قال:نعم تخير فيه إذا أعتقت). 

ومارواه 

فى التهذيب (7)عن عبد الله بن سليمان قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل نكح أمته عبده و أعتقهاءهل تخير المرأه إذا أعتقت أو لا؟قال:تخيرا. 


و أما فى صوره عتقهما معا دفعه واحده الظاهر أن تخير الأمه هنا مبنى على ما تقدم من الخلاف فيما إذا كان الزوج حرا و ذلكك 
لأن عتقهما دفعه اقتضى كون الحكم بخيارها حال حريتهءفلا يتم لها الخيار إلا على القول به. 


التحرير و هو لا يخلو عن غفله 


ص كرد 
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لما عرفت من أن التخيير لها فى صوره عتقهما معا دفعه واحده إنما يتم على القول المشهور من عدم الفرق بين كون الزوج حرا 
أو عبدا لا على القول الآخر الذى هو مذهبه فى الشرائع كما تقدم. 


و العلامه فى القواعد قد تنبه لذلكءفرتب الحكم بتخيرها هنا على الخلاف المتقدم. 
بقى هنا إشكال قل من تنبه له و هو أنه قد 
روى الكلينى و الشيخ (١)فى‏ الصحيح عن عبد الله بن سنان قال: 


«سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول:إذا أعتقت مملوكييك رجلا و امرأته فليس بينهما نكاحءو قال:إذا أحبت أن يكون زوجها 
كان ذلكك بصداق». و المستفاد منه بطلان نكاح المملوكين بعتقهما معاءو المعروف من كلام الأصحاب من غير خلاف يعرف 
كما عرفت هو التخيير لا البطلانءو الله العالم. 


المسأله الثانيه [فى جواز تزويج الرجل أمته بأن يجعل عتقها صداقها] 


اشاره 


لا خلاف بين أصحابنا فى جواز تزويج الرجل أمته بأن يجعل عتقها صداقهاءو اعترف غير واحد منهم بأنه من الأصول المقرره 
إن تزويج الرجل أمته باطل إلا فى هذه الصوره فإنه يجوز عند علمائنا أجمع للنصوص المستفيضهءبل ادعى بعضهم وصولها إلى 


حد التواتر. 


و أورد المحقق فى نكت النهايه على هذا الحكم-بسبب مخالفته للأصول- سؤالات (1).ثم تكلف الجواب عنهاءو قال فى آخر 
كلامه:إنه بتقدير منا فإنها الأصل يجب المصير إليها لتحقيق مشروعيتها بالنقل المستفيض. 


ص شرهلا 


.١ ص 287 ح‎ ١5 الكافى ج د ص 588 ح “ التهذيب ج /اص ع ح ه" الوسائل ج‎ )١ -١ 

؟- 1) أقول:و مجملها أنه كيف يجوز أن يزوج جاريته»و هى مملوكه البضع بغير التزويج»و كيف يتصور الإيجاب و القبول و 
هى مملوكه.ثم المهر يجب أن يكون متحققا قبل العقدءو مع تقديم التزويج الذى هو مذهب الأكثر لا يكون متحققا ثم يلوح 
منه الدورءفان العقد لا يتحقق الا بالمهر الذى هو العتقءو العتق لا يتحقق الا بعد العقد. الى آخر كلامه زيد فى إكرامه.(منه- 


و بالجمله فلو كانت هذه المسأله منافيه للأصولءلكن بعد ورود النقل فيه يجب المصير إليه متابعه للنقل»و تصير أصلا 
بنفسهاء كما صارت الديه على العاقله أصلاءانتهى. 


أقول:و فيه تأييد أكيد و تشييد سديد لما قدمناه فى غير موضع من أن الواجب الوقوف على ما وردت به الأخبار عنهم عليهم 
السلام و إن خالفت مقتضى القواعد المقرره بينهم»و تخصيص تلكك القواعد بها. 


قال شيخنا فى المسالكك:و الأصل فيه أن النبى صلى الله عليه و آله و سلم اصطفى صفيه بنت حى ابن أخطب من ولد هارون بن 
عمران عليه السلام فى فتح خيبر و أعتقهاءو تزوجهاءو جعل عتقها مهرها بعد أن حاضت حيضه .)١(‏ 


أقول:و لا بأس بنقل جمله من الأخبار الوارده بذلككءو منها ما رواه 

فى الكافى (1)عن عبيد بن زراره فى الحسن 

«أنه سمع أبا عبد الله عليه السلام يقول:إذا قال الرجل لأمته:أعتقك و أتزوجك و أجعل مهرك عتقكك.فهو جائزا. 
وعن سماعه بن مهران (7افى الموثق قال: 


«سألته عن رجل له زوجه و سريه يبدو له أن يعتق سريته و يتزوجهاءفقال:إن شاء اشترط عليهاء أن عتقها صداقها فإن ذلك 
حلالءأو يشترط عليهاءإن شاء قسم لهاءو إن شاء لم يقسمءو إن شاء فضل الحره عليهاءفإن رضيت بذلكك فلا بأس). 


وعن الحلبى (5)فى الصحيح أو الحسن عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«سألته عن 
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)١ -١‏ البحار ج 7١‏ ص 6" طبعه طهران الجديده. 
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*) الكافى ج ه ص 5/8 ح «»الوسائل ج ١‏ ص 204 ح ”. 
*- ©) الكافى ج ه ص 5/8 ح ١ءالوسائل‏ ج ١‏ ص 209 ح ". 


الرجل يعتق الأمه و يقول:مهرك عتفكك؟فقال: حسن». 
و عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله (1)قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل تكون له الأمه فيريد أن يعتقها فيتزوجهاءأ يجعل عتقها مهرهاءأو يعتقها ثم يصدقها؟و 
هل عليها منه عده؟و كم تعتد إن أعتقها؟و هل يجوز له نكاحها بغير مهر؟و كم تعتد من غيره؟فقال:يجعل عتقها صداقها إن 
شاءءو إن شاء أعتقها ثم أصدقهاءو إن كان عتقها صداقها فإنها تعتد و لا يجوز نكاحها إذا أعتقها إلا بمهر و لا يطأ الرجل المرأه 
إذا تزوجها حتى يجعل لها شيئا و إن كان درهما). 


وعن عبيد بن زراره (")فى الصحيح أو الحسن بثعلبه و هو ابن ميمون 

«أنه سمع أبا عبد الله عليه السلام يقول:إذا قال الرجل لأمته:أعتقك و أتزوجك و أجعل مهرك عتقكك.فهو جائزا. 
ومارواه 

الشيخ (/عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: 

«أيما رجل شاء أن يعتق جاريته و يتزوجها و يجعل عتقها صداقها فعل). 

و عن عبيد بن زراره (5)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«قلت:رجل قال لجاريته: 

أعتقتك و جعلت عتقكك مهركك#قال:فقال:جائزا. 

ومارواه 

الشيخ فى الأمالى (ه)بسنده فيه عن صفيه 

«قالت:أعتقنى رسول الله صلى الله عليه و آله و جعل عتقى صداقى). 

إلى غير ذلكك من الأخبار الآتيه-إن شاء الله تعالى-فى المقام. 

و كيف كان فتحقيق البحث فى هذه المسأله يستدعى بسط الكلام فى مواضع: 


ص ا 
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ه- ه) الأمالى ص 188 الوسائل ج ١‏ ص 2٠١‏ ح 8 


الأول [فى أنه هل يشترط تقديم التزويج على العتق؟] 


اختلف الأصحاب فى الصيغه الموجبه لهذا الحكم من صحه التزويج و حصول العتق و كونه عوضا عن المهرءفلا يجب عليه مهر 
بعد ذلكءفهل يشترط تقديم التزويج على العتق أو عكسه؟ أو يجوز الكل منهماالأ-كثر منهم على الأول و ذهب الشيخ فى 
الخلااف و قبله الشيخ المفيد-رحمه الله-إلى اشتراط تقديم العتق» اختاره العلا-مه فى المختلف و الإرشادءو إلى القول الثالث 
ذهب المحقق فى الشرائع و جمله من المتأخرين منهم السيد السند فى شرح النافعءو قبله جده فى المسالكك. و الظاهر أنه 
المشهور بين المتأخرين. 


و استدل على القول الأول بما رواه 
الصدوق فى الفقيه (١)عن‏ على بن جعفر فى الصحيح عن أخيه موسى عليه السلام قال: 
«سألته عن رجل قال لأمته:أعتقتكك و جعلت عتفكك مه ركءفقال:أعتقت و هى بالخيار»إن شاءت تزوجتهءو إن شاءت فلاء فإن 


تزوجته فليعطها شيئاءفإن قال:قد تزوجتكك و جعلت مهرك عتقكك فإن النكاح واقع و لا يعطيها شيئا» (5). 


روى هذه الروايه الشيخ فى التهذيب مرسله عن على بن جعفرءفلذا ردها فى المسالكك بالضعف بناء على روايه الشيخ لهاءو لم 
يطلع على روايه الصدوق لها بالطريق الصحيحءو من العجب أيضا أنه فى المسالكك نقل عجز الروايه بهذه الصوره «و إن 
قال:تزوجتكك و جعلت مهركك عتقكك فإن النكاح باطل لا يعطيها شيئاافجعل محل قوله«واقعافى الروايه لفظ«باطل'و قال بعد 
ذلك فى دفع دلاله الروايه على مطلوبهم:و يدل عليه تصريحه بالبطلان فى روايه على بن جعفر مع 
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؟- 1) أقول و بهذه الروايه أفتى الصدوق فى المقنع فقال:و إذا قال الرجل لأمته: أعتقتك و أجعل عتقك مهرك فقد عتقتءو 
هى بالخيار ان شاءت تزوجتهءوان شاءت لم تزوجهءو ان تزوجته فليعطها شيئاءو ان قال:قد تزوجتكك وجعلت مهركث 
عتقكك.فان النكاح واجب و د يعطيها شيئا و قل عتقت.ءانتهى.(منه-قدس سره-). 


تقديم التزويج الذى هو مطلوبهمءو لم ينقلها ناقل غيره بهذه الكيفيهءلا فى كتب الحديثء.و لا فى كتب الاستدلال. 


والتقريب فى الاستدلال بالروايه المذكوره أنه عليه السلام حكم بالعتق دون التزويج فى صوره تقديم العتقءو حكم بالتزويج و 
العتق معا فى صوره تقديم التزويج. 


ورد بأنه يجوز أن يكون حكمه عليه السلام ببطلا-ن النكاح فى الصوره الأولى إنما استند الى عدم ذكر الترويج فى هذه 
الصيغه.لا إلى تقديم العتق على التزويجءإذ لفظ التزويج غير مذكور فى السؤالءو غايه ما ذكر فيها العتق و المهر فجاز أن يكون 
البطلان إنما نشأ من الإخلال بهذا اللفظءلا من تقديم العتق عليه. 

و نحو هذه الروايه 

«فى الرجل يقول لجاريته:قد أعتقتكك و جعلت صداقككءعتقككءقال:جاز العتقءو الأمر إليهاءإن شاءت زوجته نفسها و إن شاءت 
لم تفعل»فإن زوجته نفسها فأحب له أن يعطيها شيئا'. 

والتقريب التقريب المتقدمءو الجواب عن ذلك الجواب المتقدمءو يزيده أن القائل بالصحه على تقدير تقديم العتق يعتبر معه 
التصريح بالتزويجءو هو منتف فى الروايتين المذ كورتين. 


أقول:ظاهر روايه عبيد بن زراره المتقدم نقلها عن التهذيب صحه النكاح و حصول العتق بقوله«أعتقتتك و جعلت عتقكك 
مه ركافإن قوله عليه السلام«جائز»إنما هو بمعنى الصحيح لأنه لا-وجه للحمل على العقد المتزلزل هناءبل هو إما صحيح أو 
باطلءو هو بظاهره مخالف لما دل عليه صحيح على بن جعفرءو روايه محمد بن آدم من عدم صحه النكاحءو إنما الثابت العتق 
خاصهء إلا أن يحمل الجواز فى كلامه عليه السلام على جواز العتق خاصه كما هو مدلول الخبرين المذكورينءو يحتمل أيضا أن 
لفظ«التزويجاسقط من هذا الخبر بناء على روايه صاحب الكافى له بزياده 


ص رون 


لفظ«التزويج» كما سلف. 


و بالجمله فإنه لا بد من ارتكاب التأويل فيه بما يخرجه عن المخالفه للخبرين المذكورينءو فى المسالكك أورد هذا الخبر دليلا 
للقول بما ذهب إليه الشيخ فى الخلاف من اشتراط تقديم العتق فى صحه النكاحءثم أطال فيما أورد على الاستدلال به و الجواب 
عن ذلككءو الأظهر ما عرفت من أنه على ظاهره لا يخلو من الاشكالء فلا بد من ارتكاب التأويل فيه. 


واحتج القائلون بالقول الثانى-كما أشار إليه المحقق فى الشرائع-بأن بضع الأمه مباح لمالكها بدون العقد.فلا يستباح بالعقدءفلا 
بد من تقديم العتق ليقع العقد على الحره. 


ورد بأن الكلام إنما يتم بآخره.و لو لا-.ذلك لم يصح جعل العتق مهراء لأ-نه لو حكم بوقوعه بأول الصيغه امتنع اعتباره فى 
التزويج المأتى به بعد. 


أقول:و من ذلكك ظهر وجه القول الثالثءو هو الأظهرءو مرجعه إلى أنه لا فرق بين تقديم لفظ التزويج أو العتقءلآن الكلام جمله 


واحده إنما يتم بآخره. 
و مما يدل على الصحه مع تقديم لفظ التزويج صحيحه على بن جعفر المتقدمه. 


ووما يدل على الصحه مع تقديم لفظ العتق صحيحه عبيد بن زراره المتقدم نقلها عن الكافىءو فى معناها روايه محمد بن مسلم 
المتقدمه أيضاءو على هذا يحمل إجمال باقى روايات المسأله مما قدمناه و غيره.فإن اشتمل الكلام على العتق و التزويج حكم 
بهما من غير نظر إلى تقدم خصوص واحد منهماءو إن اشتمل على العتق خاصه فإنما يحكم به خاصه. 


الثانى:لو قال:تزوجتك و جعلت مهركى عتقك 
»فهل يكفى فى العتق عن الإتيان بلفظ أعتقتكك #الأشهر الأظهر الأولءو عليه يدل صحيحه على بن جعفر المتقدمه. 


ص :50 


قال فى المختلف :ألفاظ علمائنا و ما ورد فى الأخبار يدل على الاكتفاء بقوله تزوجتكك و جعلت مهرك عتقكك.و إن لم يقل 
أعتقتكك أو أنت حرهءبل يقع العتق بقوله و جعلت عتقكك مهركك كما لو أمهر امرأه ثوبا و قال لها:قد تزوجتكك و جعلت مهركك 
هذا الثوبءفإذا قبلت ملكته بالقبول»فكذا لو جعل العتق مهرا فإنها تملك نفسها بالقبولو لا حاجه إلى النطق بالعتق و غير 
ذلككءانتهى و هو جيد. 


و نقل عن ظاهر المفيد و أبى الصلاح أنهما اعتبرا لفظ أعتقتكءلأ-ن العتق لا يقع إلا بالصيغه الصريحهءو هو التحرير أو 
الإعتاقءفلا بد من اللفظ بأحدهما. 


ورد-بعد تسليم انحصار العتق فى هاتين الصيغتين-بأن هذا العقد قد ثبت بالنصوص الصحيحه الصريحه التى لا سبيل إلى 
ردهاءفلا يقدح فيه مخالفته للأأصول المقرره سيما مع ما عرفت آنفا من أن أصل هذه المسأله إنما بنى على خلاف الأصول 
المقرره و القواعد المعتبره»؛و ظاهره فى المختلف اختيار ما ذهب إليه الشيخ المفيد و أبو الصلاح (١)بعد‏ اعترافه بأن الأول هو 
الوارد فى الأخبارءو تعليله ذلكك زياده على دلاله الأخبار بما قدمنا ثقله عنهءو هو لا يخلو من تعجب. 


الثالث [عدم الحاجه إلى القبول هنا من المرأه] 


الظاهر كما استظهره العلامه فى المختلف و جمع من المتأخرين أنه لا حاجه إلى القبول هنا من المرأهءو ذلكك لأن مستند شرعيه 
هذا العقد هو التضوصن النتعيفة وهى خالنه من اعفار ذلكك إذ ليس فى شي منها نما يدل غلى ذلكه:: و لآنها حال الصبيقه 
مملوكه فلا اعتبار برضاهاءو لأسن رضاها لو كان معتبرا لبطل ما وقع من المولىءلأنه قائم مقام القبول.حيث إنه وظيفته.و وظيفه 
الإيجاب من جهتهاءو لأ-نه لا بد من كمال المتعاقدين حال الإيجاب و القبول» و هو منتف هناءو احتمل جمله من الأصحاب 
اشتراط القبول كغيره مز العقود 


ص ::7582 


)١ -١‏ فإنه بعد أن نقل عن أبى الصلاح أن صيغته مع تكامل الشروط أن يقول سيدها قد أعتفتكك و تزوجتكك و جعلت عتقكك 
صداقكك قال:و هو المعتمد و هو قول شيخنا المفيد فى مقنعته أيضاءانتهى.(منه-قدس سره-). 


الشرعيه»لأن العقد فى عرف أهل الشرع هو المركب من الإيجاب و القبولءقالوا: 


ولا يقدح فى ذلك كونها مملوكه.لأنها بمنزله الحره حيث تحرر بتمام العقد, فرقيتها غير مستقرهءو لو لا ذلك لامتنع تزويجهاءو 
الواقع منها منزل منزله الإيجابءو إن كان بلفظ القبول لحصول ما يعتبر فى العقد فى اللفظ الواقع من المولى فكان المعتبر من 
جانبها مجرد الرضاء بهءسواء سميناه إيجابا أم قبولا. 


أقول:العجب منهم-رضوان الله عليهم-أنهم يعترفون بأن أصل هذه المسأله إنما بنيت على خلا-ف القواعد الشرعيه المقرره 
عندهم لدلاله النصوص المستفيضه على شرعيه هذا العقد و صحته و إن كان على خلاف القواعدءو يتكلفون هنا لوجوب القبول 
بهذه التكلفات البعيده مع خلو النصوص على كثرتها من ذلكك حتى أنهم قالوا:إنه يعتبر وقوعه بالعربيه و على الفور على نهج 
سائر العقود اللازمه. 


و الذى اختاره فى المسالكك و مثله سبطه السيد السند فى شرح النافع هو الأول و لا ريب فى ظهور قوتهءو ضعف ما عارضه.و هو 
يرجع إلى ما ورد فى جمله من الأخبار من الأمر بالسكوت عما سكت الله عنه و إبهام ما أبهمه اللهءو النهى عن القول فى الأحكام 
الشرعيه بغير سماع منهم. 

الرابع [فيما لو طلقها قبل الدخول] 

اختلف الأصحاب فيما إذا طلقها قبل الدخولءفقال الشيخ فى النهايه:و إن طلق التى جعل عتقها مهرها قبل الدخول بهاءرجع 


نصفها رقاء و استسعيت فى ذلك النصفءفإن لم تسع فيه كان له منها يومءو لها من نفسها يوم فى الخدمه.و إن كان لها ولد له 
مال ألزم أن يؤدى عنها النصف الباقى و ينعتق حينئذ»انتهى.و تبعه ابن حمزه فى ذلككءو به قال العلامه فى الإرشاد. 


وقال الصدوق فى المقنع:و إذا أعتقها و جعل عتقها صداقها ثم طلقها قبل أن يدخل بها فقد مضى عتقهاءو يرتجع إليها سيدها 
بنصف قيمه ثمنها تسعى فيه» و به قال ابن الجنيد و ابن البراج و ابن إدريس و العلامه فى المختلف. 


72١: ص‎ 


و الأصل فى هذا الخلاف اختلاف الأخبار فى المسأله.فمما يدل على القول الأول ما رواه 
الشيخ (١)عن‏ أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام 


«فى الرجل يعتق جاريته» و يقول لها:عتقكك مهرككء ثم يطلقها قبل أن يدخل بهاءقال:يرجع نصفها مملوكا و يستسعيها فى 
النصف الآخرا). 


و عن يونس بن يعقوب (1)فى الموثق عن أبى عبد الله عليه السلام 


«فى رجل أعتق أمه له و جعل عتقها صداقهاءثم طلقها قبل أن يدخل بهاءقال:يستسعيها فى نصف قيمتهاءفإن أبت كان لها يومءو 
له يوم فى الخدمه.فإن كان لها ولد و له مال أدى عنها نصف قيمتها و عتقت). 


و رواه الصدوق فى الفقيه بإسناده عن الحسن بن محبوب عن يونس بن يعقوب. 
و عن عباد بن كثير البصرى (")قال: 


«قلت لأ-بى عبد الله عليه السلام:رجل أعتق أم ولد له و جعل عتقها صداقهاءثم طلقها قبل أن يدخل بهاءقال:يعرض عليها أن 
تستسعى فى نصف قيمتهاءفإن أبت هى فنصفها رق و نصفها حرا. 


و أما ما يدل على الثانى فهو ما رواه 
الشيخ (5)فى الصحيح عن عبد الله بن سنان قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أعتق مملوكه له و جعل عتقها صداقهاءثم طلقها قبل أن يدخل بهاءقال:فقال:قد مضى 
عتقها و ترد على السيد نصف قيمه ثمنها تسعى فيه و لا عده عليها». 


فى الكافى (2)عن السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام 
«فى الرجل يعتق أمته 
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فيجعل عتقها مهرهاءثم يطلقها قبل أن يدخل بهاءقال:ترد عليها نصف قيمتها تستسعى فيها). 


و العلامه فى المختلف قد احتج على ما اختاره-من مذهب الصدوق-بأنها ملكت نفسها بالإصداق و عتقت فلا ترجع مملوكه 
بعد العتقءقال:و كلادم الشيخ إنما يتم لو قلنا أن المرأه لا تملكك جميع المهر بالعقد.بل تملكك النصف بهءو النصف الآخر 
بالدخولءثم أجاب عن الأخبار الثلاثه المتقدمه بأنها ضعيفه السند.ثم قال:و الوجه أن يقال كما قال الصدوق:تستسعى فى نصف 
قيمتهاءلأن نصفها يجرى مجرى التالف من المهر المعينءأو تنتظر إلى أن يوسع الله تعالى عليها و يؤيد بروايه عبد الله بن سنانءثم 
ساق الروايه كما قدمناءو عده الروايه مؤيدا دون أن يعدها دليلاءكأنه لعدم صحتها عنده مع أنها كما عرفت صحيحه السند.لأن 
الشيخ رواها عن الحسن بن محبوب عن عبد الله بن سنانءو طريقه إلى الحسن بن محبوب صحيح كما نبهوا عليه»و أنت خبير بأن 
المسأله محل إشكال لتعارض هذه الأخبار»و عدم ظهور وجه للجمع بينهاءو إن أمكن أن يقال بتخير المولى بين الأمرين لأنه 
ملك نصفها بالطلاق»كما لو أصدقها زوجته (1)» و ملكها أنفسها بالعتق كما يشير إليه كلامه مع تسليمه فهو ملكك متزلزلءإنما 
يستقر بالدخول كما فى غيره من المهورءو قوله:إن الحر لا يعود رقا مسلم بالنسبه إلى من استقرت حريته لا مطلقا. 


ولا يحضرنى الآن كلام لأحد من أصحابنا فى المقام غير ما نقلته عن العلامه فى المختلف. 
ص :70 
)١-١‏ بمعنى أنه تزوج امرأه و أصدقها أمه ثم طلق تلكك المرأه قبل الدخول بها فيرجع عليها بنصف الأمه التى هى المهرءو لا 


فرق بين المسألتين الا أن الأمه جعلت مهرا لنفسها بالعتق فيما نحن فيهءو جعلت مهرا لغيرها فى المسأله المفروضه و مرجع 


الأمريخ إلى أمر واحد.(منه-قدس سره-). 


ثم إن ما ذكره الشيخ فيما قدمنا نقله عنه-من أنه إن كان لها ولد له مال ألزم أن يؤدى عنها النصف الباقى-قد اعترضه فيه جماعه 
منهم ابن إدريس و العلامه فى المختلفءقالوا:لأصاله براءه ذمه الولد إلا أن يتبرع الولد بأداء ذلككءو به صرح ابن الجنيد فقال:و 
لو طلقها قبل الدخول بها مضى عتقهاء و استسعت فى نصف قيمتهاءو إن كان لها ولد فأدى نصف قيمتها عتقت.انتهى. 


و الظاهر أن الشيخ قد استند فيما ذكروه إلى روايه يونس بن يعقوب المتقدمه.إلا أنها غير صريحه فى إلزام الولد بذلك و 
وجوبه عليهءو اللّه العالم. 


المسأله الثالثه [فيما لو اشترى نسيه فأعتقها و تزوجها و جعل عتقها مهرها] : 


اختلف الأصحاب فيما إذا اشترى أمه نسيهفأعتقها و تزوجها و جعل عتقها مهرها فحملت منه.ثم مات المولى و لم يتركك ما 
يقوم بثمنها فقيل:بأن العتق صحيح و لا سبيل عليها و لا على ولدهاءبل يكونان حرينءو هو اختيار ابن إدريس و العلامه و ولده و 
أكثر المتأخرينءو قيل»ببطلان العتق و عودها رقاءو أن ولدها رقءو هو قول الشيخ فى النهايه و ابن الجنيد و ابن البراج. 


و الأصل فى هذه المسأله ما رواه 
الكلينى فى الكافى (١)فى‏ الصحيح و الحسن معا عن هشام بن سالم قال: 


«سئل أبو عبد الله عليه السلام و أنا حاضر عن رجل باع من رجل جاريه بكذا إلى سنه فلما قبضها المشترى أعتقها من الغد.و 
تزوجها و جعل مهرها عتقهاءثم مات بعد ذلكك بشهر فقالءأبو عبد الله عليه السلام:إن كان للذى اشتراها إلى سنه مال أو عقده 
تحيط بقضاء ما عليه من الدين فى رقبتهاءفإن عتقه و نكاحه جائزانءقال:و إن لم يكن للذى اشتراها فأعتقها و تزوجها مال و لا 
عقده يوم مات تحيط بقضاء ما عليه من الدين برقبتهاءفإن عتقه و نكاحه باطلان لأنه أعتق ما لا يملككءو أرى أنها رق لمولاها 
الأولءقيل له:فإن كانت علقت-أعنى من المعتق لها المتزوج بها-ما حال الذى فى بطنها؟فقال:الذى فى بطنها مع أمه كهيئتها. 


ص رف" 
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ورواه 
الشيخ فى التهذيب (١)عن‏ الحسن بن محبوب عن هشام بن سالم عن أبى بصير قال: 


«سثل أبو عبد الله عليه السلام»الحديث.. و اضطربت آراء المتأخرين فى هذه الروايه من حيث صحه سندها فلم يتجاسروا على 
ردهاءو من حيث مخالفتها لجمله من القواعد الشرعيه و الضوابط المرعيه فلم يقدموا على القول بما دلت عليه بظاهرها كما قدم 


عليه الشيخ و من تبعه. 


و نقل عن المحقق فى نكت النهايه أنه قال:إن سلم هذا النقلءفلا كلام فى جواز استثناء هذا الحكم من جميع الأصول المنافيه 
لعله لا نعلمهاءلكن عندى أن هذا خبر واحد لا يعضده دليلءفالرجوع إلى الأصل أولىءو فى الشرائع صرح بردها تبعا لابن 
إدريس لمخالفتها الأصول الشرعيه:لأن العتق و التزويج صدرا من أهلها فى محلها فوجب الحكم بصحتها و بحريه الولد لحريه 
أبويه»و حملها العلا-مه فى المختلف على وقوع العتق و النكاح و الشراء فى مرض الموت.بناء على مذهبه من بطلان التصرف 
المنجز مع وجود الدين المستغرقءو حينئذ فترجع رقا و يتبين بطلان النكاحءو اعترضه تلميذه السيد السند عميد الدين بأن الروايه 
اقتتضت عودها و ولدها رقا كهيئتهاءو تأويله لا يتم إلا فى عودها إلى الرق لا فى عود الولد.لأن غايته بطلان العتق فى المرض 
فتبقى أمه.فإذا وطأ الحر أمته لا ينقلب ولده رقاءبل غايته أن امه تباع فى الدين (5). 


ص :3 
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-١‏ 1) أقول:ما نقلناه فى الأصل من كلام السيد عميد الدين المذكور انما نقلناه من كلام صاحب المسالككءو الذى وقفت عليه 
فى شرح السيد المذكور على القواعد هذه صورته:و المصنف فى المختلف حمل هذه الروايه على وقوع ذلك فى مرض 
موته.فان منجزات المريض تخرج عنده من ثلث تركته ما لم يكن عليه دين»أما مع وجود الدين فإنه يجب أن يبدأ بإخراج 
الديونءفإذا كان مستغرقا بطل العتقءو ترجع رقا الى مولاها. و أقول:هذا التأويل لا يتم أيضا لأن الروايه اقتتضت عود ولدها رقا 
كهيئتهاءو هو مناف لمذهب المصنف فإنه على تقدير أن يكون عتقها فى مرض موته يكون العتق و النكاح باطلينءو أن أولاده 
لا يجوز استرقاقهمءغايه ما فى الباب أنها تباع فى الدينءانتهىءو الظاهر أن شيخنا فى المسالكك نقل العباره بالمعنى الواضح حيث 
ان كلامه غير خال من الإجمال فأوضحه-قدس سرهما بأوضح بيان.(منه-قدس سره). 


و أجاب ابنه فخر المحققين انتصارا لوالده عن ذلكك بأنه ليس فى الروايه ما يدل على رقيه الولد إذ ليس فيها إلا قوله كهيثتهاءو 
هو أعم من أن يكون كهيئتها فى حال الحكم بحريتها قبل ظهور عجزه عن الثمنءفيكون حراءأو بعده فيكون رقاءو لا دلاله للعام 
على الخاص بإحدى الدلالات. 


ورده شيخنا الشهيد فى شرح الإرشاد بأن هذا الكلام على النص فإن المفهوم من قوله كهيئتها ليس إلا أن حكمه حكمها فى 
حال السؤالءو قد حكم قبل ذلك بأنها رق فيكون الولد رقاءفهو دال على رقيته بالمطابقه»إذ هذا اللفظ موضوع لهذا المعنىءو 
تجويز مثل هذا التأويل يمنع التمسكك بجميع النصوصء و فى التزامه ما لا يخفى.انتهى و هو جيد. 


و بذلكك يظهر أن حمل العلامه الروايه على ما ذكره مع تسليمه فإنه لا يتم فى الولد مع أنه قد نوقش فى أصل الحمل المذ كور 
بأنه يشكل فى الأ-م أيضا من جهه أخرىءو هى أن الروايه دلت على عودها رقا للبائع و مقتضى الحمل جواز بيعها فى دينهءلا 
عودها إلى ملكه. 


و نقل عن العلامه فى التحرير الحمل على أنه انتكشف فساد البيع و وطأ بعد علمه بذلكك و مات.فعلى هذا يكون زانيا فيرق ولده. 


واختار هذا الحمل الشيخ أحمد بن فهد الأحسائى فى شرحه على الإرشاد» قال:و المختار ما أوله المصنف فى التحريرءثم ذكر 
العباره المذكورهءو أورد عليه بأن الروايه قد تضمنت أنه إذا خلف ما يقوم بقضاء ما عليه يكون العتق و النكاح صحيحين 
جائزين»و متى حمل على فساد البيع-كما ذكرهفإنه لا معنى 


ص 3 


للحكم بجوازهما سواء خلف شيئا أو لم يخلفءو هو ظاهر. 


و حملها ثالث (١)على‏ أنه فعل ذلكك مضارهءو العتق يشترط فيه القربه» ورد بأن بطلان العتق لا يقتضى عودها إلى مولاها الأول و 
لا رقيه الولدءمع أن البطلان قد علل فى الروايه بأنه أعتق ما لا يملككءو هو غير مناسب لهذا الحمل. 


وقال شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك بعد ذكر التأويلات المذكوره ما ملخصه:و أقول:أن الموجب لهذا الاعتناء و التكلف 
لهذه الروايه المخالفه للأصول هو ما اعتقدوه من صحه سندهاءو قد صرح بصحتها جماعه من الأصحاب المعتبرين كالعلامه و 
تلميذه الفخر و العميد و الشهيد و غيرهمءأو فى صحتها عندى نظر من وجهينء ثم ذكر الوجه الأول بما ملخصه:إن أيا نصير 
الراوى مشتركك بين ليث المرادىءو يحيى بن القاسم الأسدىءو الأول و ان كان ثقه الا ان الثانى ضعيف مختلطءو لا قرينه هنا 
على تعبين الثقه منهماءثم ذكر الوجه الثانى بما ملخصه: 


إن الروايه المذكوره رواها الشيخ فى مواضع عديدهءو فى بعضها هشام بن سالم عن أبى بصيرءو فى بعضها عن هشام بن سالم 
عن أبى عبد الله عليه السلامءو الكلينى رواها عن هشام عنه عليه السلام بغير واسطهءقال:و حينئذ تكون الروايه مضطربه الاسناد» و 
الاضطراب فى الإسناد يمنع الصحه كما قرره فى علم الدرايهءو الغرض أن هذه الروايه ليست مقطوعه الصحه فى سندها كما 
ذكروهءفلا يصعب إطراحها حيث يخالف الأمور القطعيه التى شهد لها الأصول الشرعيهءانتهى. 


أقول:أما كلامه فى الوجه الأول فجيدءبناء على العمل بهذا الاصطلاح المحدث. 


و أما كلامه فى الوجه الثانى ففيه أن عد ذلكك من باب الاضطراب الذى ترد به الروايه منع ظاهرءكما تقدم الكلام فيه فى غير 


موضعءفإنه من الجائر أن 


ص 800 


)١ -١‏ أقول:هذا الحمل الثالث نقله الشهيد فى شرح الإرشاد عن الشيخ قومان بن أحمد العاملى المنارىءو هذا الشيخ قد ذكرنا 


أحواله فى اجازتنا الكبيره. (منه-قدس سره-). 


يروى الراوى تاره مشافهه و تاره بواسطه»و أى مانع من ذلكك. 


و بالجمله فالطعن فى الروايه بضعف السند ليس فى محله.نعم الطعن فيها بمخالفه الأصول و القواعد المتفق عليها نصا و فتوى 
يمكنءإلا أنه قد تقدم له نظائر لا تكاد تحصى كثرهءو ما ذكره المحقق فى نكت النهايه-من أنه متى سلم هذا النقل فلا كلام فى 
جواز استثناء هذا الحكم من جميع الأصول المنافيه لعله لا نعلمها-جيد و إن كان قد رجع عنهءو كيف كان فالمسأله غير خاليه 
من من شوب الاشكال لما عرفتءو الله العالم بحقيقه الحال. 


المسأله الرابعه [انعتاق أم الولد بعد وفاه المولى من نصيب ولدها] 


لا إشكال فى أن أم الولد إنما تنعتق بعد وفاه المولى من نصيب ولدهاءلأن مجرد الاستيلاد لا يكون سببا فى العتقءو إنما غايته 
التشبث بواسطته بالحريه.و لا خلاف أيضا فى أنه لو مات ولدها و أبوه حى عادت إلى محض الرقيه و جاز بيعهاءإنما الخللاف 
أحدها:ما نقله فى المختلف عن ابن إدريس أنه نقل عن المرتضى أنه لا يجوز بيعها ما دام الولد باقيا لا فى الثمن و لا فى غيره»و 


هو ضعيف مردود بالأخبار الصحيحه الصريحه فى جواز البيع فى بعض المواضعءكما سيأتى بعض منها إن شاء الله تعالى فى 
المقامءو يؤيده أنها لم تخرج بالاستيلاد عن الملكثك. 


و كابيناءقيها لو عه تصبة اتيامه اله كس لقانت متيداء نعي أنه إذاساك المول :و الولة سس اسك يدرت المولي 
لأتقالها أو بعفنها إلى ولذهاءتعدق عليه ما يرثة متهاءلآن ملكك الولد لأخد أبويه يوجن عتقه عليه كما قدمنا تحفيقة و لو بقى 
منها شىء خارج عن ملكه سرى إليه العتق إن كان نصيبه من التركه يفى بهءو إلا أعتق منها بقدره. 

ولو عجز النصيب عن المتخلف-و هذا هو محل الكلام هنا-فهل الحكم فى ذلكك أنها تسعى فى المتخلفءو لا يسرى عليه و لو 
كان له مال من غير التركهءو لا يلزمه السعى لو لم يكن له مال؟أم يجب على الولد فكها من ماله؟الأكثر على 


ص يرل 


الأولءلأن السرايه من شروطه الملكك الاختيارى»و اللإرث ليس منهءو إنما قلنا بسرايته عليه فى نصيبه من باقى التركه لإطلاق 


النصوص بأنها تعتق من نصيبه من التركهءو إلا فالأصل يقتضى أن لا تعتق عليه سوى نصيبه منها. 


و ذهب ابن حمزه و الشيخ فى المبسوط إلى أنه يجب على الولد فكك باقيهاءأما ابن حمزه فإنه نقل عنه أنه أوجب على الولد 
السعى فى فكك باقيهاءو أما الشيخ فى المبسوط فإنه أوجب على الولد فكها من ماله»و لم نقف لها على دليلءو الأصل يقتضى 
العدمءلأصاله البراءه من وجوب السعى و عدم المقتضى للسرايه عليه حتى يجب عليه فكها من بقيه ماله لعدم الاختيار فى ملكها. 


و ثالثها:فى بيعها فى حياه المولى فى ثمن رقبتهاءو تفصيل ذلك أنه لا خلاف فى جواز ببعها مع وجود ولدها فى ثمن رقبتها إذا 
مات مولاها و لم يخلف سواهاء و إنما الخلاف فيما إذا كان كذلكك مع حياه المولى»بمعنى أنه هل يجوز ببعها فى ثمن رقبتها 
إذا كان مولاها حياءو ليس له من المال ما يفى بثمنها؟ذهب الأكثر إلى الجواز. 


واستدل عليه فى المسالكك 

بوواية عمو بق يويك لاعن أب الحسن عليه السلام قال: 
«سألته عن أم الولد تباع فى الدين؟قال:نعم فى ثمن رقبتهاا. 
وروى عمر بن يزيد (7)فى الصحيح قال: 


«قلت لأ-بى إبراهيم عليه السلام:أسألكك قال:سلءقلت:لم باع أمير المؤمنين عليه السلام أمهات الأولاد؟قال:فى فكاكك رقابهن 
قلت:و كيف ذلكك؟إفقال:أيما رجل اشترى جاريه فأولدها ثم لم يؤد ثمنها و لم يدع من المال ما يؤدى عنه»أخذ ولدها منهاءو 
بيعت فأدى ثمنهاءقلت: 


ص 32 


." ح2١ ص‎ ١7 الكافى ج 8 ص 1971 ح ؟ءالتهذيب ج 8 ص 778 ح 41.الوسائل ج‎ )١-١ 
.١ ص ١ه ح‎ ١ ؟- 5) الكافى ج 2 ص "197 ح «»التهذيب ج 8 ص 7358 ح م4 »الوسائل ج‎ 


فيبعن فيما سوى ذلك من أبوات الدين و وجوهه؟قال:لا). 


وعندى فى الاستدلال بالصحيحه المذكوره نظرءفإن قوله عليه السلام فيهاهو لم يدع من المال ما يؤدى عنهاظاهر فى أن ذلك 
فى صوره موت المولى لا حياته كما ادعاه نعم الروايه الأول مطلقه.لكن يمكن حمل إطلاقها على ما دلت عليه الصحيحه 
المذكوره من تخصيص ذلكك بالموتءو حينئذ فيشكل الاستدلال بهما على الحكم المذكور و إن كان هو المشهور. 


ومن ثم نقل عن ابن حمزه تخصيص الجواز بالموت و المنع مما سواه (١)و‏ ظاهر السيد السند فى شرح النافع تقويه القول بالمنع 
أيضا حيث قال:و القول بالمنع نادر لكنه لا يخلو من قوه. 


أقول:و يؤيده قوله عليه السلام فى آخر الخبر بعد سؤال السائل«فيبعن فيما سوى ذلكك من دين؟»و التقريب فيه أنه حيث كان 
مورد الخبر كما ذكرناه إنما هو جواز البيع فى فكاكك رقابهن بعد موت المولى إذا لم يدع من المال ما يؤدى عنهءفإنه تدخل 
حينئذ هذه الصوره المفروضه-و هو البيع حال الحياه-فيما سوى ذلكك.فلا يجوز البيع حينئك. 


فإذا دلت الروايه المذكوره مع صحه سندها عندهم الذى هو المدار عليه فى الاستدلال بينهم على تخصيص الجواز بهذه الصوره 
الخاصهءو هى بعد الوفاه بالقيود المتقدمه.مع تصريحها بعدم الجواز فيما سوى ذلك ءفإنه يتحتم حمل إطلاق روايه عمر بن يزيد 
المذكوره على هذه الصحيحه جمعا. 


717١: ص‎ 


)١-١‏ و نقل عن ابن حمزه هنا أيضا التصريح بعود الولد رقا حيث قال على ما نقله فى المختلف:فان مات سيدها و لم يكن له 
مال سواها و كان ثمنها فى ذمه سيدها عادت بولدها رقاءقال فى المختلف بعد نقل ذلكك عنه:و ليس بجيد لانه ولد حرا. أقول:لا 
ريب أن النص انما دل على جواز بيع الأم خاصه و لأجل ذلكك حكمنا برقيتهاءو أما الولد فلا دليل على رقيته بالكليه.(منه-قدس 


سو 


و رابعها:إن المشهور أنه لا يجوز بيعها فى مطلق الدين»بل ثمن رقبتها على ما عرفت من الخلاف فى التخصيص بالموت أو 
العموم لحال الحياه»و نقل عن ابن حمزه جواز بيعها فى دينه و إن لم يكن ثمنا لها مع موته و استغراق الدين للتركه .)١(‏ 


واختاره الشهيد فى اللمعه.و وجهه أن عتقها بعد موت مولاها إنما هو من نصيب ولدهاءو الحال أنه لا نصيب له على تقدير 


القتراق الدوى لكت ف القوله سن عل تاوق بقل وقاقة توي لا از لانو ولك 

واحتج له أيضا 

بروايه أبى بصير (7)عن أبى عبد الله عليه السلام حيث قال فى آخره 

«فإن مات و عليه دين قومت على ابنهاءفإن كان ابنها صغيرا انتظر به حتى يكبرء ثم يجبر على قيمتها). 


قال فى المسالك بعد نقل ذلكك:و جوابه أن الأقوى انتقال التركه إلى الوارث مطلقاءو إن منع من التصرف فيها على تقدير 
استغراق الدين فيعتق نصيب الولد منهاءكما لو لم يكن دينءو يلزمه إذا مقدار قيمه النصيب من ماله؛ و الروايه قاصره سندا و 
دلاله؛و مشتمله من الأحكام على ما لا يوافق الأصول فلا اعتداد بهاءانتهى. 


و ظاهر العلامه فى المختلف التوقف فى هذه الصوره.حيث قال:المشهور أنه لا يجوز ببع أم الولد إلا فى ثمن رقبتها إذا كان دينا 
على مولاهاءو ليس له سواها: 


و قال ابن حمزه:و إن مات سيدها و عليه دين فى غير ثمن رقبتها قومت على ولدهاءفإذا بلغ ألزم أداؤهاءفإن لم يكن له مال 


ص :ا 


)١-١‏ حيث قال فى عد المواضع التى يباع فيها:و سابعها:إذا مات مولاها و لم يخلف سواها و عليه دين مستغرق و ان لم يكن 
ثمنا لهاءو علله الشارح بما يرجع الى ما ذكرناه فى الأصلءو قد عرفت ما فيه.(منه-قدس سره-). 
؟- (١‏ سوره النساء-|ا به 1١١‏ 


*- #) التهذيب ج #8 ص 74 ح 48»الوسائل ج ١‏ ص ”2 ح 0. 


قبل البلوغ بيعت فى الدين. 

احتج الأولون بما رواه عمر بن يزيد (١)عن‏ الكاظم عليه السلام؛ثم أورد مضمون صحيحه عمر بن يزيد كما قدمنا ذكرهءثم قال: 
احتج 

ابن حمزه بما رواه أبو بصير (5)عن الصادق عليه السلام قال: 


«سألته عن رجل اشترى جاريه فولدت منه ولدا فماتءقال:إن شاء أن يبيعها باعهاءو إن مات مولاها و عليه دين قامت على 
ابنهاءفإن كان ابنها صغيرا انتظر به حتى يكبر ثم يجبر على قيمتهاءفإن مات ابنها قبل امه بيعت فى ميراث الورثه إن شاء الورثه.. 


و لأنها مملوكه (#افيجب صرف ثمنها فى الدين كما لو كان الدين ثمنهاءو نحن فى هذه المسأله من المتوقفينءانتهى. 


أقول:لا يخفى أن النقل عن ابن حمزه فى هذا الموضع مختلفءفإن مقتضى النقل الأول-و به صرح فى المسالكك-إنما هو جواز 
بيعها فى الدين و إن لم يكن ذلكك الدين ثمنها إذا كان مستغرقا كما يدل عليه دليله المتقدمءو على هذا فروايه أبى بصير 
المذكوره لا تعلق لها بذلككءو لا دلاله فيها عليه بوجهءو لهذا ردها فى المسالكك بذلكك. 


و مقتضى ما نقله العلامه عنه فى المختلف إنما هو تقويمها على ولدهاء لا بيعها مطلقا كما هو النقل الأولءو هذا هو مدلول روايه 


أبى بصير المذكوره. فالاستدلال بها عليه فى محلهإلا أنه لا يظهر لى هنا وجه وجيه فى مخالفته للقول المشهور كما يعطيه كلام 
العلامه فى المختلفءإذ مقتضى القول المشهور إنما هو 


ص 717/7١:‏ 
)١ -١‏ الكافى ج 8 ص 197 ح «»التهذيب ج 8 ص 778 ح 40.الوسائل ج ١7‏ ص ١ح .١‏ 


.0 ص 28 ح 5 و‎ ١1 ؟) التهذيب ج مص 79 ح 48 »الوسائل ج‎ -١ 
قوله و لأنها مملوكه الى آخره من كلام العلامه لا من الروايه كما ربما يسبق الى الوهم.(منه-قدس سره-).‎ )" -* 


تحريم بيعها. إلا فى ثمن رقبتها. 


واغايداما ندل علهاهن) القرال ساد غان هافر وو كنا ووا كه أنه سفن :ل :ولدهادو بكق تاها لستوع اليك عليه يف 
البلوغ أداؤهاءو ليس فيها ما يدل على بيعها فى غير ثمن رقبتهاءليكون مخالفاءبل ما دلت عليه الروايه هو الأوفق بالقواعد 
الشرعيهءلأن المفروض أن مولاها مديون و لا مال سواهاءو لا وارث سوى ابنهاءو قد تقرر أن التركه تنتقل إلى الوارث مع اختتياره 
ضمان الدينءفالولد هنا قد ورثتها بموت أبيه»فوجب انعتاقها عليه و وجب عليه أداء قيمتها فى الدينءغايه الأمر أنه من حيث 
كونه صغيرا ينتظر بإخراج الدين من قيمتها إلى بلوغهءو أى منافاه على هذا التقديرءبين هذا القول و بين القول المشهورءنعم فى 


قوله فى آخر الروايه 

«فإن مات ابنها قبل امه بيعت فى ميراث الورثه إن شاء الورثه». إشكالءإلا أنه خارج عن موضع الاستدلال. 

و بالجمله فالروايه المذكوره لا تبلغ قوه المعارضه للصحيحه المتقدمه لو ثبت التعارضءفالعمل على الصحيحه المشار إليها 
لتأيدها زياده على ما هى عليه بعمل الأصحاب و فتواهم بها. 


هذا و لكك أن تقول:إن الدين المذكور فى روايه أبى بصير مطلق فيحمل على ثمن رقبتهاءو يكون الحكم فيه ما ذكر فى الخبر»و 
على هذا يكون الجمع بينه و بين صحيحه عمر بن يزيد المتقدمه التخيير فيما إذا مات المولى مشغول الذمه بقيمه الأمه.و لم 
يخلف سواها بين بيعها و دفع ثمنها فى الدين» كما تدل عليه الصحيحه المذكوره.و بين التقويم على الولد كما دلت عليه روايه 


و بما ذكرناه فى معنى روايه أبى بصير صرح الشيخ-رحمه الله عليه-فى النهايه حيث قال:فإن لم يخلف غيرها و كان ثمنها دينا 
على مولاها قومت على ولدها و يتركك إلى أن يبلغ»فإذا بلغ اجبر على ثمنهاءو إن مات قبل البلوغ بيعت فى ثمنها و قضى به 


الدين»انتهى. 


ص كر 


أقول:و هذا هو ما دلت عليه روايه أبى بصير المذكورهءو الشيخ فرضها فى الدين الذى هو ثمن رقبتهاء حملا للروايه على ذلك.و 
حينئذ فلا إشكال فى بيعها لو مات الولد قبل البلوغ.لأنه يجوز بيعها فى حياته كما دلت على صحيحه عمر بن يزيد»فكيف بعد 


مونه. 


وابن إدريس قد اعترض على الشيخ فقال:هذا غير واضح لأنا نبيعها فى ثمن رقبتها فى حياه مولاهاءفكيف بعد موتهءو لأى شىء 
يجبر الولد بعد بلوغه على ثمنهاءو لأى شىء يؤخر الدينءإلا أن شيخنا رجع عن هذا فى عده مواضعء و لا شكك أن هذا خبر 
واحد أورده هنا إيرادا لا اعتقاداءانتهى. 


و كلاءم ابن إدريس هو الموافق للمشهور من جواز بيع أم الولد فى ثمن رقبتها حيا كان المولى أم ميتاءلما تقدم.إلا أنكك قد 
عرفت أن الدليل لا تنهض بالعموم لحال الحياه. 


و كيف كان فمقتضى عمل الشيخ بهذه الروايه هنا موافقه لما تقدم نقله فى المختلف عن ابن حمزهءو الوجه فى الجمع بين 
الروايه المذكوره و صحيحه عمر بن يزيد هو ما أشرنا إليه من التخبيرءو الله العالم. 


المقام الثانى فى البيع 
اشاره 


»و فيه مسائل: 


[المسأله] الأولى [حكم بيع الأمه ذات البعل] 


اشاره 


لا خللاف بين الأضحاب فى أنه إذا بيعت الأمه ذات البعلءفإن بيعها طلاقهاءو يتخير المشترى فى الإجازه و الفسخءو الأصل فى 
هذا الحكم الأخبار المستفيضه. 


و منها ما رواه 
فى الكافى (١)فى‏ الصحيح إلى الحسن بن زياد و هو مشتركك بين الثقه و غيره قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل اشترى جاريه يطؤهاءفبلغه أن لها زوجاءقال:يطؤها فإن بيعها طلاقهاءو ذلكك أنهما لا 


يقدران على شىء من أمرها إذا بيعا). 


ص ا" 


." ص ”ذه ب 57 ح‎ ١ الكافى ج هص ”587 ح ١ءالوسائل ج‎ )١ -١ 


و عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله (0)فى الصحيح أو الحسن قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الأمه تباع و لها زوج؟فقال:صفقتها طلاقهاا. 

و عن بريد بن معاويه و بكير (؟)فى الصحيح أو الحسن عن أبى جعفر و أبى عبد الله عليهما السلام 

«قالا:من اشترى مملوكه لها زوج فإن بيعها طلاقهاءفإن شاء المشترى فرق بينهماءو إن شاء تركهما على نكاحهما؛. 
ومارواه 

فى الكافى و من لا يحضره الفقيه (؟)عن محمد بن مسلم فى الصحيح عن أحدهما عليهما السلام قال: 


«طلاق الأمه بيعهاء أو بيع زوجهاءو قال فى الرجل يزوج أمته رجلا حرا ثم يبيعهاءقال:هو فراق ما بينهماءإلا أن يشاء المشترى أن 
يدعهما). 


ومارواه 
فى الكافى (5)عن عبيد بن زراره فى الموثق قال: 


«قلت:لأبى عبد الله عليه السلام:إن الناس يروون أن عليا عليه السلام كتب إلى عامله بالمدائن أن يشترى له جاريه فاشتراها و بعث 
بها إليه»ءو كتب إليه أن لها زوجاءفكتب إلى على عليه السلام أن يشترى يضعهاءفاشتراه»فقال:كذبوا على على عليه السلامأعلى 
عليه السلام يقول هذا). 


ومارواه 

فى التهذيب (شافى الصحيح عن محمد بن مسلم قال: 

«قال أبو عبد الله عليه السلام طلاق الأمه بيعها'. 

ومارواه 

فى من لا يحضره الفقيه (2)عن محمد بن الفضيل عن أبى الصباح الكنانى 


ص :7/0 


." ص 208 ب 87 ح‎ ١ الكافى ج هص ”587 ح ؟ءالوسائل ج‎ )١ -١ 
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د أن فكة اللد عليه الساخ قال اشاحعت الأمهن تيا زوع قانتى اشم اعابالشيان ان شامق 3 يدانو الشاء ع كه شعدكنان 
عن ابى م 2 8 1 و 6 ستراها بالخيان» فرى بينهما.و ‏ ص . 
هو تركها معه فليس له أن يفرق بينهما بعد ما رضىءقال:و إن بيع العبدءفإن شاء مولاه الذى اشتراه أن يصنع مثل الذى صنع 
صاحب الجاريه فذلك لهءو إن سلم فليس له أن يفرق بينهما بعد ما سلم). 


وأمامارواه 
الشيخ فى التهذيب (١)عن‏ عبد الرحمن بن أبى عبد الله عن أبى عبد الله عليه السلام 


«فى الرجل يبتاع الجاريه و لها زوج؟قال:لا تحل لأحد أن يمسها حتى يطلقها زوجها الحر». فحمله الشيخ على ما إذا كان 
المشترى قد أقر الزوج على عقده و رضى به. 

إذا عرفت ذلك فالكلام هنا يقع فى مواضع: 

الأول [هل بقاء النكاح لازما على هذه الحاله مظنه لضرر المالكى؟] 

قال فى المسالكث:و الأصل فى الحكم بعد النص أن بقاء النكاح لازما على هذه الحاله مظنه لضرر المالككءإذ قد لا يناسب بقاء 
النكاح فجعل له طريق إلى التخلص بالفسخ. 

و أنت خبير بما فيه كما لا يخفى على الموفق النبيهءإذ لا وجود لهذه العله فى الأخبار فيكون مستنبطه.و إطلاق الأخبار المذكوره 
و كذا إطلاق كلام الأصحاب يقتضى عدم الفرق بين كون البيع قبل الدخول أو بعدهءو كذا بين كون الزوج حرا أو مملوكاءبل 
فى صحيحه محمد بن مسلم تصريح بثبوت الخيار مع كونه حراءو قد قطع الأصحاب بأن هذا الخيار على الفورءو يشير إليه قوله 
عليه السلام فى روايه أبى الصباح الكنانى:فإن هو تركها معه فليس له أن يفرق بينهما بعد التراضىءفإنه ظاهر فى أنه بعد علمه و 
عدم فسخه بل سكوته مثلا فإنه رضا منه بذلككءو ليس له التفريق بعد ذلكءفعلى هذا لو أخر لا لعذر كالجهل بأصل الخيار 
سقط خياره»و فى كون الجهل بفوريته عذرا وجهان.و تقدم الإشاره إليهما. 


ص 6 
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الثانى [حكم العبد إذا بيع و تحته أمه] 


لا خلااف فى أن حكم العبد إذا بيع و تحته أمىحكم الألمه إذا بيعت و لها زوجءحرا كان أو عبداءو على ذلك دلت صحيحه 
محمد بن مسلم و روايه أبى الصباح الكنانىءإلا أنها مطلقه بالنسبه إلى زوجه العبد بخلاف الأولى؛ فإنها صريحه فى كونها أمه. 


و إنما الخلاءف فيما لو كان العبد المبتاع تحته حرهءفالأكثر كما نقله فى المسالكك على ثبوت الخيار للمشترى أيضاءفإن الحكم 
كما فى الأمه لتساويهما فى المعنى المقتضى لهو هو توقع الضرر ببقاء الترويج. 


ولروايه محمد بن على (١)عن‏ أبى الحسن عليه السلام قال: 
«إذا تزوج المملوك حره فللمولى أن يفرق بينهما فإن زوجه المولى حره فله أن يفرق بينهما». 
و التقريب فيها أنه ليس له التفريق بغير البيع إجماعا فينحصر فى البيع. 


وردها المتأخرون بضعف السند و الدلاله»فلا يسوغ التعلق بها فى إثبات هذا الحكمءو لهذا جزم ابن إدريس-و جمع ممن تأخر 
عنه-بعدم ثبوت الخيار هنا تمسكا بلزوم العقدءو عدم المخرج عنه لشذوذ الروايه»و الحمل على البيع و الأمه قياس باطل. 


نظر فى الأدله و استخراجهاء لأنه لو فقدت النصوص لكان الحكم مساويا للأمه.لأن الشارع لم يفرق بينهما فى مثل هذه الأحكام 
كما لم يفرق فى التقويم و عدمه. 


و رده جمله من المتأخرين-منهم الشهيد الثانى فى المسالكك و سبطه فى شرح النافع-بأن الحكم بالمساواه يحتاج إلى دليل من 
نص أو إجماع»و مع انتفائه يجب التمسكك بمقتضى العقد اللازم؛و حكموا بأن الأصح ما اختاره ابن إدريس» 
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و قال فى المسالكك:و نمنع من مساواه الحره و الأمه فى هذا المعنى.لأن الحره أشرفءو لا يلزم مع ثبوت الحكم فى الأدنى ثبوته 
فى الأعلىءو الروايه قد عرفت ضعفهاءو بعدها عن الدلاله»انتهى. 


أقول:لا يخفى ما فى تعليله المذكور فى المسالكك من الضعف و الوهنءو إنما الظاهر ما ذكرناه أولاءإلا أنه يمكن أن يقال:إن 
إطلاق روايه أبى الصباح الكنانى شامل لما لو كانت الزوجه حره أو أمه.فإنه عليه السلام حكم بأنه متى بيع العبد فلمشتريه 
الخيار»كما فى مشترى الجاريهءو لم يفرق بين كون الزوجه حره أو أمهءو لو كان الحكم كما يدعونه من تخصيص الخيار بما إذا 
كانت أمه لم يحسن هذا الإطلا-قءإلا أن للمتأخرين الطعن بضعف سند الروايه»و من لا يرى العمل بهذا الاصطلاح فإن له 
التمسكك بالروايه المذكورهءإذ لا طعن فيها من جهه الدلالهءبل هى ظاهره الدلاله فيما قلناه»و به يطهر قوه القول المشهورءو الله 
العالم. 


الثالث [تخصيص الخيار بالمشترى فى بيع العبد أو الأمه] 


المستفاد من كلام جمله من الأصحاب و هو صريح كلام ابن إدريس هو تخصيص الخيار بالمشترى فى بيع العبد أو الأمه.بمعنى 
أنه لو زوج السيد أمته عبد غيره فباع السيد أمته أو العبد سيده فإن الخيار مخصوص بالمشترى فى كل من الصورتين»و ذهب 
الشيخ فى النهايه إلى ثبوته أيضا لمالكك الآخر الذى لم يبعءقال الشيخ فى النهايه:و متى عقد الرجل لعبده على أمه غيره جاز 
العقدء و كان الطلاق بيد العبدءو ليس لمولاه أن يطلقءفإن باعه كان ذلكك فراقا بينه و بينهما إلا أن يشاء المشترى إقراره على 
العقدءو يرضى بذلكك مولى الجاريه فإن أبى واحد منهما ذلكك لم يثبت العقد على حالءو كذ لكك لو باع مولى الجاريه جاريته 
كان ذلكك فراقا بينهما إلا أن يشاء الذى اشتراها إقرارها على العقد.و رضى بذلكك مولى العبد.و إن أبى واحد منهما كان العقد 


مفسوخاءو تبعه ابن البراج فى ذلكك. 
والشيخ المفيد لم يذكر سوى المشترى و لم يذكر حكم الآخرءو كذا 


ص ا 


ايخ بحبوووو قال انق ]فريس كلا ار لرضاء الذى لم يبع وجهاءلآن الخيار فى إقرار العبد و فسخه للمشترى فى جميع أصول هذا 
البابءو إنما جعل الشارع لمن لم يحضر العقد و لا كان مالكا لأحدهما و إنما انتقل إليه الملكك الخيارءلأنه لم يرض بشىء من 
ذلك الفعالءلا الإيجاب و لا القبول و لا كان له حكم فيهاءو الموجب و القابل أعنى السيدين المالكين الأولين رضيا و أوجبا و 
قبلاءفمن جعل الخيار لهما أو لأحدهما يحتاج إلى دليلءلأنه حكم شرعى يحتاج مثبته إلى دليلء و إنما أوجبنا الخيار 
للمشترىلأنه انتقل الملكك إليهءو ليس هو واحدا منهما. 


و ظاهر العلامه فى المختلف الميل إلى ما ذهب اليه الشيخ حيث نفى عنه البعد عن الصوابءقال:لأن الذى لم يبع إنما رضى 
بالعقد مع المالكك الأولء و الأغراض تختلف باختلاف الملاككءو أيضا البائع أوجد سبب الفسخءو هو الخيار للمشترى.فيكون 
للآخر ذلك أيضاءلأنه مالكك كالبائع مساو له فى الحكم, فيثبت له ما يثبت له. 


أقول:و الظاهر هو ما ذهب إليه ابن إدريسءلأنه هو المستفاد من الأخبار المتقدمهءو ما ادعوه زياده على ذلكك لا دليل عليه؛و ما 
ذكره العلامه من الدليلين المذكورين. 


أما(الأول)فإنه يصلح لأن يكون وجها للنص بعد ورودهءلا دليلا مستقلا برأسه لما عرفت من أن الأحكام الشرعيه إنما تبنى على 
الأدله المنصوصه الواضحه الجليهءلا على هذه التعليلات العقليه. 


و أما(الثانى)فإنه مع صحته لا يخرج عن القياسءو الله العالم. 
الرابع [فيما لو كان كل واحد من المزوجين لمالك واحدءفباعهما لاثنين] 


قالوا:لو كان كل واحد من العبد و الأمه المزوجين لمالكك واحدء فباعهما لاثنين»سواء باع أحدهما لواحد و الآخر لآخرءأم باعهما 
معا لاثنين على وجه الاشتراككءفإن الخيار فى الفسخ للمشترى المتعدد كما ثبت للواحدء 


ص :1/4" 


ولو باع أحدهما خاصه كان الخيار فى فسخ العقد و إمضائه لكل من البائع و المشترىء فظاهر مما تقدمءو أما البائع فلا طلاق 
النص السابق فى كون البيع كالطلا-ق» و معناه ثبوت التسلط على فسخ العقد المتناول لهما و لاشتراكهما فى المعنى المقتنضى 
لجواز الفسخءفإن المشترى كما يتضرر و يتزوج مملوكه لغير مملوكته كذلك البائع»و حينئذ فيتوقف عقدهما على رضا 
المتبايعين معاءكذا ذكره شيخنا فى المسالكك. 


وأنت خبير بأن ما ذكره من الحكم الأول تجيد لد إشكال:فيف]ذ الخبار العانت للمشترى ل قزق فةبييى فده النشترئ و 
اتحاده»لإطلاق النصوص. 


و أما الثانى و هو ما ذكره بقوله:و لو باع أحدهما خاصه إلى آخرهءففيه أن إثبات الخيار فيه للبائع لا دليل عليه»و ما احتج به من 
إطلاق النص فى كون البيع كالطلاق بمعنى ثبوت التسلط على الفسخ المتناول لهما. 


ففيه أن مقتضى قوله عليه السلام 


«فإن بيعها طلاقهما فإن شاء المشترى فرق بينهماءو إن شاء تركهما على نكاحهما». هو تخصيص الخيار بالمشترىءو التشبيه بكونه 
طلاقا إنما هو باعتبار ذلكك خاصهءو نحوها قوله عليه السلام 


«هو فراق فيما بينهما إلا أن يشاء المشترى أن يدعهاء» و ما احتج به من اشتراكهما فى المعنى المقتضى لجواز الفسخ). 
إلى آخرهءففيه ما أشرنا إليه سابقا من أن هذه العله مستنبطه فلا تقوم حجه. 


و بالجمله فإنه لا-فرق فى اختصاص الخيار بالمشترى بين كون الزوجين لمالكك واحد كما هو المفروض هناءأو لمالكين 
متعددين كما تقدم فى سابق هذا الموضع, و يؤيد ذلكك أيضا إطلاق 


روايه أبى الصباح الكنانى المتقدمه عن أبى عبد الله عليه السلام» قال: 


«إذا بيعت الأمه و لها زوج فالذى اشتراها بالخيار». الخبر إلى آخرهءفإنه دال بإطلاقه على تخصيص الخيار بالمشترى أعم من أن 
يكون الزوجان لمالكك واحد أو لمالكين متعددين فى كل من بيع الأمه أو الزوجءو هو ظاهر فى الدلاله على المراد 


758٠١: ص‎ 


أتم الظهورءلا يعتريه شائبه الفتور و لا القصور. 


ثم إنه قال فى المسالكك-على أثر الكلا-م المتقدم-نفإن اتفقا على إبقائه لزمءو إن اتفقا على فسخه أو طلب أحدهما فسخه و 
الآدخر إمضاءه انفسخءأما الأول فظاهرءو أما الثاق فلاّن رضاء أحدهما به وجب ثقرره مخ جائبههو يبقى من جائب الآخخر 
متزلزلاءفإذا فسخه انفسخ كما لو لم يكن لالآخر خيارءو مثله ما لو اشتركك الخيار بين البائع و المشترىءفاختار أحدهما الإمضاء و 


الآخر الفسخ. 


انتهىءو هو بالنسبه إلى ما نحن فيه جيد متى ثبت عموم الخيار للبائع و المشترى. 


المسأله الثانيه:إذا زوج الرجل أمته من غيره بمهر مسمى 


اشاره 


فلا إشكال فى أن المهر للمولى.لأنه عوض البضع الذى هو ملكه.فإن باعها بعد الدخول بها فقد استقر المهرءو ثبت للمولى لما 
عرفتءو لا يسقط بالبيع الواقع بعده سواء أجاز المشترى أم لاءو سواء قبض البائع شيئا من المهر أم لاءو الوجه فيه أن الدخول 
موجب لاستقرار المهر فى الحره حتى لو طلق الزوجءو الحال هذه لم يسقط من المهر شىءءفالبيع أولى. 


و بالجمله فإنه قد ثبت و استقر بالأدله المتكاثره»و سقوطه بالبيع يحتاج إلى دليلءو ليس فليس. 


و إن كان البيع قبل الدخول فظاهرهم سقوط المهر و عدم استحقاق المولى له وقد تقدم أن للمشترى الخيارءفإن أجاز لزم 
المهر فكان له.لأ-ن الإجازه كالعقد المستأنفءو إن فسخ سقط المهرلأن الفرقه قبل الدخول إذا كانت من قبل المرأه توجب 
سقوطهءو هى هنا من المالكك للبضعءفيكون بمنزله المرأه كما لو كان من قبلهاءو هذا هو المشهور بين المتأخرين من ابن إدريس 


فمن دونه. 


وقال ابن إدريس-رحمه الله-:إذا زوج أمته من غيره و سمى لها مهرا معينا ثم باع المولى الجاريه قبل الدخول بها لم يكن لها 
المطالبه بشىء من المهر لأن الفسخ جاء من قبل مولى الجاريه؛و كل فسخ جاء من قبل النساء قبل 


58١١ ص‎ 


الدخول بهن فإنه يبطل مهورهنءو كذللكك ليس لمن يشتريها أيضا المطالبه بالمهر إلا أن يرضى بالعقد.فإن رضى المشترى 
بالعقد كان رضاه كالعقد المستأنف و له حينئذ المطالبه بالمهر كملاءفإن كان الزوج قد دخل بها قبل أن يبيعها مولاها الأول فإن 
المهر للأول يستحقه جميعهلأن بالدخول يستقر جميع المهر و له المطالبه بهءفإن رضى المولى الثانى الذى هو المشترى بالعقد 
الأول لم يكن له مهر على الزوج و إن لم يرض بالعقد الأول انفسخ النكاحءو كان للمولى الأول المطالبه بكمال المهر إن لم 
يكن استوفاه و لا قبضه.انتهىءو على هذه المقاله جرى من تأخر عنه. 


وقال الشيخ فى النهايه:و إذا زوج الرجل أمته من غيره و سمى لها مهرا معيناءو قدم الرجل من المهر شيئا معينا ثم باع الرجل 
الجاريه لم يكن له المطالبه بباقى المهرءو لا لمن يشتريها إلا أن ترضىءو تبعه ابن البراج فى هذه المقاله. 


أقول:و الشيخ قد عول فيما ذكره هنا على ما رواه 
فى التهذيب (١)عن‏ أبى بصير عن أحدهما عليهما السلام 


«فى رجل زوج مملوكه له من رجل حر على أربعمائه درهمءفجعل له مائتى درهم و أخر عنه مائتى درهم فدخل بها زوجهاءثم 
إن سيدها باعها بعد من رجلءلمن تكون المائتان المؤخرتان على الزوج؟قال:إن كان الزوج دخل بها و هى معه و لم يطالب 
السيد منه بقيه المهر حتى باعها فلا شىء عليه و لا لغيرهءو إذا باعها السيد فقد بانت من الزوج الحر إذا كان يعرف هذا الأمر). 


و هذه الروايه ردها المتأخرون بضعف الاسنادءقال فى المسالكك بعد نقل قول الشيخ المذكور:و استند فى هذا التفصيل إلى 
روايه ضعيفه السند لا تصلح لإثبات مثل هذا الحكم الذى لا يوافق الأصول.و نحوه كلام سبطه فى شرح النافع. 


ص 0 


ونقل عن الشيخ أنه أجاب عنها فى كتابى الأخبار بحمل الدخول على الخلوه دون الإيلاجءقال:و قوله«إن لم يكن أوفاها بقيه 
المهرامعناه إن لم يكن فعل الدخول الذى باعتباره يجب أن يوفيها المهر ثم باعها لم يكن له شىء-للفسخ بالبيع من قبله قبل 
الدخول-و لا لغيره إذا لم يجز العقدءو بذلكك أجاب فى المختلف أيضاءو بعده أظهر من أن يخفى. 


و من أجل ذلك اعتمدوا على ما ذهب إليه ابن إدريس إلا أن ظاهر شيخنا فى المسالكك الميل إلى أنه فى صوره عدم الدخول و 
إجازه العقد يكون المهر للأول لوجوبه وهى ملكه.أو نصفه بناء على أن البيع بمنزله الطلادق كما صرحت به النصوص 
المتقدمهءو لا ريب فى تنصفه بالطلاق فيتتصف هنا بالبيع أيضا. 


و قواه سبطه فى شرح النافع بالنسبه إلى المهر كملاءقال-قدس سره-: 


و يحتمل قويا القول بكون المهر للأول مع إجازه الثانى العقد لدخوله فى ملكه بالعقد.و الإجازه تقرير للعقد الأول»و ليست عقدا 
مستأنفاءو يؤيده اتفاق الأصحاب ظاهرا على أن الأمه المزوجه إذا أعتقت قبل الدخول فأجازت العقد يكون المهر للسيدءو 
الحكم فى إجازه الأمه بعد العتق و إجازه المشترى واحد. 

و ربما فرق ببنهما بأن البيع معاوضه تقتضى تمليكك المنافع تبعا للعين» فتصير منافع البضع مملوكه للمشترى بخلاف العتق فإنه لا 
يقتضى تمليكاءفإنما هو فك ملك.ففى الأمه المعتقه يكون المنافع كالمستثناه للسيد و فى البيع ينتقل إلى المشترىءو فى الفرق 
نظر يعلم مما حررناه»انتهى. 


أقول-و بالله التوفيق-:لا يخفى أن الروايه المذكوره قد رواها الشيخ بهذا النحو الذى قدمنا ذكرهءو رواها الصدوق و كذا الشيخ 
أيضا مره ثانيه بنحو آخر يأتى ذكره إن شاء الله تعالى»و هى بناء على ما قدمنا ذكره موافقه لما صرح به ابن إدريس و من تبعه 
من أنه مع الدخول قبل البيع فالمهر للمولى الأول و توهم المنافاه فيها من حيث حكمه عليه السلام بعدم استحقاق المولى الأول و 
غيره باقى 


ص خرن07 


المهر إذا دخل بها و لم يطلبه السيد بذلكك مبنى على مسأله أخرى:و هى أن الدخول هل يسقط الأجل أم لا؟كما سيأتى إن شاء 
الله تعالى فى باب المهور. 


و دلت جمله من الأخبار الصحيحه الصريحه فى الزوجه الحره على مثل ما دلت عليه هذه الروايه»و لكن المشهور بين الأصحاب 
الاعراض عن هذه الروايات لمخالفتها لمقتضى الأصول الشرعيه»و حينئذ فلا طعن فى هذه الروايه من هذه الجهه.فكل من عمل 
بتلكك الروايات عمل بهذه الروايه أيضاءو كل من أطرحها أطرح هذه الروايه أيضا. 


و روى هذه الروايه أيضا 
الصدوق فى الفقيه ()عن الحسن بن محبوب عن سعدان بن مسلم عن أبى بصير عن أحدهما عليهما السلام 


«فى رجل زوج مملوكه له من رجل حر على أربعمائه درهم فعجل له مائتى درهمءثم أخر عنه مائتى درهم فدخل بها زوجهاءثم 
أن سيدها باعها بعد من رجلءلمن تكون المائتان المؤخره عليه؟فقال:إن لم يكن أوفاها بقيه المهر حتى باعها فلا شىء له عليه و 
لا لغيره؛ و إذا باعها السيد فقد بانت من الزوج الحر إذا كان يعرف هذا الأمرءو قد تقدم من ذلكك على أن بيع الأمه طلاقها. 


أقول:و التقريب فى هذه الروايه كما فى السابقه»و إن كان فى السابقه أصرح من حيث التصريح بعدم الدخول فى الجواب.و قوله 
ولم يطلب السيد منه بقيه المهر حتى باعها. 


و بالجمله فالروايه على كل من النقلين ظاهره فى ما ذكرناه من التقريب المذكورءو بذلكك يظهر أنه لا موجب لردها بالضعفء.و 
لا ضروره إلى ما ارتكبه الشيخ و مثله العلامه فى المختلف من ذلك التأويل البعيد. 


بقى الكلام فيما مال إليه فى المسالكك من تقويه احتمال المهر أو نصفه فى صوره عدم الدخول. 


ص 0 
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أقول:هذا الاحتمال بالنسبه إلى النصف ضعيف إذ التشبيه بالطلا-ق لا يقتضى أن يكون من كل وجه كما تقدم ذكرهءبل إنما 
أريد من حيث تسلط المشترى على الفسخ كما تقدم ذكرهءو أما بالنسبه إلى المهر كملا فإشكالءلعدم النصء إذ مورد الروايه 
المتقدمه إنما هو صوره الدخولءو ليس غيرها فى البابء و التعليلات الاعتباريه مع كونها لا تصلح لتأسيس الأحكام الشرعيه 
متصادمه من الطرفينءو متعارضه فى البين»و فى المسأله أقوال ضعيفه ليس فى التعرض لها مزيد فائده و الله العالم. 


فائده [فى بينونه الأمه من زوجها الحر بالبيع] 


قوله عليه السلام فى روايه الفقيه 


«و إذا باعها السيد فقد بانت من الزوج الحر إذا كان يعرف هذا الأسمر إلى آخره». الظاهر من هذا الكلادم أن البينونه بالبيع 
مخصوص بالشيعه الإماميه»و حينئذ فهذا الزوج متى كان منهم و هو عارف بمذهبهم فإنه قد قدم على ذلككء أو أنه قد تقدم له 
العلم بذلككءو هو يدل بمفهومه على أنه لو لم يكن إماميا فلا يلزمه ذلكك و لا تبين بالبيع. 


ونظير ذلك ما ورد 


«قلت له:الرجل يزوج أمته من رجل حر ثم يريد أن ينزعها منه و يأخذ منه نصف الصداق فقال:إن كان الذى زوجها منه يبصر ما 
أنتم عليه و يدين به فله أن ينزعها منه و يأخذ منه نصف الصداقملأنه قد تقدم من ذلكك على معرفه أن ذلك للمولىءو إن كان 


الزوج لا يعرف هذاءو هو من جمهور الناس يعامله المولى على ما يعامله به مثله»فقد تقدم على معرفه ذلكك منها. 


و مورد هذا الخبر هو جواز تفريق السيد بين أمته و بين من زوجه بها حرا كان أو عبدا لغيره»و المشهور هنا أن الطلا-ق بيد 
العبدءو لكن جمله من الأخبار 


ص :516 
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و منها هذا الخبر دلت على أن الأمر بيد السيدءو يظهر من هذا الخبر حمل تلكك الأخبار الداله على أن الطلاق بيد العبد على 
التقيه كما سيجىء ذكره ان شاء الله تعالى. 


و حاصل المعنى فى الخبر المذكور أنه إن كان الذى زوجه المولى إماميا عارفا بمذهب الإماميه فى جواز نزع المولى أمته متى 
أراد»فللمولى نزعها منه و أخذ نصف الصداقءلأنه إنما تزوجها قادما على ذلككءو إن لم يكن إماميا عامله بمقتضى مذهبه من 
عدم جواز النزع»ءبل يكون الطلاق بيد العبد لا اختيار للمولى فيهءهذا حاصل المعنى فيهءو منه يفهم حمل تلكك الأخبار الداله 
على ما هو المشهور من أن الطلاق بيد العبد على التقيه إلا أنه لا قائل بذلكك كما سيأتى تحقيق المسأله فى محلها إن شاء الله 
تعالىءو الله العالم. 


المسأله الثالثه [فيما لو زوج السيد عبده و باعه قبل الدخول] 
قد تقدم فى الموضع الثانى من المسأله الأأولى الكلادم فيما لو زوج السيد عبده بحره ثم باعه من أنه هل للمشترى الخيار فى 
الفسخ كما هو المشهور أم لاءكما ذهب إليه ابن إدريس و جميع من تأخر عنهءو أوضحنا ما اقتضته الأدله فى المسأله. 


بقى هنا خلا-ف آخر فى المهرءو تفصيل الكلام فيه أنه لا إشكال فى أن السيد إذا زوج عبده لزمه المهرءإلا أنه متى باعه بعد 
الدخول فقد استقر المهر و لزم السيد كملاءو إن باعه قبل الدخول فالذى صرح به الشيخ و جماعه هو تنصيف المهرءلما تقرر فى 
نظيره من أن الفرقه قبل الدخول توجب تنصيف المهر كالطلاق. 


و يؤيده تأكيدا هنا 
روايه على بن أبى حمزه (١)عن‏ أبى الحسن عليه السلام 
«فى رجل زوج مملوكا له امرأه حره على مائه درهم ثم إنه باعه قبل أن يدخل عليهاء 
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فقال:يعطيها سيده من ثمنه تصف ما فرض لهاءإنما هو بمنزله دين استدانه بأمر سيده) 00 


و أنكر ابن إدريس ذلك هنا كما أنكر ثبوت الخيار للمشترى لما علم من ثبوت المهر بالعقد.و تنصيفه بالطلاق قبل الدخول وقع 
على خلاف مقتضى الأدله؛» فيقتصر فيه على موردهءو إلحاق غيره به قياسءو الروايه المذكوره ضعيفه السند بعلى بن أبى حمزه. 


أقول:و ملخص الكلام هنا يرجع إلى أنه من يعمل على هذا الاصطلاح المحدث فلا شكك فى قوه قول ابن إدريس عندهءو لهذا 
مال إليه جمله من المتأخرين منهم صاحب المسالكك و غيره»و من لا يرى العمل به فالدليل عنده موجود و هى الروايه 


المذكورهءو روايات أخر فى موارد أخر أيضا. 
منها ما تقدم فى المورد الرابع فى المهر من الفصل الثالث فى المتعه من 


«سألته عن رجل تزوج جاريه أو تمتع بها ثم جعلته فى حل من صداقهاءأ يجوز أن يدخل بها قبل أن يعطيها شيئاءقال:نعم إذا 
جعلته فى حل فقد قبضته منه فإن خلاها قبل أن يدخل بها ردت المرأه على الرجل نصف الصداق». 


و التقريب فيها أنه لو لا أن الحكم تنصيف المهر هنا لكان الواجب أن لا ترد إليه شيئا أو ترد الجميع كما لا يخفىءو فى روايه 
على بن أبن حمزه الميذكورة دلأنله غلى أن المهر فى الضوره المذكووه على السيد كما هو المشيوولا أنه يتعلق بكسب العيد 
كما ذهب إليه الشيخ:و قد تقدم الكلام فى ذلك فى التذنيب الأول 


ص 006 


)١-١‏ وقال فى المسالككث:و هذه الروايه ضعيفه بعلى بن أبى حمزهءو قول ابن إدريس وجيه فى الموضعينءو الجماعه زعموا أن 
ضعف الروايه منجبر بالشهره فوافقوا الشيخ هنا و ان خالفوه فى غيرها لعدم النصءو يظهر من المصنف التوقف فى المسأله و له 
وجفع نراعاه لجانب الأصيحابه اكه الامنه تقدس سر ). 
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من المسأله الاولى من المطلب الأول من هذا الفصلءو الله العالم. 
المقام الثالث فى الطلاق: 
اشاره 


لا خلاف نصا و فتوى فيما أعلم فى أنه إذا زوج السيد عبده أمته.فإن الطلاق بيد السيدءو له أن يأمر به و أن يفرق بينهما بغير 
لفظ الطلاق. 

و من الأخبار فى ذلكك ما رواه 

فى الكافى (١)عن‏ ليث المرادى قال: 


. 5 7 ع2 2 و لا . 
«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن العبد هل يجوز طلاقه.فقال:إن كانت أمتكك فلاءإن الله عز و جل يقول اعَبدا مَمْلوكا لا يَقَدِرُ 


عَللِا شيع ع ركو إن كانت أمه قوم آخرين أو حره جاز طلاقها». 
ومارواه 
فى الكافى و التهذيب 70)عن أبى الصباح الكنانى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«إذا كان العبد و امرأته لرجل واحد.فإن المولى يأخذها إذا شاء و إذا شاء ردهاءو قال:لا يجوز طلاق العبد إذا كان هو و امرأته 


لرجل واحد إلا أن يكون العبد لرجل و المرأه لرجلءو تزوجها بإذن مولاها و إذن مولاهاءفإن طلق و هو بهذه المنزله فإن طلاقه 
جائز). 


ومارواه 

الكافى (5)عن على بن يقطين فى الموثق عن العبد الصالح عليه السلام فى حديث قال: 
«و سألته عن رجل زوج غلامه جاريته»فقال:الطلاق بيد المولى). 

ومارواه 

فى التهذيب (ش)عن محمد بن الفضيل عن أبى الحسن عليه السلام قال: 

طلاق 
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العبد-إذا تزوج امرأه حره.أو تزوج وليده قوم آخرين-إلى العبدءو إن تزوج وليده مولاه كان هو الذى يفرق بينهما إن شاءءو إن 
شاء نزعها منه بغير طلاق). 


ومارواه 

فى الكافى (١)عن‏ عبد الله بن سنان فى الصحيح أو الحسن عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«سمعته يقول:إذا زوج الرجل عبده أمته ثم اشتهاهاءقال له:اعتزلها فلما طمثت وطأهاءثم يردها عليه إذا شاءا. 
ومارواه 

فى الكافى و التهذيب (1)فى الصحيح عن محمد بن مسلم قال: 


ير سم 
«سألت أبا جعفر عليه السلام عن قول اهنويعل و افعض اث يع اقلا إلا ملكث أتطائك» (#اقال هو أن يأمر الرجل 
عبده و تحته أمته فيقول له:اعتزل امرأتكك و لا تقربها ثم يحبسها عنه حتى تحيض ثم يمسهاءفإذا حاضت بعد مسه إياها ردها 
عليه بغير نكاح). 


فى الكافى (5)عن عمار الساباطى فى الموثق عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


« سألته عن الرجل يزوج جاريته من عبده فيريد أن يفرق بينهماءفيفر العبد» كيف يصنع؟قال:يقول لها:اعتزلى فقد فرقت 


فإن كان المملوك لم يجامعها؟قال:يقول لها:اعتزلى فقد فرقت بينكما ثم يجامعها مولاها من ساعته إن شاء و لا عده عليها/. 
وعن حفص بن البخترى (2)فى الصحيح أو الحسن عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«إذا كان للرجل أمه فزوجها مملوكه فرق بينهما إذا شاءءو جمع بينهما إذا شاءا. 
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ومارواه 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل ينكح أمته من رجل أ يفرق بينهما إذا شاء؟فقال:إن كان مملوكه فليفرق بينهما إذا 
قات إن الله معالى .بقول وعيداً مهلو كا لذ بقدة غلا شوء) قلبس للعبد شىء .من الأمر بو إن كان زوجها را فإن طلاقها صفقتهاة: 


قوله عليه السلام«فإن طلاقها صفقتها»أى الطلاق الذى بيد المولى فى هذه الصوره إنما هو بيعها كما تقدم. 
و أما ما رئزاة 
الشيخ (5)عن على بن سليمان قال: 


«كتبت إليه: جعلت فداكك. رجل له غلام و جاريهءزوج غلامه جاريته ثم وفع عليها سيدهاءهل يجب فى ذلك شىء؟قال:لا ينبغى 
له أن يمسها حتى يطلقها الغلام». 


فهو مع ضعف سنده شاذ لا يلتفت إليه بعد ما عرفت من هذه الأخبار المستفيضه.و قد حمله الشيخ على أن المعنى حتى تبين من 
الغلام و تعتد و تصير فى حكم المطلقه»و ذلك يكون بالتفريق الذى قدمناهءانتهى. 


و بالجمله فإن الحكم مما لا خلاءف فيه كما عرفتءإنما الخلاءف فيما لو لم تكن الزوجه أمه المولى بأن تكون حره أو أمه 
لغيره»و المشهور بين الأصحاب أن الطلاق بيد العبد و ليس للسيد إجباره على ذلككءو لا نهيه عنه»و ذهب جمع منهم ابن أبى 
عقيل و ابن الجنيد إلى نفى ملكيه العبد للطلاق إلا بإذن السيد. 


و الأصل فى هذا الخلاف ما عليه الأخبار من الاختلافءفمما يدل على القول المشهور ما تقدم من روايه ليث المرادى و روايه 
أبى الصباح و روايه محمد بن الفضيلءإلا أن الأخيره أظهر دلاله».حيث دلت على أن أمر الطلاق إلى العبد. بخلاف الأولتين»فإن 
غايه ما دلتا عليه أن طلاق العبد جائزءو هو لا ينفى طلاق السيد إلا أن يقال:إنه لا قائل بالتشريكك بينهما فى الطلاق»فحيث دلتا 
على جواز 


591١: ص‎ 
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وقوعه منه مع عدم القول بالتشريكك اقتضى ذلكك اختصاصه به. 
و منها أيضا ما رواه 
فى الكافى (١)عن‏ أبى بصير قال: 


«سألت أبا جعفر عليه السلام عن الرجل يأذن لعبده أن يتزوج الحره أو أمه قوم»الطلاق إلى السيد أو إلى العبد؟ قال:الطلاق إلى 
العبد). 


و فى الموثق عن عبد الله بن سنان (5)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«سألته عن رجل تزوج غلامه جاريه حرهءفقال:الطلاق بيد الغلام فإن تزوجها بغير إذن مولاه فالطلاق بيد المولى). 
وعن على بن يقطين (00)فى الموثق عن العبد الصالح عليه السلام قال: 


«سألته عن رجل تزوج غلا-مه جاريه حره.فقال:الطلاق بيد الغلام»قال:و سألته عن رجل زوج أمته رجلا حرا؟فقال:الطلاق بيد 
الحر). 


و يؤيده أيضا 

قوله عليه السلام (8) 

«الطلاق بيد من أخذ بالساق». 

و مما يدل على القول الثانى ما رواه 

الشيخ (2)فى الصحيح عن بكير و بريد بن معاويه عن أبى جعفر و أبى عبد الله عليهما السلام 

«أنهما قالا فى العبد المملوك:ليس له طلاق إلا بإذن مولاه». 

ومارواه 

فى الفقيه و التهذيب (2)عن زراره فى الصحيح عن أبى جعفر و أبى عبد الله عليهما السلام 

«قالا:المملوك لا يجوز طلاقه ولا نكاحه إلا بإذن سيده قلت:فإن كان السيد زوجه.بيد من الطلاق؟قال:بيد السيد 


ص اا 
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١ضَرَبَ‏ الله مَتَل عبداً مغل وكا لا يَقْدِرٌ عَللِا شَيْءِ) الشىء الطلاق». 
فى التهذيب (١)عن‏ عبد الرحمن بن الحجاج عن أبى إبراهيم عليه السلام قال: 


«سألته عن الرجل يزوج عبده أمته ثم يبدو له فينزعها منه بطيبه نفسه» أ يكون ذلكك طلاقا من العبد؟فقال:نعم.لأن طلاق العرين 
هو طلاقهاءو لا طلاق للعبد إلا بإذن مولاه). 


وعن شعيب العقرقوفى (؟')فى الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


2 2 2 


' : ش لا : 
«سثل و أنا عنده أسمع عن طلاق العبدءقال:ليس له طلاق و لا نكاحءأما تسمع الله تعالى يقول «عبدا مَمْلو كا لا يَقْدِرُ عَللِ شئ ء) 


قال:لا يقدر على طلاق و لا نكاح إلا بإذن مولاه). 
و عن محمد بن على عن أبى الحسن عليه السلام قال: 
«إذا تزوج المملوك حره فللمولى أن يفرق بينهماءو إن زوجه المولى حره فله أن يفرق بينهما». 


هذا ما حضرنى من أخبار القولين»و الشيخ حمل هذه الأخيره من حيث إطلاقها على ما إذا كانت زوجه العبد أمه مولاه كما قيد 
به بعضها. 


وأنت خبير بأن هذا و إن تم فى بعضها إلا أنه لا يتم فى بعض آخر.مثل قوله 

فى صحيحه زراره 

«قلت:و إن كان السيد زوجه بيد من الطلاق؟قال:بيد السيد). 

فإن ظاهره كون الزوجه أجنبيه غير أمتهءو أظهر منه قوله فى روايه محمد بن على «و إن زوجه المولى حره فله أن يفرق بينهما'. 
و بالجمله فإن ظاهرها باعتبار ضم بعضها إلى بعض إنما هو بالنسبه إلى كون الزوجه غير أمه السيد. 


و ظاهر شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك هو الميل إلى القول الثانى لصحه أخباره.حيث إنه-بعد أن ذكر حمل الشيخ المذكور- 


رده بأن الجمع بين 


ص ا 
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الأخبار بتقييد بعضها ببعض فرع حصول المعارضهءو تلك الأخبار لضعفها لا تبلغ قوه النعارقية ليذه الأسان الفيحيهة إلا أن 
شيخنا المذكور لم ينقل للقول المشهور إلا الروايات الثلاث الأول؛و هى روايه ليث و أبى الصباح و محمد بن الفضيل. 


و ظاهر سبطه السيد السند فى شرح النافع بعد الاشكال الميل إلى القول المشهور حيث إنه قد طعن فى أدله القول الثانى بأن غايه 
ما يدل عليه أكثرها و هو-ما عدا صحيحه شعيب العقرقوفى-توقف طلاق العبد على إذن مولاهءلا أن الطلاق بيد السيد»و حينئذ 
فهو غير واضح الدلاله (١)نعم‏ صحيحه شعيب صريحه فى المطلوبءقال:و الجمع بينهما و بين الأخبار المتقدمه لا يخلو من 
الاشكال و المسأله محل ترددءو إن كان القول المشهور لا يخلو من قرب:.لاستفاضه الروايات به و اعتبار أسانيد بعضها و 
اعتضادها بعمل الأصحابءانتهى. 


أقول:من العجب هنا خروج السيد المذكور-توجه الله بتاج السرور- عن مقتضى قاعدته فى الدوران مدار الأسانيد صحه و 
ضعفاءو دوره مدار صحه السند و إن اشتمل متن الخبر على علل واضحه كما أوضحناه فى غير موضع مما تقدم. 


و كيف كان فالمسأله عندى محل إشكال لما عرفت من تعارض أخبارهاء و عدم استقامه ما ذكره الشيخ من الجمعءإلا أنه 


قد روى العياشى فى تفسيره (1)يسند فيه عن الحسين بن زيد بن على»عن جعفر بن محمد عليه السلام قال:كان على بن أبى 
طالب عليه السلام يقول ١ضَرَبَ‏ اللَهُ مكلا بدا مَملُوكاً لا يَقْدِرُ عَللِ] شَّْءِ) (“او يقول: 


اللعبد لا طلاق و لا نكاح»ذلك إلى سيده.و الناس يرون خلاف ذلكك إذا أذن السيد لعبده؛ 


ص مرف 


)١ -١‏ بمعنى أن الطلاق انما هو للعبد و ان توقق على اذن مولاه على نحو ما قيل من أنه يملككءو ان توقف صحه تصرفه على 
اذن مولاه وهو لا يوجب استقلال السيد بولايه الطلاق.(منه-قدس سره-). 
"- 7) تفسير العياشى ج *“صض 777#اح 05 مستدركك الوسائل ج كص لاقؤةاب /ااح ”3 
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لايرون له أن يفرق بينهما). 


و يفهم من هذا الخبر أن ما دل على القول المشهور من الأخبار إنما خرج مخرج التقيه»و أن الحكم الشرعى فى المسأله إنما هو 
القول الثانى»و أنت خبير بأن ظاهر الآيه أيضا ليشهد لهذا القول كما ذكره عليه السلام فى هذا الخبر. 


و حينئذ فيحصل الترجيح لأخبار القول الثانى بموافقته ظاهر القرآن الذى هو أحد المرجحات المنصوصه و مخالفه العامه كما 
يفهم من هذا الخبر التى هى أيضا أحد المرجحات المنصوصه مضافا ذلكك إلى صحه أخبارهءو به يظهر قوه القول بهءو زوال ما 
ذكرنا آنفا من الاشكالءو الله العالم. 


تنبيهات 


الأول [فى أن نكاح السيد عبده أمته هل يتوقف على الإيجاب و القبول؟] 


قد تقدم فى المسأله الخامسه من المطلب الأول تحقيق الكلام فى أن نكاح السيد عبده أمته هل هو ضرب من ضروب النكاح 
كتزويج غيرها يفتقر إلى العقد المشتمل على الإيجاب و القبول و نحوهماءفلا يكفى مجرد الاذن كما هو ظاهر المشهور؟أم 
يكفى مجرد الاذن و التحليل كما هو قول ابن إدريس؟و قد حققنا الكلام ثمه فى المقام بما لا يحوم حوله نقض و لا إبرام»و بينا 
أن الظاهر من الأخبار عو كون ذلك تكاحاء إلا آنه ليس كقيزه حن العقود المتققرة إلى لكك الشرائط المقرره و لأدسيها 
القبول»فإنه هنا غير مشترط.و إنما هو نوع خاص منه. 


و مما يشير إلى ما قلناه من الروايات فى هذه المسأله زياده على ما تقدم ثمه قوله 
فى موثقه على بن يقطين 

او سألته عن رجل زوج غلامه جاريته).. و قوله عليه السلام 

فى روايه محمد بن الفضيل 

«و إن تزوج وليده مولاه كان هو الذى يفرق بينهماا». 

و قوله عليه السلام 

فى صحيحه عبد الله بن سنان 

«إذا زوج الرجل عبده أمته).. و نحوها موثقه عمارءو التزويج عباره عن العقد. 


و بالجمله فإن تحقيق الكلام قد مر مستوفى فى الموضع المتقدم ذكره. 


ص شاف 


و الذى يتلخص من الكلام فى المسأله كون الأقوال فيها ثلاثه: 
(أحدهما)-و هو المشهور-اشتراط وقوع النكاح بالإيجاب و القبول. 


و(ثانيها)الا كتفاء بالويجاب مع تسميته نكاحاءو هذا هو الذى اخترناه ثمه»و به صرح العلامه فى المختلف»و إليه يميل كلام شيخنا 
فى المسالكك. 


و(ثالثها)كونه إباحه يكفى فيه كل ما دل على الاذنءو هو مذهب ابن إدريس. 
الثانى [ما يعتبر فى فسخ المولى لهذا النكاح] 


المفهوم من الروايات المتقدمه أنه يكفى فى فسخ المولى لهذا النكاح كل لفظ دل عليه من طلاق أو غيره حتى مجرد أمرهما 
بالتفريق و اعتزال أحدهما الآخرءو هو و إن كان بالقول بالإباحه كما ذهب إليه ابن إدريس أنسب. إلا أنكك قد عرفت دلاله 
الأخبار على إطلادق التزويج و النكاح عليه الموجب لكونه عقداءو قد دلت أيضا على أن رفع هذا العقد بيد السيد بأى نحو 
فعلءفلا بعد فى ارتفاعه بغير الطلاق كما يرتفع النكاح بالفسخ فى مواضع عديله. 


طلاقاءو إن لم يستجمع الشروط فإنه يكون فسخا إذ لا يقصر عن غيره من الألفاظ الداله على الفسخ كالأمر بالاعتزال و نحوه بل 


و قيل:إن جميع ما يفسخ به النكاح يكون طلاقاءلإفادته فائدته كالخلع. 


طلاق حقيقاءو إن وقع الفسخ بغير لفظ الطلاق لم يكن طلاقاءو اختار فى المسالكك الأول من هذه الأقوال الثلاثه. 


الثالث [هل يكون مجرد الأمر للعبد بالطلاق فسخا من السيد أم لا؟] 
لو أمر المولى العبد بالطلاق و لم يباشره بنفسهءفهل يكون مجرد الأمر للعبد بذلكك فسخا من السيد أم لا؟قيل فيه وجهان: 


ص رخالا 


(أحدهما)نعمءلدلالته عليه كما دل عليه ما هو أضعف منه كالأمر بالاعتزال و نحوه. 


و(ثانيهما)العدم لأ-ن المفهوم إراده إيجاده من العبد فلا يحصل قبلهءو لأ-ن الأسمر بالطلاق يستدعى بقاء الزوجيه إلى حين 
إيقاعه»فلو دل على الفسخ قبلهاء لتنافى مدلول اللفظءو لأنه لو دل على الفسخ لامتنع فعل مقتضاهءو وجه الملازمه أن الفسخ لو 


و أجيب عنه بأن دلالته على إيجاد الطلاق مطابقه.فلا تنافى دلالته بالالتزام على كونه فسخا و هو المدعىءو نمنع كون الأمر 
بالطلاق يستدعى بقاء الزوجيه إلى حينه»و إنما يستدعيه الطلاى الصحيحءو القائل بكونه فسخا لا يجعل الطلاق الواقع بعده 
صحيحاءو هو جواب الثالث.فإن الأمر إذا دل على الفسخ لا ينافيه امتناع فعل مقتضاه من حيث انفساخ النكاح به.فلا يتوقف على 


الرابع:لو طلق الزوج الأمه ثم باعها المالى 


فلا خلاف فى وجوب عده الطلاق عليهاءو هل يجب على المشترى مع إكمالها العده أن يستبرءها زياده على العده؟قولان مبنيان 


فقيل:بعدم التداخلءو به قال الشيخ-رحمه الله-و أتباعه و ابن إدريس نظرا إلى أن العده و الاستبراء حكمان مختلفانء»و لكل 
منهما سبب يقتضيه؛ و تعدد الأسباف يقتضى تعدد المسببات إلا بدليل يوجب التداخل. 


وذهب جمله من المتأخرين و منهم المحقق فى الشرائع إلى القول بالتداخل و اختاره فى المسالك و علله بوجود الدليل 
المقتضىءو هو أن الغرض من الاستبراء إنما هو العلم ببراءه الرحم كيف اتفقءو لهذا اكتفى باستبراء البائع»و يسقط لو كانت 
امرأه أو حائضاءو العده أدل على ذلككءو لأنها بقضاء العده مستبرءهءفلا يجب عليها استبراء آخرءلأن وجوب الاستبراء بالبيع إنما 
هو من احتمال وطئ البائع لغرض وطئ المشترىءو كلاهما ممتنع فى صوره النزاع»انتهى»و هو من 


ص :5 


حيث الاعتبار جيدءإلا هذه العله التى اعتمد عليها و هى براءه الرحم غير مطرده لوجوب العده فى مواضع مع العلم ببراءه الرحم 
يقينيا كمن طلقها زوجها مع فراقه لها سنين عديده.و المتوفى عنها زوجها و إن لم يدخل بهاءو نحو ذلك. 


و بالجمله فإن علل الشرع ليست عللا حقيقيه يدور المعلول معها وجودا و عدما كما تقدم تحقيقه فى غير موضعءفاحتمال وجوب 
الاستبراء على المشترى قائمءو المسأله خاليه من النصءفالاحتياط فيها مطلوب سيما مع كونها من مسائل الفروج المطلوب فيها 
الاحتياط زياده على غيرها كما تكائرت به الأخبار. 


ثم إن ما فرضنا به المسأله تبعا لكلامهم من الترتيب بين الطلاق و البيع -يطلق الزوج أو لا ثم يبيع السيد-الظاهر أنه متعين»بل لو 
باع السيد ثم طلق الزوج قبل فسخ المشترى فإن الحكم أيضا كما تقدم. 


03 


تذنيبان 


أحدهما [فيما لو زوج السيد أمته لعبده] 


المشهور فى كلام الأصحاب-رضى الله عنهم-من غير خلاف يعرف أنه إذا زوج السيد أمته لعبده فإنها تصير من مولاها بمنزله 
الأجنبيه لا تحل له منها إلا ما يحل له من أمه غيره كنظر الوجه و الكفين بغير شهوهءو يحرم عليه جميع وجوه الاستمتاع و نظر ما 
يحل منها بشهوه. 


قال فى المسالكك:و النصوص به كثيره»و الوجه فى ذلكك مع النص أن وجوه الاستمتاع صارت مملوكه للزوج فيحرم على 
غيرهءلامتناع حل الاستمتاع بالمرأه لأزيد من واحد شرعاءانتهى. 


و ظاهر سبطه السيد السند فى شرح النافع المناقشه فى هذا الحكم حيث قال:و أطلق العلامه فى جمله كتبه أن الأمه المزوجه 
يحرم على مالكها ما يحرم على غير المالككءو هو غير واضح المأخذ. 


ص 7 


والذى وقفت عليه فى هذه السبالدمة الأخار ما روا 


الكلينى و ابن بابويه (١)فى‏ الصحيح عن عبد الرحمن بن الحجاج قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يزوج مملوكته عبدهءأ تقوم عليه كما كانت تقوم فتراه منكشفا أو يراها على تلكك 


الحال؟ فكره ذلككءو قال:قد منعنى أبى أن أزوج بعض خدمى غلامى لذلككء. و الظاهر أن المراد بالكراهه هنا التحريم. 
ومارواه 

الشيخ (")فى الموثق عن عبيد بن زراره عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى الرجل يزوج جاريتهءهل ينبغى له أن ترى عورته؟قال:لا). 


و يستفاد من هاتين الروايتين تحريم النظر إلى العوره و ما فى معناها مطلقا و لا يبعد تحريم اللمس و النظر بشهوه أيضا كما ذكره 
المصنف.أما تحريم النظر إلى ما عدا العوره و ما فى معناه بغير شهوه فمشكلءلانتفاء الدليل عليهءو الأصل يقتضى العدمءانتهى. 


أقول: 

و روى الكلينى فى الكافى (0)موثقه عبيد بن زراره و زاد فيها على ما تقدم بروايه الشيخ 

«و أنا أتقى ذلك من مملوكتى إذا زوجتها). 

و من الأخبار الوارده فى المقام أيضا 

خبر مسمع (5)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

قال أمين المؤهتية علية السلام:عشره لا يحل نكاحهن و لا غشيانهن إلى أن قال:و أمتكك و لها زوج). 
وفى حديث مسعده بن زياده (2)عن أبى عبد الله عليه السلام 

«تحرم من الإماء عشره: 

لا تجمع بين الام و البنت إلى أن قال:و لا أمتكك و لها زوج). 
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و روى الحميرى فى كتاب قرب الاسناد (١)عن‏ الحسن بن ظريف عن الحسين ابن علوان عن جعفر عن أبيه عليهما السلام قال: 
«إنه قال:إذا زوج الرجل أمتهءفلا ينظر إلى عورتهاءو العوره ما بين السره و الركبه). 


و أنت خبير بأن ظاهر هذه الروايه هو تحريم النظر إلى ما بين السره و الركبه أعم من أن يكون بشهوه أم لاءو بها يتم الاستدلال 
للأصحاب فيما تقدم نقله عنهم. 


و بالجمله فالظاهر هو العمل بما قاله الأصحابءو فى معنى الألمه المزوجه المحلل وطؤها للغيرءأما لو حلل منها ما دون 
الوطى»فهل تحرم بذلك على المالكك؟إشكال. 


ثانيهما [فى عدم تسليط السيد على الفسخ فيما لو كان زوج الأمه حرا] 


المفهوم من كلام الأصحاب أنه متى كان زوج الأمه حرا أو مملوكا لغير سيد الأمه.فإن السيد لا يتسلط على الفسخ بل الطلاق 
للزوج حرا كان أو عبداءأما لو كان الزوج مملوكا للسيدءفإن للسيد التسلط على الفسخ كما تقدم مشروحا. 


ويدل على الحكمين المذكورين هنا ما رواه 
الشيخ (؟)فى الصحيح عن الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«إذا أنكح الرجل عبده أمته»فرق بينهما إذا شاءءقال: 


و سألته عن رجل يزوج أمته من رجل حر أو عبد لقوم آخرينءإله أن ينزعها منه؟قال:ل إلا أن يبيعهاءفإن باعها فشاء الذى 
اشتراها أن يفرق بينهما فرق بينهما'. 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل ينكح أمته من رجل أ يفرق بينهما إذا شاء؟فقال:إن كان مملوكه فليفرق بينهما إذا 
شار |3 الك تعالى يقول عفدا تمر كا لا تقد علا كوه فليس للع فى من الأمرغؤ إق 


ص اما 
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كان زوجها حرا فإن طلاقها صفقتها). 

أقول:يعنى أن طلاق السيد و تسلطه على فسخ النكاح إنما يكون ببيعه الأمه. 
و مما يدل على الحكم الأول ما رواه 

الشيخ (1١)فى‏ الموثق عن الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى رجل يزوج أمته من حر6قال:ليس له أن ينزعها». 

ومارواه 

المشايخ الثلاثه (5)عن أبى بصير قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أنكح أمته حرا أو عبد قوم آخرينءفقال:ليس له أن ينزعهاءفإن باعها فشاء الذى اشتراها 
أن ينزعها من زوجها فعل). 


إلا أنه قد ورد هنا جمله من الأخبار ظاهره فى المنافاه لما ذكرناه. 
و منها ما رواه 
الشيخ (افى الصحيح عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله قال: 


«قلت لأبى عبد الله عليه السلام:الرجل يزوج جاريته من رجل حر أو عبدءأ له أن ينزعها بغير طلاق؟قال:نعم»هى جاريته ينزعها 


ون امه 

و الشيخ حمل هذا الخبر على أن له ذلكك بأن يبيعهاءفيكون ببيعه تفريقا بينهماءو لا يخفى ما فيه من البعد. 
و منها ما رواه 

الشيخ (5)فى الموثق عن إسحاق بن عمار عن أبى إبراهيم عليه السلام قال: 


«سألته عن رجل كانت له جاريه»فزوجها من رجل آخرءبيد من طلاقها؟ قال:بيد مولاه»و ذلكك لأنه تزوجها وهو يعلم أنها 
كذلك). 


و هذا الخبر أيضا حمله الشيخ على ما حمل عليه سابقه.و احتمل أيضا حمله على كون المولى قد اشترط على الزوج عند العقد 
أن بيده الطلاق»كما دل عليه بعض 
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أخبار المسأله»و لا يخفى بعد الجميع. 
و منها ما رواه 
فى الكافى (١)فى‏ الصحيح عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


١‏ قلت له:الرجل يزوج أمته من رجل حرءثم يريد أن ينزعها منهءو يأخذ منه نصف الصداقءفقال:إن كان الذى زوجها منه يبصر 
ما أنتم عليه و يدين به.فله أن ينزعها منه»و يأخذ منه نصف الصداقءلأنه قد تقدم من ذلكك على معرفه أن ذلكك للمولىءو إن 


كان الزوج لا يعرف هذاءو هو من جمهور الناس يعامله المولى على ما يعامل مثله»فقد تقدم على معرفه ذلكك منها. 


و هذا الخبر كما ترى ظاهر فى أن ما ورد من الأخبار الداله على أن الطلاق بيد الزوجءو أن السيد ليس له انتزاعها إنما خرجت 
مخرج التقيه و أن الحكم الشرعى فى المسأله إنما هو رجوع الاختيار إلى السيد.فله أن ينزعها. 


و إلى ما تضمنه هذا الخبر يشير أيضا قوله فى موثقه إسحاق بن عمارهلأنه تزوجها و هو يعلم أنها كذلكك»يعنى يعلم أن للسيد 
انتزاعهاءو أن طلاقها بيدهءو هو مثل قوله فى الخبر«لأنه قد تقدم من ذلكك على معرفه أن ذلكك للمولى» وقد تقدم الكلام فى 


يا مع هذا الخير 


و بالجمله فإن حاصله الجمع بين الأخبار بحمل أخبار القول المشهور على التقيه.و هو جمع حسن بين الأخبارءإلا أن الاشكال فيه 
أنه لا قائل بذلكءبل المشهور الذى لم يظهر فيه خلاف إنما هو العكس. 


و منها ما رواه 
العياشى فى تفسيره (7)على ما نقله عنه شيخنا المجلسى فى كتاب البحار»و روى عن محمد بن مسلم قال: 
«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل ينكح أمته من رجلءقال:إن كان مملوكا فليفرق بينهما إذا شاء لأن الله يقول 


701١: ص‎ 


)١ -١‏ الكافى ج * ص ١184‏ ح #»الوسائل ج ١8‏ ص 7" ح " و فيه اختلاف يسير. 


«عَبدا مَمْل وكا لا يَقْدِرُ عَللِمْ سَيْءِ» فليس للعبد من الأمر شىءءو إن كان زوجها حرا فإن طلاقها صفقتها». 


إذا كان عبدا. 

و منها ما رواه 

العياشى (١)أيضا‏ عن أبى بصير 

«فى الرجل ينكح أمته لرجلء إله أن يفرق بينهما إذا شاء؟قال:إن كان مملوكا فليفرق بينهما إذا شاء؟قال: 


ع 8 2 ا لا إن - عٍِ 
إن كان ممل وكا فليفرق بينهما إذا شاءءلان الله يقول «عد دا تفل ركا لآ تفور غال شئء) .فلس للعبد هن الأمر شئءفو إن ان 
زوجها حرا فرق بينهما إذا شاء المولى».و يشبه أن يكون قد وقع فى هذا الخبر تحريف و تغيير لأن قضيه التفصيل المغايره»مع أن 
مرجعها إلى أمر واحد. 


و بالجمله فالمسأله لما عرفت فى غايه الاشكالءو نهايه الإعضالءو من ذكر هذه المسأله من الأصحاب لم يذكر من الأخبار 


المنافيه للقول المشهور إلا صحيحه عبد الرحمن بن أبى عبد الله»و أجاب عنها بما قدمناه نقله عن الشيخءو الله العالم. 
المطلب الثالث فى الملى: 

اشاره 

قد تقدم أن نكاح الإماء يقع بالعقد و بالملك.و الأول قد تقدم الكلام فيه. 

و الكلام هنا فى الثانى»و حيث كان الملكك ينقسم إلى ملكك الرقبه و ملكك المنفعه» فلا بد من بيان أحكامه فى مقامين: 
[المقام] الأول:فى ملك الرقبه 

اشاره 

ءو الكلام فيه يقع فى مواضع: 

الأول [عدم انحصار النكاح بملك اليمين فى عدد] : 
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ففى صحيحه ابن أذينه (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«قلت:كم يحل من المتعه؟قال:فقال:هن بمنزله الإماء). 

و فى حسنه إسماعيل بن الفضيل 250 

«عن أبى عبد الله عليه السلام فيما أخبر به ابن جريح فى أحكام المتعهءقال:ليس فيها وقت و لا عددءإنما هى بمنزله الإماء). 
وفى حديث أحمد بن محمد بن أبى نصر ()عن أبى الحسن عليه السلام فى حديث المتعه 

«حكى زراره عن أبى جعفر عليه السلام:إنما هى مثل الإماء يتزوج ما شاءا. 


قال فى المسالكك:و اعلم أن النص و الإجماع متطابقان على جواز النكاح بملكك اليمين»و على عدم انحصاره فى عددبخلاف 
نكاحهن بالعقدء.و لعل الوجه فيه خفه حقوق المملوكه.و كون استحقاق منافع البضع بالماليهفيكون كالتصرف فى مطلق 
الأموالءفلا يتطرق إليه ما يتطرق إلى النكاح بالعقد من محذور الحيف و الميلءانتهى. 


و الحكم مختص بالرجالءأما النساء فإن الملك فيهن ليس طريقا إلى حل الوطى. 
و روى ابن بابويه (/فى الصحيح عن العلاء عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


«قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى امرأه أمكنت من نفسها عبد | لها أن يباع بصغر منها و محرم على كل مسلم أن يبيعها عبدا 
مدركا بعد ذلكك). 


و روى الكلينى (2)الروايه المذكوره.و زاد فيها 
«تضرب مائه»و يضرب العبد خمسين). 


ص لحار 
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الثانى [حكم الجمع بين الأختين و بين الام و البنت فى الملكى] 


لا خلا.ف فى جواز الجمع بين الأختين و بين الاسم و البنت فى الملكك. و لا إشكالءإنما يحرم ذلكك فى العقد أو الوطى على 
التفصيل الذى تقدم فى مسائل المقصد الثانى فيما يحرم جمعا من المطلب الثالث فيما يحرم بالمصاهرهءو كذا يجوز أن يملكك 
موطوءه الأب كما يجوز للأب ملكك موطومه الابنءفإنه كما لا يمتنع أن ينتقل إلى الأب أو الابن مال الآخر كذلك لا يمتنع أن 
ينتقل إليه مملوكته. و إن كان قد وطأها المالكك الأولءو إنما يحرم على كل واحد منهما وطئ من وطأها الآخر لعموم قوله عز و 
جل دو لآ تتكضوا ا تكح الزنم من الاو 012. 


و بالجمله فإن تحريم الوطى لا يقدح فى صحه التملكك كما لو تملكك بعض من يحرم عليه بالنسب. 
الثالث:إذا بيعت الأمه و لها زوج 


فإن أجاز المشترى النكاح لم يكن له فسخه بعد ذلككءلأن الذى له شرعا هو الخيارءفإذا أجاز سقط حقهءو لزم التكاحءو كذا لو 
علم و سكت و لم يعرض لهءلما عرفت آنفا من أن الخيار فورىء فإذا أعرض بعد علمه بطل خيارهءو إن لم يجز النكاح انفسخ 
العقدءو جاز للمشترى نكاحهاءإلا أنه لا يحل له إلا بعد العده».و هى قران» أو شهر و نصف على قول إن كانت لم تحض و مثلها 
تحيضءو قيل:يكفى الاستبراء بحيضه أو خمسه و أربعين يوما. 

وجه الأول:إطلاق الطلاق على هذا البيع فى كثير من الأخبار المتقدمه لكونه سببا فى التسلط على الفسخءفإذا حصل الفسخ كان 
طلاقنا يطريق أولن» كنذا ذكروفى السالككووفية ماخرفت اتفاين أنغاودها قدل علةهةه العاره فى" الأخار شو المشانيه 
للطلا-ق.و يكفى فى ذلك مجرد التسلط به على الفسخ كما يشير إليه قوله فى صحيحه بريد و بكير المتقدمه«فإن بيعها 
طلاقهاءفإن شاء المشترى فرق بينهماءو إن شاء تركهما على نكاحهمااو هو لا يستازم كونه طلاقا لو وقع».بحيث يترتب عليه ما 
يترتب على الطلاق من الأحكام التى من 


ص ركان 
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جملتها وجوب العده)و بذلكك يظهر أن قوله«فإذا حصل الفسخ كان طلاقا بطريق أولىاغير موجه. 


و وجه الثانى:إطلاق النصوص الداله على استبراء المشترى للأمه إذا اشتراهاءو ما نحن فيه من جمله ذلككءو استبراؤها كما سيأتى 


ذكره بحيضه أو خمسه و أربعين يوما. 


و من العجب ما وقع له فى المسالكك فى هذا المقامءفإنه نقل فى المتن عن المصنف أنه لو لم يجز نكاحها لم يكن عليها عده و 
كفى الاستبراء فى جواز الوطىء ثم إنه قال فى الشرح:و حيث يفسخ المشترى العقد لا تحل له حتى تنقضى عدتها من الفسخ 
كالطلاق بمعنى قرءين أو شهر و نصض-إلى أن قال:-و قيل: 


و يكفى استبراؤها بحيضه أو خمسه و أربعين يوماءو هو الذى اختاره العلامه و لم ينقل غيرهءو الأقوى الأولءو هو الذى اختاره 
المصنف و لم ينقل غيره.انتهى ملخصاءو فيه أن المصنف إنما صرح بالاستبراء كما نقله عن العلا-مه مع تصريحه بنفى 
الندوفكق شيب إلله اعضار القول الأو لذو هو القول بوجوب العله 


و أما ما ذكره من أن الأقرئ القول بالغده يناء على ما قدمنا ثقله عنه فى بياث وحبهه قفيه ماغرفت: 
الرابع [فى جواز ابتباع ذوات الأزواج من أهل الحرب] 


قد صرح الأصحاب من غير خلاف يعرف بأنه يجوز ابتياع ذوات الأزواج من أهل الحرب و لو من أزواجهنءو كذا يجوز شراء 
بناتهم و أبنائهم و لو من الآباءءو يصيرون ملكا للمشترىءو يترتب على هذا التملكك أحكامه التى من جملتها وطئ الجاريه بملكك 
اليمين»و على ذلكك دلت جمله من النصوصءو قد تقدمت فى كتاب البيع فى الفصل التاسع فى بيع الحيوان (١)و‏ منها 


روايه عبد الله اللحام (")قال: 
«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل يشترى 


ص هر 


١-1)ج‏ ؤاص اعع. 


؟- ؟) التهذيب ج /اص “الاح #©»الوسائل ج ١1‏ ص 78 ح ؟. 


من رجل من أهل الشرك ابنته»فيتخذها؟قال:لا بأس»). 
و بهذا الأسناد [1)قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يشترى امرأه رجل من أهل الشرككءيتخذها أم ولد؟قال:فقال:لا بأس'. و أشار بقوله 
يتخذها إلى الوطى. 
«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن سبى الأكراد إذا حاربوا و من حارب من المشركينءهل يحل نكاحهم و شراءهم؟قال:نعم). 


إلى غير ذلكك من الأخبار المتقدمه ثمه. 


وقد صرح جمله من الأصحاب منهم المحقق الشيخ على فى الشرح و الشهيد الثانى فى المسالكك.بأن إطلاق البيع على ذلكك 
يعنى بالنسبه إلى الشراء من الزوج أو الأب و نحوهما إنما هو بطريق المجازءباعتبار صورتهءفهو بالاستنقاذ أشبه منه بالبيع»فإنهم 


فىء للمسلم: يملكون بمجرد الاستيلاء عليهمءفإذا حصل البيع كان آكد فى ثبوت | لملكك و تحققه. 
قال المحقق المذكور:نعم فى صوره بيع القريب (#اقريبه الذى حقه أن ينعتق عليه إشكال. 


و قال فى المسالكك:و الأأقوى أنه لا يترتب عليه أحكامه من طرف المشترى» حتى لو كان المبيع قريبه الذى ينعتق عليه عتق 
بمجرد البيع؛و تسليطه عليه» لإفاده اليد الملكك المقتضى للعتق. 


أقول:قد تقدم الكلا-م فى ذلكك فى المسأله الحاديه عشر من المقصد الثانى من الفصل التاسع فى بيع الحيوان من كتاب البيع 
(؟كو كذا يجوز شراء ما يبيعه أهل 


ص :702 
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الضلال من أهل الحرب و إن كان ذلك للإمام عليه السلام لحصول الاذن منهم عليهم السلام و فى روايه الهاشمى المتقدمه ما 
يدل عليهءو تقدم أيضا فى المسأله الاولى من المقصد الأول من الفصل التاسع فى بيع الحيوان (1١)من‏ الأخبار ما يدل عليه. 


الخامس [وجوب الاستبراء قبل الوطى إلا ما استثنى] 


قد صرح جل الأصحاب بأن كل من ملكك أمه بوجه من وجوه التملكك ببيع أو هبه أو إرث أو صلح أو قرض أو استرقاق أو نحو 
ذلكبفإنه يجب عليه استبراؤها قبل الوطى. 


وخص ابن إدريس ذلك بالبيع و الشراء اقتصارا على مورد النصءفإنه هو الذى وردت النصوص فيه بالاستبراء دون غيره من 
الوجوه المذكوره؛مستدلا على نفيه فى غير البيع بالأصل و عموم للا مَلَكتُ أَتطائكن» (0. 


و احتج الأصحاب على ما ذهبوا إليه من العموم باشتراكك هذه الوجوه فى المقتضى لذلككءو هو العلم ببراءه الرحم من ماء 
الغيرءو المحافظه على الأنساب من الاختلاط. 


و نقل عن ابن إدريس أنه وافق الأصحاب أيضا فى موضع آخر من كتابه.ثم إنهم صرحوا أيضا بسقوطه فى مواضع. 


أقول:و تحقيق المسأله بتفصيل هذا الجمال بما يزيل عنه نقاب الاشكال قد تقدم فى كتاب البيع فى فصل بيع الحيوان فلا حاجه 
إلى إعادته»و إن كان جمله من أصحابنا قد كرروا الكلام عليه فى هذا الموضع أيضا. 


نعم هنا موضعان يسقط الاستبراء فيهما لم يتقدم ذكرهما: 

(أحدهما)ما لو ملكك أمه فأعتقها فإن له العقد عليها بعد العتق»و أن يطأها من غير استبراء»و إن كان الأفضل له الاستبراء. 
قال فى المسالكك:و ظاهر الأصحاب الاتفاق عليه.أما غيره فقد أطلق جمله 

ص :717 


١-١)اج‏ ؤاص 0/1 


ان )١‏ سورة الساءد ]د 6 


من الأصحاب أنه ليس له ذلكك إلا بعد العده»و يدل على الحكم الأول جمله من الأخبار: 
منها ما رواه 
الشيخ (١)فى‏ الصحيح عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام 


«فى الرجل يشترى الجاريه فيعتقها ثم يتزوجهاءهل يقع عليها قبل أن يستبرئ رحمها؟قال:يستبرئ رحمها بحيضهءقلت:فإن وقع 
عليها؟قال:لا بأس). 


و عن عبيد بن زراره (5)فى الموثق عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى الرجل يشترى الجاريه ثم يعتقها و يتزوجهاءهل يقع عليها قبل أن يستبرئ رحمها؟قال: 
يستبرئ رحمها بحيضه.و إن وقع عليها فلا بأس). 

و عن أبى العباس البقباق (اقال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل اشترى جاريه فأعتقها ثم تزوجها و لم يستبرئ رحمهاءقال:كان نوله أن يفعلءو ان لم 
يفعل فلا بأس). 

وعن ابن أبى يعفور (ع)عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث 

«.و قال فى رجل اشترى جاريه ثم أعتقها و لم يستبرئ رحمهاءقال:كان نوله أن يفعلءفإذا لم يفعل فلا شىء عليه). قوله«نوله أن 
يفعل/أى ينبغى له أن يفعل. 

واستدلوا على الحكم المذكور أيضا بأن الاستبراء إنما للمملوكه.و هذه قد خرجت بالعتق عن كونها مملوكهءفإنها تصير بالعتق 
أجنبيه منهءنسبتها إليه و إلى غيره على السواء. 


وفيه أن هذا إنما يصلح وجها للنص لا لتأسيس الحكمءلأن أدله وجوب الاستبراء على المشترى مطلقه أو عامه.فهى شامله لمن 
أعتق و لم يعتقءإلا أنه لما ورد النص باستثناء من أعتق وجب الوقوف على مورد النصءو بقى ما عداه 


ص ا 
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داخلا تحت الإطلاق. 


و كيف كان فإن هذا الأخبار كما أنها داله على جواز الوطى من غير استبراء فهى داله على أفضليه الاستبراء؛و إطلاق أكثر 
عبارات الأصحاب تقتضى عدم الفرق بين أن يعلم للأمه وطئ محرم أم لاءو قيده العلامه فى جمله من كتبه بأن لا يعلم لها وطئ 


محر مء)و إلاوجب الاستبراء»و لريب أنه أحوط. 


و أما الحكم الثانى و هو أنه لا يجوز لغيره وطؤها حتى تعتد كالحرهءفهو مما لا ريب فيه ولا إشكال إذا كان المولى قد وطأها 
كما سيأتى الدلاله عليه فى حسنه الحلبى و صحيحه زراره الآتيتين فى الموضع الثانى. 


أما لو لم يطأها المولى فإطلاق جمله من العبارات يقتضى وجوب العدهءو هو لا يخلو من إشكالءإذ لا يظهر هنا وجه للفرق بين 
الأجنبى و المولى.لأنها بالعتق صارت أجنبيه للجميع»فوجوب العده للأجنبى و سقوطها عن المولى لا يظهر له وجه و المفهوم من 
عبارته فى الشرائع سقوط العده فى الموضعين و هو صريح شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك حيث قال:و حاصل الحكم أن 
المولى إذا أعتق أمته فلا يخلو إما أن يكون بعد أن وطأها أو قبله»فإن كان قبل الوطى جاز لغيره تزويجها بغير عده و لا استبراء»و 
إن أمكن أن تكون موطوءه فى ذلك الطهر لغير المعتق»بأن يكون المعتق اشتراها ثم أعتقها قبل أن تحيض عندهءو وجه جواز 
تزويجها لغيره بغيره استبراء ما تقدم من جواز تزويج مولاها لها من غير استبراء من حيث إنه مختص بالمالككء.و تابع لنقل 
الملككءو هو هنا منتف لأنها حرهءانتهى. 


أقول:و يمكن أن يقال على ما ذكره فى وجه الجواز (1)إن الذى تقدم فى كلامه فى الاستدلال على جواز تزويج المولى من غير 
استبراء هو الاستدلال بالأخبار 


ص :5:95 


)١ -١‏ فإنه قال بعد ذكر الحكم فى عباره المصنف:و مستنده صحيحه محمد بن مسلم و أردفها بروايه عبيد بن زراره و روايه أن 
العباسءثم قال:و يدل عليه أيضا أن الاستبراء انما يثبت وجوبه للمملوكهءإلى آخر ما ذكره من الدليل العقلى.(منه-رحمه الله-). 


الثلاثه الأول ثم أردفها بالدليل العقلى الذى قدمنا ذكره عنهمءو قد عرفت ما فيهءو أنه لا يصلح لتأسيس حكم شرعىءو إن صلح 
لأن يكون وجها للنصءفلم يبق إلا الأخبار و موردها إنما هو المولىءو حينئذ يبقى غير المولى لا دليل عليه فيجب العده بالنسبه 
إليه و به يزول الإشكال الذى أشرنا إليه آنفا و يقوى الفرق بين المولى و غيره كما دل عليه إطلاق العبارات المشار إليها آنفا. 


قال فى المسالككث:و ألحق بعضهم بالعتق تزويج المولى للأمه المبتاعه فإنه لا يجب على الزوج استبراؤها ما لم يعلم سبق وطئ 
محرم فى ذلك الطهرءو ذلكك لأن الاستبراء تابع لانتقال الملككءو هو منتف هناءو على هذا فيمكن أن يجعل ذلكك وسيله إلى 
سقوط الاستبراء من المولى أيضا بأن يزوجها من غيرهءثم يطلقها الزوج قبل الدخولءفيسقط الاستبراء بالتزويجءو العده بالطلاق 
قبل المسيسءو إن وجد ما يظن كونه عله للاستبراءءو هو اعتبار براءه الرحم من ماء السابقءفإن العله مستنبطه لا منصوصهءو مثله 
الحيله على إسقاطه ببيعها من امرأه و نحو ذلكك. انتهى. 


أقول:مدار صحه هذا الكلام من أوله إلى آخره على ما ادعاه من أن العله فى الاستبراء هو طلب براءه الرحم إنما هى عله مستنبطه 


و إلافإن ظاهر النصوص أن الأمر بالاستبراء إنما هو على جهه التعبد شرعا بذلكك. 
و فيه أنه 
قد روى الكلينى (١)فى‏ الصحيح أو الحسن عن أبى عبد الله عليه السلام 


«فى رجل اشترى جاريه-إلى أن قال:-قلت:جاريه لم تحضءكيف يصنع بها؟ فقال:أمرها شديدءغير أنه إن أتاها فلا ينزل عليها 


حتى يستبين له إن كان بها حبلءقلت:و فى كم يستبين له؟قال:فى خمسه و أربعين ليله). 


و هى ظاهره كما ترى فى أن العله فى الاستبراء هو اعتبار براءه الرحم من ماء السابق»و حينئذ فإذا كانت العله ذلكك كما دل عليه 
النص فإنه لا يتم ما ادعاه 


7٠١: ص‎ 


.١ ص 8" ح‎ ١ الكافى ج ص 87/7 ح ”»الوسائل ج‎ )١-١ 


ذلكك البعض الذى نقل عنه إلحاق تزويج المولى للأمه بالعتق»فإنه إذا كانت العله فى الاستبراء شرعا هو ما عرفت.فإنه لا يختص 
ذلكك بالمشترىءبل يجرى فيه و فى ذلكك الرجل الذى زوجه الأمهءو تكاثر الأخبار بالنسبه إلى المشترى إنما هو من حيث كون 
شوائه لأجل الوط ئلا من حضك كوه مشلاريا وعالكا كما #هموه: 


و(ثانيهما)ما لو كانت الأمه سريه للمولى فأعتقهاءفإنه يجوز له وطؤها بالعقد عليها من غير استبراء و لا عدهءو أما غيره فلا يجوز 
إلا بعد العده. 


ويدل على ذلك ما رواه 
فى الكافى (١)فى‏ الصحيح أو الحسن عن الحلبى قال: 


« سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل يعتق سريتهءأ يصلح له أن يتزوجها بغير عده؟ قال:نعم»قلت:فغيره؟قال:لاءحتى تعتد ثلاثه 
أشهر»الخبر. 


ومارواه 
فى التهذيب (1)عن زراره عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«سألته عن رجل أعتق سريتهءإله أن يتزوجها بغير عده؟قال:نعم»قلت:فغيره؟قال:لاءحتى تعتد ثلاثه أشهرا. 


المقام الثانى:فى ملك المنفعه الحاصل بالتحليل 
اشاره 

؛و الكلام فى هذا المقام يقع فى موارد: 

الأول [صحه تحليل المولى وطو أمته لغيره] : 


المعروف مق مذهب الأصحاب صحه تحليل النولى وطؤ أمنه لغيرة. 


قال ابن إدريس:إنه جائز عند أكثر أصحابنا المحصلينءو به تواترت الأخبارءو هو الأظهر بين الطائفه و العمل عليه و الفتوى به»و 


منهم من منع منهءانتهى. 
و حكى الشيخ فى المبسوط قولا بالمنع منهءو هو الذى أشار إليه ابن إدريس بقوله:و منهم من منع. 


و يدل على المشهور الأخبار المستفيضه المتكاثره التى يضيق المقام عن الإتيان 


نام 
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عليهاءو لكن ننقل شطرا منها. 

و منها ما رواه 

الكلينى و الشيخ (١)فى‏ الصحيح عن الفضيل بن يسار قال: 

١‏ قلت لأبى عبد الله عليه السلام:جعلت فداكك إن بعض أصحابنا قد روى عنكك أنكك قلت: 


إذا أحل الرجل لأخيه جاريته فهى له حلالءفقال:نعم يا فضيلءقلت له:فما تقول فى رجل عنده جاريته نفيسه و هى بكر أحل 
لأخيه ما دون فرجهاءإله أن يفتضها؟قال:لاءليس له إلا ما أحل له منهاءو لو أحل له قبله منها لم يحل له سوى ذلكك.قلت:أ رأيت 
إن أحل له ما دون الفرج فغلبته الشهوه فافتضها؟ قال:لا ينبغى له ذلككءقلت:فإن فعل»أ يكون زانيا؟قال:لاءو لكن يكون خائناءو 
يغرم لصاحبها عشر قيمتها/.و زاد فى الكافى«و إن لم تكن بكرا فنصف عشر قيمتها»الحديث. 


ومارواه 

فى الكافى (7)فى الصحيح عن ابن رئاب عن أبى بصيرءو هو مشترك و الأظهر عندى عد حديثهما معا فى الصحيح قال: 
«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن امرأه أحلت لابنها فرج جاريتهاءقال:هو له حلالءقلت:أ فيحل له ثمنها؟قال: 

لاءإنما يحل له ما أحلت له»الحديث. 

و فى الصحيح عن ضريس بن عبد الملكك ()عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى الرجل يحل لأخيه من جاريته و هى تخرج فى حوائجه؟قال:هى له حلال). 

7١١: ص‎ 
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؟- 5) الكافى ج ه ص 588 ح ”ءالتهذيب ج لاص 767 ح «لالوسائل ج ١‏ ص 07# ح ”. 


وفى الصحيح عن محمد بن إسماعيل بن بزيع (١)عن‏ أبى الحسن الرضا عليه السلام 
فى امرأه أحلت لزوجها جاريتهاءفقال:ذلك له.قال:فإن كانت تمزح؟فقال: 

و كيف له بما فى قلبهاءإذا علم أنها تمزح فلا". 

و فى الحسن عن زراره (")قال: 


«قلت لأبى عبد الله عليه السلام:الرجل يحل جاريته لأخيه؟قال:لا بأسءقال:قلت:فإنها جاءت بولد»الحديث.. و سيأتى تمامه إن 


شاء اشاكريا. 

عورا 

فى الكافى و التهذيب ()عن عبد الكريم عن أبى جعفر عليه السلام قال: 
«قلت له:فى الرجل يحل لأخيه فرج جاريته؟قال:نعمءله ما أحل منهاا. 
وعن أبى بكر الحضرمى (عاقال: 


«قلت لأبى عبد الله عليه السلام إن امرأتى أحلت لى جاريتهاءفقال:انكحها إن أردتءقلت:أبيعها؟قال:لاءإنما حل لكك منها ما 
أحلت)». 


و عن الحسن بن عطيه (ش)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«إذا أحل الرجل من جاريته قبله لم يجز له غيرهاءفإن أحل له منها دون الفرج لم يحل له غيره» و إن أحل له الفرج حل له 
جميعا). 


ص ا 


” ص 777 ح‎ ١١ وص 527 ح 27 مع تفاوت يسيرءالوسائل ج‎ ٠١ الكافى ج ه ص 524 ح «التهذيب ج /اص 767 ح‎ )١ -١ 
من انان حر‎ 

فى المصادرهقلت لأبى جعفر عليه السلام). 
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*- ©) الكافى ج ه ص 588 ح #ءالوسائل ج ١‏ ص 074 ح ”. 


ه- 5) الكافى ج هص 57٠‏ ح 15ءالتهذيب ج لاص 758 ح 18ءالوسائل ج ١‏ ص 4" ح .١‏ 


و فى الصحيح عن هشام بن سالم و حفص بن البخترى (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام 


«فى الرجل يقول لا-مرأته:أحلى لى جاريتككءفإنى أكره أن ترانى منكشفاءفتحلها لهءقال:لا يحل له منها إلا ذلككء.و ليس له أن 
يمسها و لا أن يطأهاءو زاد فيه هشاء«له أن يأتيها؟قال:لا يحل له إلا الذى قالت). 


وعن محمد بن إسماعيل بن بزيع (')قال: 


«سألت أبا الحسن عليه السلام عن امرأه أحلت لى جاريتها؟فقال:ذلك لككءقلت:فإن كانت تمزح؟قال:كيف لكك بما فى 
قلبهاءفإن علمت أنها تمزح فلا). 


إلى غير ذلكك من الأخبارءو سيأتى شطر منها إن شاء الله تعالى فى الأبحاث الآتيه. 


سح لحرو اعت لبرت «وغر ركل وال بو كر الررجرة لاوطو إل علق زجي وسكت اكاليه 
ل 
فَإِنَّهُْ غَيرُ مَلُومِينَ» فَمَن ابتَغيا وراء زا ذلك توليك هم اللادذُون» (للاو هذا خارج . عن لقتسي الكل تنعت اران 


ومارواه 

الحسين بن على بن يقطين (5)فى الصحيح قال: 

«سألته عن الرجل يحل فرج جاريته؟قال:لا أحب ذلك). 

و عن عمار الساباطى (ه)عن الصادق عليه السلام 

«فى المرأه تقول لزوجها:جاريتى لكك قال:لا يحل له فرجها إلا أن تبيعه أو تهب له). 


و أجاب فى المختلف عن الآ-يه بأن المراد بالملكك فى الآيه ما يشمل ملكك المنفعه»فيكون نكاح التحليل مندرجا تحت الآيه»و 
عن الحديث الأول بالحمل 


ص مر 


)١ -١‏ الكافى ج هص 568 ح /اءالتهذيب ج /اص ١68‏ ح 7١ءالوسائل‏ ج ١5‏ ص 278 ح ع. 
م سوره المؤمنون-ايه هو * ولا 

#- ©) التهذيب ج /اص 76# ح ١١ءالوسائل‏ ج ١‏ ص *07 ح 7. 

ه- 8) التهذيب ج /اص 76# ح 18١ءالوسائل‏ ج ١‏ ص 078 ح 0. 


على الاستحبابءقال:و الثانى ضعيف السند.مع أن الصيغه و هى التحليل لم توجدءانتهى. 


و الأظهر عندى حمل الخبرين على التقيه.فإن العامه مطبقون على عدم صحه نكاح التحليل و هو من خواص الإماميه-أنار الله 
برهانهم. 


و يشير إلى ما ذكرنا كلام الشيخ فى الجواب عن خبر الحسين بن على بن يقطين حيث إنه قال:إن هذا الخبر و رد مورد 
الكراههءو الوجه فيه أن هذا مما لا يراه غيرناءو مما يشنع علينا مخالفونا به»فالتنزه عنه أولى.انتهىءو هو يرجع إلى الحمل على 
التقيه كما ذكرناه. 


و من هذه الأخبار المتقدمه و أمثالها يعلم صحه ما صرح به الأصحاب من أنه يجب الاقتصار فى التحليل على ما تناوله اللفظءفلو 
أحل له قبله خاصه-اقتصر عليها و حرم ما زاد-و النظر خاصه اختص الحل بهءو لو أحل له الخدمه خاصه حرم ما سواهاءو لو أحل 
له الوطى لم يحل له الاستخدام.نعم يحل له غيره من ضروب الاستمتاع لدلالته على الوطى بالمطابقه.و دلالته على باقى وجوه 
الاستمتاع كالنظر و اللمس و القبله و نحوها بالالتزام»و بذلكك صرحت روايه الحسن بن عطيه. 


الثانى [فى اعتبار صيغه لنكاح التحليل] 


لا ريب فى اعتبار صيغه لهذا النكاحءفإن مجرد التراضى لا يكفى حل الفروج إجماعاءو قد أجمعوا على الجواز بلفظ التحليل»لأنه 
هو الواره في التفسومن كما هرقت هما قدمتاو من الأخار و غرو عل هذا المنوال أيضاءفيصح بقوله:أحللت لك وطؤ 
فلانه. أو:جعلتكك فى حل من وطثهاءقاصدا به الإنشاء. 


و اختلفوا فى لفظ الإباحهفالمشهور-و هو قول الشيخ فى النهايه و أتباعه و المرتضى-أنه لا يفيد الحلءو نقل عن العلامه فى 
أحد قوليه وقوفا على ظاهر النصوصءو تمسكا بالأصلءو ذهب الشيخ فى المبسوط و ابن إدريس و المحقق و العلامه فى القول 
الآخر و جماعه إلى الاكتفاء به لمشاركته للتحليل فى المعنى» و يجوز إقامه كل من المترادفين مقام الآخر كما ذكر فى الأصول. 


ص :1 


ورد بمنع الاكتفاء بالمرادف.فإن فى النكاح شائبه العباده»و كثير من أحكامه توقيفيه»و فى معنى الإباحه أذنت لكك فى وطئهاءو 
سوغت لكك و ملكتكك ذلككء.فمن جوز الإباحه اكتفى بهذه الألفاظ لأنها فى معناهاءو من اقتصر على التحليل منع منها. 


أقول: 
و روى الشيخ فى التهذيب (١)عن‏ هشام بن سالم قال: 


أخبرنا محمد بن مضارب قال:قال لى أبو عبد الله عليه السلام:يا محمد خذ هذه الجاريه تخدمكك و تصيب منها فإذا خرجت 
فارددها إلينا). 


و فيه كما ترى دلاله على الاكتفاء بالكناياتءفبطريق الأولى الاكتفاء بالإباحهءو ما فى معناها من هذه الألفاظ المذكوره و نحوها. 
و أما لفظ العاريه فظاهر المحقق فى النافع أنه لا خلاف فى المنع منه حيث نقل الاتفاق من الجميع على المنع. 

و يدل عليه ما رواه 

فى الكافى (1)عن أبى العباس البقباق قال: 


«سأل رجل أبا عبد الله عليه السلام و نحن عنده عن عاريه الفرجءفقال:حرامءثم مكث قليلا ثم قال:و لكن لا بأس بأن يحل الرجل 


جاريته لاخيه). 


إلا أنه نقل السيد السند فى شرح النافع عن ظاهر ابن إدريس حصول أبا عبد الله عليه السلام و نحن عنده عن عاريه 
الفرجءفقال:حرامءثم مكث قليلا ثم قال:لكن:لا بأس بأن يحل الرجل جاريته لأخيه). 


إلا أنه نقل السيد فى شرح النافع عن ظاهر ابن إدريس حصول التحليل بهءثم قال:و يدل عليه 

روايه الحسن العطار ر*قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن عاريه الفرجءقال:لا بأس بهءقلت:فإن كان منه ولد؟فقال:لصاحب الجاريه إلا أن يشترط عليه). 
ص "1١2:‏ 

.8 ص ”077 ح‎ ١ الكافى ج هص 570 ح 15ءالتهذيب ج لاص 757 ح /اءالوسائل ج‎ )١ -١ 


.١ ص 0*2 ح‎ ١ ح 18ءالتهذيب ج /اص 768 ح ه1ءالوسائل ج‎ ©/٠ الكافى ج هص‎ )1-١ 


ثم قال:و هى ضعيفه بجهاله الراوى.فالأحوط الاقتصار على لفظ التحليل:لأنه المتفق و إن كان الاجتزاء بكل لفظ أفاد الاذن فى 
الوطى لا يخلو من قوه.انتهى. 


أقول:أما ما ذكره من ضعف الروايه بجهاله الراوى فإنه يمكن المناقشه فيه بأن الحسن العطار هنا الظاهر أنه الحسن بن زياد 
العطار الضبىءو هو ثقه فتكون الروايه صحيحه. 


و أما ما ذكره من الاحتياط أو الاقتصار على لفظ التحليل و إن كان الاجتزاء بكل لفظ أفاد الاذن فى الوطى لا يخلو من قوه فهو 
جيدءو يؤيده ما تقدم فى غير مقام من أن المدار فى العقود مطلقا على الألفاظ الداله على الرضاء بمقتضى ذلك العقد بأى لفظ 
كانءفهنا بطريق أولى حيث إنه فى الحقيقه لا يخرج عن الإباحه كما سيظهر لكك إن شاء الله تعالىءو الأمر فيها أوسع دائره من 


العقود و يؤيده تأييدا روايه محمد بن مضارب المتقدمه. 


بقى الكلام فى تعارض روايه البقباق الداله على عدم جواز النكاح بالعاريه» و روايه الحسن العطار الداله على جوازه»و أنه له 
بأس بهءو قد جمع بينهما فى الوافى بحمل العاريه فى روايه الحسن على التحليلءو أنه قد أطلق عليه تجوزاء و لا بأس به فى مقام 
الجمعءو الله العالم. 


الثالث [فى أن التحليل هنا هل هو عقد أو إباحه؟] 


اختلف الأصحاب فى أن التحليل هنا هل هو عقد إباحه و تمليكك منفعه؟فنقل عن السيد المرتضى أنه عقد متعه محتجا على 
ذلك بأنه ليس ملكك يمينءلأن المفهوم من ملكك اليمين ملكك الرقبه فيكون عقدا لانحصار سبب الإباحه فى العقد و الملكك 
بنص القرآنءو المشهور أنه ملكك منفعه.لأ-نه ليس عقد دوام»و إلا لم يرتفع إلا بالطلاق و هو باطل إجماعاءو لا عقد متعهلأنه 
مشروط بذكر المهر و الأجل و هما غير معتبرين فى التحليلءو إذا انتفى كونه عقدا ثبت كونه تمليك منفعه.لآن الحل دائر مع 
العقد و الملكك على سبيل منع الخلوء و إذا اننفي الأول فت الفاتى. 


ص سا 


قال السيد السند فى شرح النافع بعد ذكر ذلكك و هو جيد:لو انحصر طريق الحل فى المنفعه و الملكءلكنه غير ثابت خصوصا مع 
استفاضه الأخبار بل تواترها بأن التحليل طريق إلى حل الوطىءانتهى. 
ل 
لا دلا 
أقول:فيه أنه لا ريب فى أن مقتضى قوله عزو جل الأ علق زا جهغ أؤ يل ملكث أيطائهُ ِنع غَيرُ ملومِينَ» فَمنِ انتغل ولأ 
ل 
ذلك ركم فك الاذوة كفلم اتحهار انحل فى العقد واالتلكك إلان اك سيك فيت بالأخبار حصو الحل بالتحليل فلا بد من 


إرجاع ذلكك إلى أحد الفردين المذكورين فى الآيه لثلا يلزم طرح الأخبار المذكوره لخروجها على خلاف ما صرح به الكتاب 
العزيز حسب ما استفاضت به 


أخبارهم عليهم السلام 
«أن كل خبر خالف القرآن يضرب به عرض الحائط (5). 


و بالجمله فاللازم إما منع دلاله الآيه على الحصرءو الظاهر أنه لا يقول به لتصريحها بأن من ابتلى و راء ذلكك فهو عادءو أما طرح 
الأخبار المذكوره فالجمع بين الأدله حيثما أمكن أولى من طرحهاءو هو هنا ممكن على القول المشهور بحمل الملكك فى الآيه 
على ما هو أعم من ملكك الرقبه أو المنفعه. 


و كيف كان فالظاهر هو القول المشهورءإذ لا يخفى على من تأمل الأخبار المتقدمه و ما اشتملت عليه من 
قوله عليه السلام 

«لو أحل له قبله لم يحل له سواهاء و أنه لا يحل له إلا ما أحل). 

وقوله 

«يحل له ما دون الفرج). 


و نحو ذلك أنه لا مجال للحمل على العقد المدعى هنا و لا معنى لهءبل ليس إلا مجرد الإباحه و تمليكك تلكك المنفعه الخاصه 
التى تعلق بها الا.ذن»و كذا ما تضمن أنه لو أحل له الفرج حل له جميع ذلكثءلا معنى له إلا إباحه الفرج له فإنه يستبيح به ما 
عداه من نظر و لمس و تقبيل و نحوهاءو لا معنى للعقد هنا بوجه فكلام السيد المزبور على غايه من القصور. 


ص :10 


)١ -١‏ سوره المؤمنون-آيه م#ولا. 


؟- )١‏ لم نعثر عليه بهذا اللفظ. 


إذا عرفت ذلكك فاعلم أن ظاهر الأصحاب وجوب القبول على كل من القولين»قال فى المسالكك:أما على العقد فظاهرءو اما 
التمليك فلأنه فى معنى هبه المنفعه فيكون أيضا من قبيل العقودءو إنما نفينا عنه اسم عقد النكاحءلا مطلق العقود.فالتحقيق أنه 
عقد فى الجمله على التقديرين»انتهى. 


و فيه أنه لا يخفى على من راجع الأخبار الوارده فى المقام أنها على كثرتها و تعددها لا إشاره فيها إلى اعتبار القبول كما عرفت 
من الأخبار المتقدمه و نحوها غيرها فإنها كلها على هذا المنوال»بل هى بالدلاله على العدم أنسب و إليه أقربءو قد اعترف 
بذلكك أيضا سبطه السيد السند فى شرح النافع»فقال بعد نقل ذلكك عنهم:و ليس فى الروايات ما يدل عليهءبل الظاهر منها 


خلافه.انتهى. 


ثم إن المشهور ببنهم أنه لا يفتقر إلى تعيين مدهءو نقل عن الشيخ فى المبسوط أنه يفتقرءو لم نقف له على دليلءو الروايات على 
كثرتها خاليه من ذلككءو الظاهر أنه لا يشترط فيه ما تقدم فى نكاح الإماء من الاشتراط بفقدان الطول و خوف العنت لإطلاق 
أكثر الأخبار و خصوص صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع المتقدمه و هى الأولى منهاءو روايه أبى بكر الحضرمى المتقدمه 
أيضا. 


الرابع [فى تحليل السيد أمته لعبده] 

اختلف الأصحاب فى تحليل السيد أمته لعبده.فذهب جمله منهم الشيخ فى النهايه و العلامه فى المختلف و ولده فخر المحققين 
إلى العدم 

لصحيحه على بن يقطين (1١)عن‏ أبى الحسن عليه السلام 


«أنه سئل عن المملوك أ يحل له أن يطأ الأشمه من غير تزويج إذا أحل له مولاه؟قال:لا يحل له). و استدلوا أيضا بأنه نوع 
كملكقون العية ليس آهل له 


و ذهب ابن إدريس و المحقق فى الشرائع إلى الجوازءو يدل عليه ما رواه 
الشيخ فى التهذيب (5)عن فضيل مولى راشد قال: 
«قلت لأبى عبد الله عليه السلام:لمولاى فى 


57١9: ص‎ 


)١ -١‏ التهذيب ج 7اص 76# ح 15 ءالوسائل ج ١‏ ص 276 ح ؟. 
؟- 1) التهذيب ج ,اص 758 ح ٠2ءالوسائل‏ ج ١‏ ص 276 ح .١‏ 


يدى مالءفسألته أن يحل لى مما أشترى من الجوارىءفقال:إن كان يحل لكك إن أحل لكك فهو حلالء»فسألت أبا عبد الله عليه 
السلام عن ذلكك فقال:إن أحل لكك جاريه بعينها فهو لكك حلاللءو إن قال:اشتر منهن ما شئتهفلا تطأ منهن شيئا إلا من 
يأمركءإلا جاريه يراها فيقول:هى لكك حلالءو إن كان لكك أنت مال فاشتر من مالكك ما بدا لكك)». 


و إلى هذه الروايه مع الروايه السابقه أشار المحقق فى الشرائع بقوله:و فى تحليل أمته لمملوكه روايتان:إحداهما المنع»و ظاهر 
شيخنا فى المسالكك أنه لم يقف على الروايه الثانيه حيث قال:و الروايه التى أشار المصنف إلى دلالتها على الجواز لم نقف عليها 
ولااذكرها غيرهءو إنما التجأ فى تعليل هذا القول و الاحتجاج له إلى الأدله العقليه التى يتكلفونها فى أمثال هذا الموضع. 


قال:و اختار المصنف الحل لوجود المقتضىءو انتفاء المانع»إذ ليس إلا كونه لا يملك و نفى ملكه مطلقا ممنوع»سلمنا لكن 
المراد بالملك هنا الإباحه بمعنى استحقاق البضع و إباحته لا الملكك بالمعنى المشهور لأن ملك البضع لا معنى له إلا الاستحقاق 
المذكور. 

و أنت خبير بما فيه كما سلف الكلام فى مثله فى غير موضعءو قد اتفق لسبطه فى شرح النافع أيضا-من حيث عدم وقوفه على 
الروايه-ارتكاب تكلف آخر أيضاءفقال-بعد قول المصنف:و فى تحليل أمته لمملوكه ترددءو مساواته للأجنبى أشبه-ما هذا 


لفظه:منشأ التردد من إطلاقات الروايات المتضمنه لحل الأأمه بالتحليل المتناوله للحر و العبدءو من صحيحه على بن يقطين 
المتضمنه للمنع من ذلكك. ثم ساق الروايه. 


و فيه أن ما ادعاه من إطلاق الروايات و تناوله للحر و العبد غير مسلمءإذ لا وجود له فى الأخبار كما لا يخفى على من راجعهاءو 
قد تقدم لكك شطر منهاء فإنه ليس فيها ما يتناول للمملوكك بوجهءإذ غايه ما دلت عليه و به صرحت عباراتها 


77١: ص‎ 


إنما هو الرجل يحل جاريته لأخيهءو منها ما هو مخصوص بالمرأه تحل لزوجها أو المرأه لابنها و نحو ذلككءو ليس فيها إشاره 
إلى الحل للمملوكك بالكليه. 


و تردد المصنف إنما هو من تعارض الخبرين المذكورينءو لكنه لما لم يطلع على الخبر الدال على الجواز ارتكب هذا التكلف 


و كيف كان فالظاهر هو حمل صحيحه على بن يقطين على التقيه»كما قدمنا ذكره فى المورد الأول.لاعتضاد روايه الجواز 
المذكوزه بتجمله من الأخبان الداله على جواق تسرى العند الجوارئ نإذة مولاه. 


و منها ما رواه 
فى الكافى و التهذيب (١)عن‏ زراره عن أحدهما عليهما السلام قال: 


«سألته عن المملوكك كم يحل أن يتزوج؟قال:حرتان أو أربع إماء:و قال:لا بأس إن كان فى يده مالءو كان مأذونا له فى التجاره 


أن يتسرى ما شاء من الجوارى و يطأهن). 
فى الكافى (7)عن إسحاق بن عمار قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن المملوكك يأذن له مولاه أن يشترى من ماله الجاريه و الثنتين و الثلاءث و رقيقه له 
حلال؟قال:يحد له حدا لا يجاوزه). 


فى الكافى و التهذيب عن زراره )عن أبى جعفر عليه السلام قال: 
«إذا أذن الرجل لعبده أن يتسرى من مالهعفإنه يتسرى كم شاء بعد أن يكون قد أذن له). 


و ظاهره فى المسالك أيضا حمل صحيحه على بن يقطين على التقيهءقال:لأن العامه يمنعون التحليل مطلقاءإلا أنه من حيث عدم 
اطلاعه على الروايه المعارضه 


ص :7 


." ح‎ 27١ ص‎ ١ ح 5ه الوسائل ج‎ 7٠١ الكافى ج هص /ا؟ ح ”»التهذيب ج 8 ص‎ )١ -١ 
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." ص 507 ح‎ ١ الكافى ج ذه ص /ا ح «»التهذيب ج لاص 798 ح /الاءالوسائل ج‎ )" - 


استشكلءفقال:و مع ذلك ففى تكلف الحمل مع عدم وجود المعارض إشكالء ثم قال:إنه لا فرق على القولين بين تحليل عبده 
لأمته أو عبد غيره إذا أذن سيده و إنما خص المصنف عبده لموضع النص. 


و عندى فيه إشكالءلأن التحليل على خلاف الأصل و خارج عن مقتضى القواعد و ظاهر القرآنءو لهذا أطبق العامه على عدم 
جوازهءو لكن لما تكاثرت به أخبارنا من غير معارض فيها أطبق الأصحاب على جوازهءإلا الشاذ النادر» و تكلفوا إدخاله فى الآيه 
كما تقدمءو لا ريب أن مورد الأخبار كما لا يخفى على من تتبعها إنما هو التحليل للحر خاصهو التحليل للعبد إنما وقع فى خبر 
فضيل مولى راشدءو مورده مختص بتحليل السيد أمته لعبده»و حينئذ فالحكم بتحليل السيد أمته لعبد غيره مع إذن مالكك العبد 
مما لا دليل له فى الأخبار»و حمله على ما نحن فيه من عبد السيد و أمته كما يفهم من كلامه لا يخرج عن القياس. 


الخامس [حكم الأمه المبعضه أو المشتركه] 

قالوا:لو ملكك بعض الأ-مهءو كان البعض الآدخر حراءفأحلت نفسها لهءلم يحل له نكاحهاءو لو كانت بين شريكينءفأحل أحد 
الشريكين حصته لشريكه فقولان:المشهور المنع. 

أقول:قد تقدم تحقيق الكلاسم فى هذا المقام بما يتعلق بكل من المسألتين المذكورتين فى المسأله السادسه من المطلب الأول 
مفصله فليرجع إليه. 


السادس [حكم الولد الحاصل من التحليل] 


إذا أحل السيد أمته لحر و حصل من التحليل ولدءفلا يخلو إما أن يشترط فى صيغه التحليل كونه حرا أو رقاءأو لا يشترط شىء 
منهما. 
وعلى الأول قإنة يكون حراءو لأ قبمه على الأب إجماعا: 


و على الثانى يبنى على صحه هذا الشرط فى نكاح الأمه و عدمهو قد تقدم الكلام فيه فى المسأله الثانيه من المطلب الأول. 


و على الثالث فالمسأله محل خلاءف بين الأصحابءفالمشهور بين المتأخرين و به قال الشيخ فى الخلاف و المرتضى و ابن 


إدريس أنه حرءو لا قيمه على أبيه 


ص شمر 


أتت بولد كان لمولاها و على أبيه أن يشتريه بماله إن كان له مالءو إن لم يكن له مال استسعى فى ثمنه»و إن شرط أن يكون 
حرا كان على ما شرط و نحوه فى المبسوط و كتابى الأخبارء و متشأ هذا الخلاق اختلاق الأخمار و الانظار. 


فمما يدل على القول المشهور ما رواه 
فى الكافى (١)عن‏ زراره فى الصحيح أو الحسن عن أبى جعفر عليه السلام 
«فى الرجل يحل جاريته لأخيه؟فقال:لا بأس بذلككءقلت: 


فإنه قد أولدهاءقال:يضم إليه ولده.فترد الجاريه على مولاهاءقلت:فإنه لم يأذن له فى ذلكءقال:إنه قد حلله منها فهو لا يأمن 
ذلكك). 


الشيخ (1)فى الموثق عن إسحاق بن عمار قال: 


«قلت لأبى عبد الله عليه السلام:الرجل يحل جاريته لأسخيه؟ أو حره حللت جاريتها لأخيها؟قال:يحل له من ذلكك ما أحل 
لهءقلت:فجاءت بولدءقال:يلحق بالحر من أبويه). 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يقول لأخيه جاريتى لكك حلالءقال:قد حلت له.قلت:فإنها قد ولدت.قال:الولد له و الام 
للمولىءو انى لأحب للرجل إذا فعل بأخيه أن يمن عليه فيهبها له». أقول: 


على !ذا عجاءت يولك 

و مما يدل على القول الآخر ما رواه 

الصدوق-رحمه الله عليه-و الشيخ (5)عن ضريس بن عبد الملكك فى الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام 
«الرجل يحل لأخيه جاريته 


ص فرففر 


)١ -١‏ الكافى ج ه ص 584 ح ©»التهذيب ج 7اص 757 ح 18ءالوسائل ج ١‏ ص 28٠‏ ح 5 و ما فى المصادر اختلاف يسير مع 
ها تقل سقس ره 


1- 7) التهذيب ج لاص /7517 ح 37ءالوسائل ج ١‏ ص 26١‏ ح 7. 
9 ") التهذيب ج لاص /757” ح 15 الوسائل ج ١‏ ص 26١‏ ح 8. 


و هى تخرج فى حوائجه.قال:هى له حلالءقلت:أ رأيت إن جاءت بولد ما يصنع به؟قال:هو لمولى الجاريهء إلا أن يكون قد 
اشترط عليه حين أحلها له أنها إن جاءت بولد فهو حرءقال:إن كان فعل فهو حرءقلت:فيملكك ولده؟#قال:إن كان له مال اشتراه 
بالقيمه). 


وروى الشيخ هذه الروايه فى التهذيب بسئد آخر ضعيفءو هو الذى نقله الأصحاب فى كتب الاستدلالءو لذا ردوا الروايه 
بذلكك كما أشار إليه المحقق فى الشرائع»و صرح به الشارح فى المسالككءو العلامه فى المختلفءو لم يقفوا على روايه الشيخ 
لها بالسند الآخر الصحيح و مثله الصدوق فى الفقيه. 


ويدل على ذلكك 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن عاريه الفرج؟قال:لا بأس به. قلت:فان كان منه ولد.فقال:لصاحب الجاريه إلا أن يشترط عليه). 
و المراد بالعاريه هنا التحليل كما تقدم ذكره. 


فى التهذيب (')عن إبراهيم بن عبد الحميد عن أبى الحسن عليه السلام 
«فى امرأه قالت لرجل:فرج جاريتى لكك حلالءفوطأها فولدت ولداءقال:يقوم الولد عليه بقيمته). 


وقدرد المتأخرون هذه الروايات بضعف الاسنادءو قال فى المسالكك:و فى طريق الالولى على بن فضالءو الثانيه مجهوله 
بالعطارءو الثالئه بعبد الرحمن بن حمادءو أراد بالأولى صحيحه ضريس بناء على نقلها بذلكك السند الضعيف كما عرفتءو أراد 
بالثانيه صحيحه الحسن العطارءو بالثالثه روايه إبراهيم بن عبد الحميد, و مثله العلامه فى المختلف.و كان الحامل لهم على الطعن 


فى الحسن العطار هو ما فى الفهرست من قول الشيخ:الحسن العطار له أصل يروى عنه ابن أبى عمير» 


ص قمر 


)١-١‏ التهذيب ج لاص 762 ح ١؟ءالوسائل‏ ج ١‏ ص 265٠‏ ب /الاح ؟. 
؟-1) التهذيب ج لاص 768 ح ”ءالوسائل ج ١‏ ص 06١‏ ح 2. 


و فيه أن الظاهر إن الرجل المذكور هو ما ذكره النجاشى بقوله الحسن بن زياد العطار مولى بنى ضبه كوفى ثقه-إلى أن قال:-له 
الأبءو الشيخ لم يتعرض لهءو بالجمله فالمتأمل فى ذلكك لا يخفى عليه أن الرجل واحد. 


و أجاب الشيخ عن الروايات الأوله بالحمل على أحد وجهين: 
(الأول)الحمل على اشتراط الأب الحريه فإنها مجمله قابله لذلك. 


(الثانى)الحمل على أن يكون ضم ولده إليه و لحوقه به بالقيمه كما هو صريح عبارته فى النهايه المتقدمه ذكرهاءو يبعد الأول 
قوله عليه السلام فى آخر حسنه زراره قد حلله منها و هو لا يأمن ذلككء.و يرجح الثانى قوله عليه السلام 


فى آخر روايه إبراهيم بن عبد الحميد 

«يقوم الولد عليه بقيمته». و قوله 

فى آخر صحيحه ضريس 

«قلت:فيملكك ولده؟قال:إن كان له مال اشتراه بالقيمه). 


وقال الصدوق فى كتاب من لا يحضره الفقيه-بعد أن أورد حسنه زراره و صحيحه ضريس -ما صورته:قال مصنف هذا الكتاب- 
رحمه الله عليه-:هذان الحديثان متفقانءو ليسا بمختلفين و خبر 


حرير عن زراره قال 
يضم إليه ولده). 


يعنى بالقيمه ما لم يقع الشرط بأنه حر.انتهى»و هو جمع حسن بين الأخبار, و قد رجحه السيد السند فى شرح النافع فإنه قال-بعد 
نقل كلام الصدوق-: 


و ما ذكره من الجمع جيد. 


و أما ما احتج به بعض المتأخرين من عموم الأخبار المتقدمه-فى المسأله الثانيه من المطلب الأول الداله على أن ولد الحر لا 
يكون إلا حرا-منظور فيه بأن الدليل هناكك مورده التزويجءو التحليل أمر آخرءو لهذا أن الشيخ فى المبسوط فرق بين ما إذا قلنا 
بأن التحليل عقد كما هو قول المرتضى أو إباحه. فأوجب إلحاقه بالحر منهما على الأول و حكم بالرقيه على الثانى.فقال على 


ص رحرضرن 


ما نقله فى المختلف:و يكون الولد لاحقا بأمه و يكون رقا إلا أن يشترط الحريه» و لو كان عقدا يعنى التحليل الحق بالحريه على 
كل حالءلأ-ن الولد عندنا يلحق بالحريه من أى جهه كان.ذكر ذلكك فى معرض الاستدلال على أن التحليل نوع تمليكك لا 
عقد.على أنه قد دلت هناك جمله من الروايات على الرقيه أيضا كما هو مذهب ابن الجنيد. 


وبذلك يظهر لك رجحان ما ذهب إليه الشيخ-عطر الله مرقده-و الأصحاب لم ينقلوا الخلاف فى هذا المقام إلا عن الشيخ 
وحده.مع أن عباره الصدوق المذكوره صريحه فى ذلكك. 


هذا و ظاهر عباره المحقق فى كتابيه أنه لا خلا.ف فى حريه الولد»و إنما الخلاف فى وجوب فكه بالقيمه على الأبءقال فى 
الشرائع:ولد المحلله حرء ثم إن شرط الحريه مع لفظ الإباحه فالولد حرءو لا سبيل على الأبءو إن لم يشترط قيل: يجب على أبيه 
فكه بالقيمهءو قيل:لا يجبء.و هو أصح الروايتين» و قال فى النافع:ولد المحلله حرءفإن شرط الحريه فى العقد فلا سبيل على الأب 
و إن لم يشترط ففى إلزامه قيمه الولد روايتان» أشبههما أنه لا يلزم. 


و أنت خبير بما فيه»فإن الخلاف كما عرفت إنما هو فى الحريه و الرقبه» و قد صرح الشيخ فى عبارته المتقدم نقلها عن المبسوط 
بالرقيه»فقال:و يكون رقا إلا أن يشترط الحريهءو كذا عباره النهايه»و قوله«كان لمولاها»يعنى ملكا لمولاهاءو الأخبار أيضا إنما 
تصادمت فى ذلكءو القول بوجوب فكه بالقيمه إنما هو على تقدير الرقيه كما عرفت من عباره الشيخ فى النهايه و الصدوق فى 
الفقيهءو القائل بالحريه لا يقول بلزوم القيمه للأب. 


أقول:و قد تقدم جمله من أحكام الإماء فى كتاب البيع»و فى الفصول السابقه من هذا الكتاب. 


ص ير 


ختام [نوادر الأخبار فى الفصل] 

يتضمن جمله من الأخبار كالنوادر لهذا الفصل. 

فمنها ما رواه 

فى الكافى (١)عن‏ غياث بن إبراهيم عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«لا بأس أن ينام الرجل بين أمتين و الحرتينءإنما نساؤكم بمنزله اللعب». 

و عن عبد الرحمن بن أبى نجران (1)عمن رواه عن أبى الحسن عليه السلام 
أنه كان ينام بين جاريتين. 

أقول:قد صرح الأصحاب هنا بأنه لا بأس بالنوم بين أمتين»و يكره بين الحرتين. 


أما الحكم الأول فاستدلوا عليه بالروايه الثانيه»و عللوا الكراهه بما فيه من الامتهان كما ذكره فى المسالك.و نحوه سبطه فى شرح 
النافع حيث نقل عنهم ذلكيو قال:لا بأس به. 


وافيه أن الخين الأول كما تر حظاهر فى الجواز بالسيه إلى الآماء و الجرائرء مغللا له جما ذ كر هما يدل على حستة و حصول اللذة 


به. 

و روى الشيخ (افى الصحيح عن عبد الله بن أبى يعفور عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى الرجل ينكح الجاريه من جواريه و فى البيت من يرى و يسمعءقال:لا بأس). 

و بمضمون هذه الروايه صرح المحقق فى النافع فقال:و لا بأس أن يطأ الأمه و فى البيت غيره. 

ص :73717 
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أقول: 
قد روى فى الكافى لكأف ابن زاشد عن أبيه قال: 


فى الكراهه كالحرهءاللهم إلا أن يقال:إنه لا منافاه بين نفى البأس الدال على الجواز و الكراهه. 


و روى فى الكافى (؟')عن عبد الرحمن بن أبى نجران عمن رواه عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«إذا أتى الرجل جاريته ثم أراد أن يأتى الأخرى توضأ». و فيه دلاله على استحباب الوضوء فى هذا الحال. 
و روى الراوندى سعيد بن هبه الله فى كتاب الخرائج و الجرائح )عن الحسن ابن أبى العلاء قال: 


«دخل على أبى عبد الله عليه السلام رجل من أهل خراسان فقال:إن فلانا بن فلا-ن بعث معى بجاريه و أمرنى أن أدفعها 
إليكءقال:لا حاجه لى فيها إنا أهل بيت لا تدخل الدنس بيوتناءقال:لقد أخبرنى أنها ربيبه حجرهءقال: 


لا خير فيهاءفنها قد أفسدتءقال:لا علم لى بهذاءقال:أعلم أنه كذا/. 
وعن أبى عبد الله عليه السلام (5) 
«أنه دخل عليه رجل من أهل خراسانءفقال عليه السلام: 


مافعل فلا-ن؟قال:لا علم لى بهءقال:أنا أخبرك بهءبعث معكك بجاريه لا حاجه فيهاءقال:و لم قال:لأنكك لم تراقب الله فيها حيث 
عملت ما عملت ليله نهر بلخ» فسكت الرجلءو علم أنه أعلم بأمر عرفه). 


قال فى الوسائل بعد نقل هذين الخبرين:و روى الراوندى و المفيد و الطبرسى و الصدوق و غيرهم أحاديث كبيره فى هذا 
المعنىءو أنه أرسل إليهم عليهم السلام بهدايا 


ص ير 
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و جواز زنا بهن الرسلءفأخبروا بالحال»و ردوا الجوارى .)١(‏ 


و ظاهر صاحب الوسائل عموم هذا الحكم لغيرهم عليهم السلام أيضا فقال:باب كراهه وطئ الجاريه الزانيه بالملكك و تملكها و 
قبول هبتهاءو الظاهر بعدهءفإن ظاهر الخبر الأول هو اختصاص هذا الحكم بهم عليهم السلام لقوله عليه السلام«إنا أهل بيت لا 
تدخل الدنس بيوتناالا أنه عام لغيرهم.مع ما عرفت من الأخبار المتكاثره الداله على جواز تزويج الزانيه»و المتعه بهاءو إمساكك 
امرأته التى يعلم أنها تزنى» و جوازه فى الحره-خصوصا الزوجه-يقتضى ثبوته فى الأمه بطريق أولى كما لا يخفى. 


و روى فى الكافى (؟)عن جعفر بن يحيى الخزاعى عن بعض أصحابنا عن أحدهما عليهما السلام قال: 


«قلت له:اشتريت جاريه من غير رشده»فوقعت منى كل موقع»فقال:سل عن أمها لمن كانتءفسله يحلل الفاعل بأمها ما فعل ليطيب 
الولد). 


أقول:قد تقدم فى باب الرضاع أخبار عديده نظير هذا الخبر فى الاسترضاع ممن ولادتها من الزنا. 
و منها 
روايه إسحاق بن عمار (#اقال: 


«سألت أبا الحسن عليه السلام عن غلام لى وثب على جاريه لى فأحبلها فولدتءو احتجنا إلى لبنها فإن أحللت لهما ما صنعا أ 


وقد صرح جمله من الأصحاب بالإ-عراض عنهاءو ارتكبوا التأويل فيها بالحمل على ما إذا كانت الأمه قد تزوجت بدون إذن 
مولاهاءفإن الأولى له إجازه العقد ليطيب اللبن»مستندين إلى أن إحلال ما مضى من الزنا لا يرفع إثمهءو لا يرفع حكمه.فكيف 
يطيب لبنه.و هذه المناقشه تجرى فى هذا الخبر أيضا إلا أنها 


ص اضر 
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غير ملتفت إليهاءفإنه اجتهاد فى مقابله النصوص.و استبعاد محض بل جرأه على أهل الخصوص. 
و روى الشيخ (١)عن‏ الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«أيما رجل وقع على وليده قوم حراما ثم اشتراها فادعى ولدها فإنه لا يورث منه»فإن رسول الله صلى الله عليه و آله سلم قال:الولد 


وعن ص بصير (75)قال: 


«سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول:نهى رسول الله صلى الله عليه و آله أن يقال للإماء يا بنت كذا و كذاءو قال:لكل قوم 
نكاح). 


أقول:فيه دلاله على عدم جواز قذف أصحاب الملل و الأديان و الطعن فى أنسابهم بما خالف مقتضى شريعتنا إذا كان سائغا فى 
شرائعهمءو عليه تدل جمله من الأخبار. 


منها ما رواه 

فى التهذيب (1)عن عبد الله بن سنان فى الحسن قال: 

«قذف رجل رجلا مجوسيا عند أبى عبد الله عليه السلام فقال:مهءفقال الرجل:إنه ينكح امه و أخته.فقال:ذاكك عندهم نكاح فى 
دينهم). 

و عن أبى بصير (ع)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

١كل‏ قوم يعرفون النكاح من السفاح فنكاحهم جائزا. إلى غير ذلكك من الأخبار. 

7١: ص‎ 
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واروف ف الكافن تكاعن أى بل قال: 


«قلت لأسبى عبد الله عليه السلام:رجل مسلم ابتلى ففجر بجاريه أخيهءفما توبته؟قال:يأتيه فيخبره و يسأله أن يجعله من ذلكك فى 
حل ولا يعودءقال:قلت:فإن لم يجعله من ذلك فى حل ؟قال:قد لقى الله و هو زان خائن»الحديث. 


و الأصحاب قد صرحوا فى هذا الموضع بأنه فى صوره طلب التحليل و البراءه منه يعرض له و يكنى و لا يصرحءلما فيه من إثاره 
العداوه و مزيد الشحناءءو الخبر كما ترى بخلافه. 


و عن سليمان بن صالح (1)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«سئل عن الرجل ينكح جاريه امرأته.ثم يسألها أن تجعله فى حل فتأبىءفيقول:إذا لأطلقنكك و يجتنب فراشها فتجعله فى 
حلءفقال:هذا غاصبءفاًين هو من اللطف). 


و عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله #اقال: 


«قلت لأنبى عبد الله عليه السلام:الرجل تصب عليه جاريه امرأته إذا اغتسل و تمسحه بالدهن؟قال:يستحل ذلكك من 
مولاتهاءقال:قلت:إذا أحلت له هل يحل له ما مضى؟قال:نعم»الحديث. 


أقول:و هذا الخبر من قبيل ما تقدم من مرسله الخزاعى و أخبار الرضاع. 

و عن محمد بن مسلم (5)فى الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى امرأه الرجل يكون لها الخادم قد فجرت فتحتاج إلى لبنها؟قال:مرهاءفلتحللها يطيب اللبن). 
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وعن جميل بن دراج (١)عن‏ بعض أصحابه عن أبى عبد الله عليه السلام 


«فى رجل كانت له مملوكه فولدت من فجور فكر.مولاها أن ترضع له مخالفه أن لا يكون ذلكك جائزا له»فقال أبو عبد الله عليه 
السلام:فحلل خادمكك من ذلكك حتى يطيب اللبن). 


أقول:و هذات الخبران من الأخبار المشاز إلبها آنفا فى الدلاله على ما دلث عليه روانة إسحاق بن عمار المتقدهه: 
و روى فى الكافى (1)عن عبد الله بن سنان فى الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

١لا‏ يجوز للعبد تحرير و لا تزويج ولا إعطاء من ماله إلا بإذن مولاه». 

وعن منصور بن حازم ()فى الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام 


فى مملوكك تزوج بغير إذن مولاهءأ عاص لله؟قال:عاص لمولاهءقلت:حرام هو؟قال:ما أزعم أنه حرامءو قل له أن لا يفعل إلا بإذن 


مولاه). 


«أنه قال فى رجل كاتب على نفسه و ماله وله أمه و قد شرط عليه أن لا يتزوج»فأعتق الأسمه و تزوجها؟ قال:لا يصلح له أن 
يحدث فى ماله إلا الأكله من الطعام و نكاحه فاسد مردود/الحديث. 


أقول:فى هذه الأخبار دلالله على ما هو المختار كما قدمنا ذكره فى كتاب البيع من القول بأن العبد يملك و لكن التصرف 
محجور عليه إلا بإذن المولى؛ و ظاهر هذه الأخبار بعد ضم بعضها إلى بعض هو أن نكاحه بغير إذن المولى و إجازته باطل و إن 
لم يكن حراما يستحق عليه العقاب.و يشير إليه قول الباقر 


ص ما 
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عليه السلام فى حسنه زراره المتقدمه (١)فى‏ المسأله الاولى من المطلب الأول فى الرد على العامه القائلين ببطلان النكاح و أنه لا 


يكون موقوفا على الإجازه.أنه لم يعص الله.و إنما عصى سيده فإذا أجازه فهو جائز. 
و روى الشيخ (؟')عن مسعده بن زياد قال: 


«قال أبو عبد الله عليه السلام:تحرم من الإماء عشره:لا تجمع بين الام و البنتءو لا بين الأختينءو لا أمتكك و هى حامل من غيركك 
حتى تضعءو لا أمة متكك و لها زوجءو لا أمة متكك وهى 1 عمتكك من الرضاعه. و لا أمتكك و هى خالتكك من الرضاعهءو لا أمتكك و 
هى أختكك من الرضاعهءو لا أمتكك و هى ابنه أختكك من الرضاعه.و لا أمتكك و هى فى عدهءو لا أمتكك و لكك فيها شريكك). 


و عن مسمع كردين ()عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«قال أمير المؤمنين عليه السلام: 


عشره لا يحل نكاحهن و لاغشيانهن: أمتكك أمها أمتككءو أمتكك أختها أمتكك, و أمتكك و هى عمتكك من الرضاعهءو أمتكك و 
هى خالتكك من الرضاعهءو أمتكك و هى أختكك من الرضاعه.و أمتكك و قد أرضعتككءو أمتكك و قد وطأت حتى تستبرئ 
بحيضهءو أمتكك و هى حامل من غي رككءو أمتكك و هى على سوم من مشترىءو أمتكك و لها زوج و هى تحتها. 


و روى فى كتاب مكارم الأخلاق (؟)عن الحسين بن المختار رفعه 


«إن سلمان تزوج امرأه غنيه»فدخل فإذا البيت فيه الفراشءفقال:إن بيتكم لمحرمءإذ قد تحولت فيه الكعبهءقال:فإذا جاريه 
محتمهءفقال:لمن هذه؟ 


ص :7 
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فقالوا:لفلانه امرأتكك.قال:من اتخذ جاريه لا يأتيها ثم أتت محرما كان وزر ذلكك عليه). 

و عن الصادق عليه السلام )١(‏ 

«من اتخذ جاريه فى أنها فى كل أربعين يوما مره). 

و عنه عليه السلام (؟)قال: 

«إذا أتى الرجل جاريته ثم أراد أن يأتى الأخرى توضأء. 

أقول:فى الخبر الثانى دلاله على كراهه تركك الجاريه بغير وطبع بعد الأربعين يوما. 

و نقل فى كتاب البحار (كاعن نوادر الراوندى بإسناده عن موسى بن جعفر عن آبائه عليهم السلام قال: 
«قال على عليه السلام:إذا تزوج الرجل حره و أمه فى عقد واحدء فنكاحهما باطل). 

و بهذا الاسناد (عاقال: 


«قال على عليه السلام إذا تزوج الحر أمه فإنها تخدم أهلها نهاراءو تأتى زوجها ليلاءو عليه النفقه إذا فعلوا ذلككءفإن حالوا بينه و 
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الفصل الخامس فيما يلحق بالنكاح 

اشاره 

و فيه مقاصد 

[المقصد] الأول فيما يرد به النكاح 

اشاره 

»و الكلام فيه يقطع فى مطالب ثلاثه: 
[المطلب] الأول:فى العيوب 

اشاره 

“و هى إما فى الرجل أو المرأهءفههنا مقامان: 
[المقام] الأول:فى عيوب الرجل 


اشاره 

“و هى على المشهور بين الأصحات أربعه:الجنون» والخصاءءو العنن»و الجب.و تردد فى الشرائع فى الرابع ثم قال:و الأشبه 
تسلطها على الفسخءو نقل عن ابن البراج فى المهذب أنه ذهب إلى اشتراكك الرجل المرأه فى كون كل من الجنون و الجذام و 
البرص و العمى موجبا للخيار فى النكاح. 

و كذلكك ابن الجنيد و زاد العرج و الزناءو ظاهر شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك الميل إلى عد الجذام و البرص فى عيوب 
الرجل حيث قال-بعد نقل قولى ابن البراج و ابن الجنيد-:و دليلهما فى غير الجذام و البرص غير واضح,ءأما فيهما ففى غايه 
الجوده»لصحيحه الحلبى ثم ساق الروايه»و سيأتى ذكرها و نقل كلامه الذى على أثرهاءو بيان ما فيه. 

إذا عرفت ذلك فاعلم أنه لا بد من الكلام فى كل واحد واحد من هذه الأمور المذكوره. 

[الجنون] 

(و منها الجنون)قال فى المسالككن:لا خلاف فى كون الجنون من عيوب الرجل المجوزه لفسخ المرأه النكاح فى الجمله.ثم إذا 
كان مقدما على العقد أو مقارنا له ثبت لها به الفسخ مطلقا سواء كان مطبقا أم دواراءو سواء عقل أوقات الصلاه أم لاءو إن كان 
متجددا بعد العقد سواء كان قد وطأ أم لاءفإن كان لا يعرف أوقات الصلاه فلها الفسخ أيضاءو إن عقل حينئذ فأكثر المتقدمين 


كالشيخ و أتباعه على عدم الفسخءو الأقوى عدم اشتراطه لعدم وجود دليل يفيد التقيبد»و تناول 


ص (حارور 


الجنون بإطلاقه لجميع أقسامهءفإن الجنون فنونءو الجامع بينهما فساد العقل كيف اتفقءانتهى. 


و نقل عن ابن حمزه أنه أطلق أن الجنون الموجب للخيار فى الرجل و المرأه هو الذى لا يعقل معه أوقات الصلاه»و هو يشمل 
المتقدم منه و المتجددءو المشهور فى كلام الأصحاب أنهم لم يقيدوا الجنون بهذا القيد إلا فى المتجدد بعد العقد. 


قال فى المسالكك:و كيف كان فلا دليل على اعتبار ذلكءو إن كان مشهورا. 
أقول:و الذى وقفت عليه من الأخبار هنا ما رواه 
المشايخ الثلاثه (١)عن‏ على ابن أبى حمزه قال: 


«سثل أبو إبراهيم عليه السلام عن المرأه يكون لها زوجءو قد أصيب فى عقله بعد ما تزوجها أو عرض له جنونءفقال لها:أن تنزع 
نفسها منه إن شاءت). 


قال فى الفقيه (5؟)بعد أن أورد هذه الروايه: 
وروى فى خبر آخر أنه 
«إن بلغ به الجنون مبلغا لا يعرف أوقات الصلاه فرق بينهماءو إن عرف أوقات الصلاه فلتصبر المرأه معه»فقد ابتليت)». 


قال السيد السند فى شرح النافع بعد نقل ذلكك:و كأن هذه الروايه مستند ابن حمزه و من قال بمقالته»لكنها مرسلهءثم طعن فى 


الروايه الأولى بأن راويها على بن أبى حمزهءو هو أحد عمد الواقفيه.فلا تنهض روايته حجه فى إثبات الأحكام الشرعيه. 
أقول:الظاهر أن الروايه التى أشار إليها الصدوق إنما هى ما صرح به 

الرضا عليه السلام فى كتاب الفقيه الرضوى ()حيث قال عليه السلام: 

«إذا تزوج رجل فأصابه بعد ذلكك جنون فبلغ به مبلغا لا يعرف أوقات الصلاه فرق بينهماءفإن عرف 

ص :ونم 
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- ") فقه الرضا ص /177ءالوسائل ج ١‏ ص 207 ح ١‏ و ". 


أوقات الصلاه فلتصبر المرأه معه فقد ابتليت». 


وقد عرفت مما تقدم سيما فى كتب العبادات نقل الصدوق-رحمه الله عليه- و أبيه فى الرساله عبارات هذا الكتاب و الإفتاء بها و 
إن كان نقله هنا إنما هو بطريق الروايه»و أبوه فى الرساله قد أفتى بهذه العباره بعينهاءعلى ما نقله فى المختلف (1١)و‏ لم أقف فى 
هذا الحكم إلا على هذين الخبرين. 


و يمكن الجمع بينهما بتقييد إطلاق روايه على بن أبى حمزه (؟)بما ذكره عليه السلام فى كتاب الفقه. 


ثم إن ظاهر كلامه عليه السلام فى كتاب الفقه هو أن الجنون بعد العقدءو أن التفصيل بكونه إن كان لا يعقل أوقات الصلاه فلها 
الفسخ و إن عقل فلا فسخ إنما هو فى صوره ما إذا كان الجنون بعد العقد.وطأ أم لاء.و هو على هذا دليل لقول الشيخ و من 
تبعه؛و لا يصلح لأن يكون دليلا لابن حمر لأن كلامه عليه السلام أعم من المتقدم على العقد و المتأخر عنهء)و إن كانت العباره 
التى نقلها الصدوق-رحمه الله عليه - () 


ص م6 خرور 


)١-١‏ حيث قال:و ظاهر كلالم على بن بابويه ذلك.فإنه قال:إذا تزوج رجل و أصابه بعد ذلكك جنون فبلغ به مبلغا لا يعرف 
أوقات الصلاه فرق بينهماءو ان عرف أوقات الصلاه فلتصبر المرأه معهءفقد ابتليت.انتهى.و هى عين عباره كتاب الفقيه كما ترى. 
(منه-قدس سره-). 

)١ -١‏ فإنها مطلقه بالنسبه إلى عقل أوقات الصلاه و عدمهءو كلامه-عليه السلام- فى كتاب الفقه مفصلءفيحمل إطلاق الخبر 
المذكور على التفصيل الذى فى كلامه -عليه السلام-كما هو القاعده المقرره فى أمثال ذلك.(منه-قدس سره-). 

*“- ”) الظاهر أن الصدوق بنى فى عبارته التى نقلها فى الروايه على ما تضمنه الخبر الذى قبلها من فرض الجنون بعد ما 
تزوجهاءفأطلق فى نقلها الروايه اعتمادا على ذلكك, فكأنه قال:و روى فى خبر آخر أنه مع ظهور الجنون بعد التزويج ان بلغ به 
الجنون. الى آخرهءو اللفظ الذى نقله عنه لفظ الكتاب كلمه كلمهءو عباره أبيه فى الرساله كما عرفت من نقل المختلف انما هى 
غنارة الكتات مق أولهنا إلى آخرهاءو بالجمله فإنه لا ريب فى كون تلكك الروايه هى كلامه-عليه السلام-فى كتاب الفقه(منه- 


قدس سره-) الفقه الرضوى ص وخرفة 


مطلقه»و لهذا إن السيد فى شرح النافع جعلها دليلا لهءإلا أن الظاهر كما عرفت أن كلام الصدوق-رحمه الله عليه-إنما هو مأخوذ 
من كلامه عليه السلام فى كتاب الفقه و إن أجمل فى التعبير عنهءو عباره الكتاب صريحه فى المتأخر عن العقد كما عرفت» و 


ظاهر روايه على بن أبى حمزه أيضا أن الجنون إنما هو بعد العقد 
لقوله عليه السلام 
«و قد أصيب فى عقله بعد ما تزوجها). 


وعلى هذا فمورد روايات المسأله إنما هو المتجدد بعد العقد.و الظاهر أن الوجه فيه هو عدم صحه النكاح لو فرض الجنون قبل 
العقد.إلا أن يكون الجنون أدوارا و عقد فى حال الصحه. أو قلنا بجواز تزويج الولى له. 


و كيف كان فإن ما ذكره الأصحاب من العموم أو الإطلاق فى المسأله لما قبل العقد أو قارنه أو تأخر عنه لا دليل عليه»بل 
الموجود فى الأدله إنما هو المتأخر خاصهءو الظاهر أن معتمد المتأخرين بعد الطعن فى أخبار المسأله بالضعف إنما هو الاتفاق و 


الإجماع إن ثبت. 
و فى المسالكك استدل على الحكم المذكور 


«إنما يرد النكاح من البرص و الجذام و الجنون و العقل». قال:و هو شامل لما قبل العقد و بعده.و لما يعقل معه أوقات الصلاه و 
غيرهءثم نقل روايه على بن أبى حمزهءثم قال:و هى صريحه فى المتجدد شامله بإطلاقها لما قبل الدخول و بعدهءثم قال:لكن فى 
طريقها ضعفءو عمده الأمر على الاتفاق على كون الجنون عيبا مطلقا مع عدم وجود دليل مخصص ءانتهى. 


أقول:ما ذكره من الاستدلال على هذا الحكم بصحيحه الحلبى محل نظر. 
أما(أولا)فلآن المتبادر من قوله«إنما يرد النكاح»إنما هو تسلط الزوج 


ص زور 
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على الفسخ إذا ظهر بالزوجه أحد هذه العيوب لأن النكاح إنما يستند إلى الزوجهءفيكون رده من قبل الزوج. 


و أما(ثانيا)فلآن الكلينى و الصدوق-رحمه الله عليهما-قد رويا هذه الروايه بالاشتمال على السؤال عن عيوب المرأه»و الشيخ قد 
أسقط السؤالء و اقتصر على مجرد الجواب. 


و هذه صوره الروايه بنقل الشيخين المذ كورين: 
عن الحلبى (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام 
«أنه قال فى رجل تزوج إلى قوم فإذا امرأته عوراءءو لم يبينوا لهءقال: 


لا ترد إنما يرد النكاح من البرص و الجذام و الجنون و العفلءقلت:أ رأيت إن كان قد دخل بها كيف يصنع بمهرها قال:لها المهر 
بما استحل من فرجهاء و يغرم وليها الذى أنكحها مثل ما ساق إليها'. 


ونقلها 


شيخنا المجلسى فى كتاب البحار (7)عن الحسين بن سعيد فى كتابه عن ابن أبى عمير عن حماد بن عثمان عن الحلبى عن أبى 
عبد الله عليه السلام 


«أنه قال فى الرجل:يتزوج إلى قوم»الحديث. كما نقله الشيخان المذكوران. 


و بالجمله فإن من يقول بهذا الاصطلاح المحدث لا دليل عنده لهذا الحكم إلا ما يتشبثون به من الإجماع الذى قد عرفت فى غير 
مقام ما فيه من النزاعءو لهذا إن السيد السند فى شرح النافع قال:و المسأله قويه الإشكالءلانتفاء ما يعتمد عليه من النص فيهاءفإن 
ثبت فيها إجماع على أن الجنون مطلقا أو على بعض الوجوه موجب للخيار:وجب المصير إليهءو إلا فالأمر كما ترى. 

و أما من لا يقول به-كما هو الحق الحقيق بالاتباعءو إن كان فى هذه الأزمان قليل الاتباع-فالأمر واضحءو العمل على الروايتين 


المذكورتين» إلا 


ص :5796 
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أن موردهما كما عرفت إنما هو الجنون المتجدد بعد العقد أعم من أن يكون قد وطأ أم لا. 


بقى شىءءو هو أنه هل يفتقر فسخ المرأه فى المتجدد إلى طلاءق أم لا-؟ ظاهر الشيخ فى النهايه الأول حيث قال:فإن حدث 
بالرجل جنه يعقل معها أوقات الصلاه لم يكن لها اختيارءو إن لم يعقل أوقات الصلاه كان لها الخيار فإن اختارت فراقه كان 
على وليه أن يطلقهاءو كذا قال ابن البراج فى المهذب وابن زهره و ابن إدريس لم يذكرا الطلاق. 


قال فى المختلف:و الوجه أنه لا يفتقر الى طلاق»سواء تجدد بعد الدخول أو قبله كغيره من العيوبءانتهى. 


أقول:أنت خبير بأن الروايتين الواردتين فى المسأله لا دلا-له فيهما على الطلاق بوجهءبل ظاهر روايه على بن أبى حمزه و قوله 
فيها«لها أن تنزع نفسها منه إن شاءت/إنما هو الفسخ خاصه و أن الاختيار لهاءفايهما اختارت مضىء و عباره كتاب الفقه و إن 
كانت مجمله إلا أن الظاهر حملها على هذه الروايه لصراحتها فى الفسخءو بالجمله فالظاهر ضعف القول المذكور. 


[الخصاء] 


(و منها الخصاء)و هو بكسر الخاء المعجمه:المرسل الأنثيينءقاله الجوهرىء و فى كتاب المصباح المنير للفيومى:.خصيت العبد و 
أخصيته خصاء بالكسر و المد سللت خصيتهءفهو فعيل بمعنى مفعولءقيل:و الحق به الوجاء»ءو هو رض الخصيتين بحيث تبطل 
قوتهما. 


و فى القاموس: أنه بمعنى الخصاء. 


و قال فى المسالكك:و الوجاء بالكسر و المد أيضا هو رض الخصيتين بحيث تبطل قوتهماءقيل:إنه من أفراد الخصاءءفيتناوله 
لفظهءانتهى. 


وعد الخصاء من عيوب الرجل هو المشهون بين الأضحابهو يدل عليه 


ص رون 


بعمله قن الا عاد 
منها ما رواه 
المشايخ الثلاثه (١)فى‏ الموثق عن عبد الله بن بكير عن أبيه عن أحدهما عليهما السلام 


«فى خصى دلس نفسه لامرأه مسلمه فتزوجهاءقال:فقال:يفرق بينهما إن شاءت المرأه»و يوجع رأسه»و إن رضيت به و أقامت معه 
لم يكن لها بعد رضاها به إن تأباه). 


ومارواه 

فى الكافى و التهذيب (1)عن سماعه فى الموثق عن أبى عبد الله عليه السلام 

«أن خصيا دلس نفسه لامرأهءقال:يفرق بينهما و تأخذ المرأه منه صداقهاءو يوجع ظهره كما دلس نفسه. 
ومارواه 

فى التهذيب ()عن عبد الله بن مسكان فى الصحيح قال: 


«بعثت بمسأله مع ابن أعين قلت:سله عن خصى دلس نفسه لامرأه و دخل بها فوجدته خصياء قال:يفرق بينهما و يوجع ظهره و 
يكون لها المهر بدخوله عليها». 


الحميرى فى كتاب قرب الاسناد (5)عن على بن جعفر عن أخيه عليه السلام قال: 


«سألته عن خصى دلس نفسه لامر أه.ما عليه؟قال:يوجع ظهره و يفرق بينهما و عليه المهر كاملا إن دخل بها و إن لم يدخل بها 
فعليه نصف المهر). 


وقال الرضا عليه السلام فى كتاب الفقه الرضوى (5) 


«و إن تزوجها خصى فدلس نفسه لها و هى لا تعلم فرق بينهماءو يوجع ظهره كما دلس نفسهءو عليه نصف الصداق و لا عده 
عليها منهءفإن رضيت بذلكك لم يفرق بينهماءو ليس لها الخيار بعد ذلكك). 


صن عم 
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ه- 0) فقه الرضا ص /1*7ءالطبعه الأولى سنه 1602 هءو فيه«لم يفرق ما بينهما'. 


و بهذه العباره بعينها أفتى الشيخ على بن بابويه فى الرساله على ما نقله عنه فى المختلف .)١(‏ 

ومارواه 

الكشى فى كتاب الرجال عن ابن مسكان (75) 

أنه كتب إلى الصادق عليه السلام مع إبراهيم بن ميمون يسأله عن خصى دلس نفسه على امرأهءقال:يفرق بينهما و يوجع ظهره». 


و نقل عن الشيخ فى الخلاف و المبسوط أن الخصاء ليس بعيب»محتجا بأن الخصى يولج و يبالغ أكثر من الفحلءو إنما لا ينتزل 


و العجب منه مع ورود هذه الأخبار و نقله لجمله منها فى كتب الأخبار كيف يطرحها فى معارضه هذا التعليل و يرجحه عليها.و 
بالجمله فإن الحكم بعد ورود هذه الأخبار مما لا ريب فيه. 


بقى الكلام فى الوجاء فإن ثبت أنه داخل تحت الخصاءءو إلا فالتمسكك بأصاله صحه العقد أقوى مستند فى المقامءو بما ذكرناه 
أيضا صرح السيد السند فى شرح النافع. 

[العنن] 

(و منها العنن)و قد عرفه المحقق فى الشرائع بأنه مرض تضعف معه القوه عن نشر العضو بحيث يعجز عن الإيلاج. 

قال فى المسالكك:و الاسم العنه بالضمءو يقال للرجل إذا كان كذلكث: 

ص :77 

)١-١‏ قال فى المختلف:و قال على بن بابويه«و ان تزوجها خصى قد دلس نفسه لها وهى لا تعلم فرق بينهما و يوجع ظهره كما 
دلس نفسهءو عليه نصف الصداق و لا عده عليها منه» و كذا قال الصدوق فى المقنع. أقول:و هذه العباره عين عباره كتاب الفقه 
المذكوره فى الأصلءو به يعلم صحه ما كررناه فى غير مقام من اعتماد الصدوقين على هذا الكتاب و الإفتاء بعبارته.(منه-قدس 


ا 
؟- 1) رجال الكشى ص 15# الوسائل ج ١‏ ص 804 ح /. 


أقول:قال فى القاموس:العنين كسكين من لا يأتى النساء عجزاءو لا يريدهن. 


و قال فى كتاب مصباح المنير:رجل عنين لا يقدر على إتيان النساءءو لا يشتهى النساءءو ظاهره أنه لا بد فى تحقق العنن من 
أمرين:أحدهما العجز عن إتيانهن لضعف العضو و عدم قدرته عن الانتشارءو ثانيهما عدم إراده القلبيه بالكليه» و ظاهر كلام 
الفقهاء إنما هو الأول خاصه كما عرفت من كلام المحقق. 


و كيف كان فإنه قد أجمع الأصحاب على أنه من العيوب الموجبه لتسلط المرأه على الفسخءو عليه تدل جمله من الأخبار. 
منها ما رواه 

الشيخ (١)فى‏ الصحيح عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: 

١‏ العنين يتربص به سنهءثم إن شاءت امرأته تزوجت و إن شاءت أقامت). 

ومارواه 

المشايخ الثلاثه (5)عن عباد الضبى و فى الفقيه و التهذيبين غياث مكان عباد.عن أبى عبد الله عليه السلام 

«قال فى العنين:إذا علم أنه عنين لا يأتى النساء فرق بينهماءفإذا وقع عليها وقعه واحده لم يفرق بينهما و الرجل لا يرد من عيب). 
ومارواه 

فى الكافى (اعن أبى بصير فى الصحيحءو هو المرادى بقرينه ابن مسكان عنه قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن امرأه ابتلى زوجها فلا يقدر على الجماع؛ أ تفارقه؟قال:نعم إن شاءتءقال ابن مسكان:و فى 


حديث آخر تنتظر سنهء فإن أتاها و إلا فارقته.فإن أحبت أن تقيم معه فلتقم). 
ومارواه 

فى الكافى و الفقيه (؟)عن السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«قال 

ص :767 
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أمير المؤمنين عليه السلام من أتى امرأته مره واحده ثم أخذ عنها فلا خيار لها'. 

قال فى الفقيه:و فى خبر آخر 

«أنه متى أقامت المرأه مع زوجها بعد ما علمت أنه عنين و رضيت به لم يكن لها خيار بعد الرضاء. 

ومارواه 

فى التهذيب (١)عن‏ إسحاق بن عمار عن جعفر عن أبيه عليهما السلام 

«أن عليا عليه السلام كان يقول:إذا تزوج الرجل امرأه فوقع عليها مره ثم أعرض عنها فليس لها الخيار لتصبر فقد ابتليت». 
كك انون الصباح الكنانى (7)قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن امرأه ابتلى زوجها فلا يقدر على الجماع أبداءأ تفارقه؟قال:نعم إن شاءت). 
وعن الكنانى )بهذا الاسناد قال: 

«إذا تزوج الرجل المرأه و هو لا يقدر على النساء أجل سنه حتى يعالج نفسه). 

و عن أبى البخترى (ع)عن أبى جعفر عليه السلام عن أبيه عليه السلام 


«أن عليا عليه السلام كان يقول:يؤخر العنين سنه من يوم ترافعه امرأته.فإن خلص إليهاءو إلا فرق بينهماءفإن رضيت أن تقيم معه 
ثم طلبت الخيار بعد ذلك فقد سقط الخيار و لا خيار لها). 


ومارواه 

فى كتاب قرب الاسناد (ش)عن الحسين بن علوان عن جعفر بن محمد عن أبيه عليه السلام عن على عليه السلام 
«أنه كان يقضى فى العنين أنه يؤجل سنه من يوم مرافعه المرأه). 

و عن عبد الله بن الحسن (2)عن على بن جعفر عن أخيه موسى بن جعفر عليه السلام قال: 

«سألته عن عنين دلس نفسه لامرأه.ما حاله؟قال:عليه المهرءو يفرق 


ع 
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بينهما إذا علم أنه لا يأتى النساءا. 
وفى كتاب الفقه الرضوى (١)قال‏ عليه السلام 


«فإن تزوجها عنين و هى لا تعلمءفإن علم أن فيه عله تصبر عليه حتى يعالج نفسه سنه.فإن صلح فهى امرأته على النكاح الأول»و 
إن لم يصلح فرق بينهماءو لها نصف الصداقءو لا عده عليها منه» فإن رضيت بذلك لا يفرق بينهماءو ليس لها خيار بعد ذلك). 


أقول:و يفهم من هذه الأخبار بعد ضم بعضها إلى بعض بحمل مطلقها على مقيدها و مجملها على مفصلها أمور: 


الأول:إنه يجب تأجيله سنه بعد ظهور العننءو أن مبدأ ذلك من وقت المرافعه إلى الحاكم الذى وقعت النزاع و الدعوى بينهماءو 
قد نقل الشهيد الثانى و قبله المحقق الشيخ على الاتفاق على وجوب التأجيل سنه.مع أن العلامه فى المختلف نقل عن ابن الجنيد 
أنه إن كانت العنه متقدمه على العقد جاز للمرأه الفسخ فى الحالءو إن كانت حادثه بعد العقد أجل سنه من حين الترافع. 


و احتج له فى المختلف بروايه الضبى و روايه أبى الصباح الكنانىءو الجواب عنهما بما ذكرناه من تقييد إطلاقهما بالأخبار الداله 
على التأجيلءو حمل المطلق على المقيد. 


و أجاب العلامه عنهم فى المختلف بأن العلم إنما يحصل بعد السنهءقال: 
ولو قدر حصوله قبلها فالأقوى ما قاله ابن الجنيد. 


أقول:الظاهر من الأخخبار أن التأجيل سنه ليس لأن العلم به لا يحصل إلا بعد السنه كما ذكرهءيل إنما هو لاحتمال زواله بالمعالجه 
و نحوها و إلا فهو قد ثبت بأحد الأمور الآتيه فى ثبوته من العجز عن وطئ النساءءأو القيام فى الماء البارد و نحوهما مما سيأتى»و 
لكن الشارع لأجل التوسعه عليه ضرب له هذه المده للمعالجه كما تضمنه خبر الكنانى الثانى»و سيأتى إن شاء الله ما يدل 


ص رفور 


)١ -١‏ فقه الرضا ص /1737»الطبعه الأولى سنه 1508 هءو فيه اختلاف يسير. 


على مانت كرتاه: 


الثانى:إنه له تجدد بعد وطئها و لو مره واحده فإنه لا فسخ لهاءفلتصبر فإنها قد ابتليتءو هو أشهر القولين بين الأصحابءو ذهب 
الشيخ المفيد و جماعه إلى أن لها الفسخ أيضا للاشتراكك فى الضرر الحاصل باليأس من الوطىءو فيه طرح للأخبار المصرحه 
بالصبر لها و أنها قد ابتليت كروايه إسحاق بن عمارءو روايه الضبى و روايه السكونى. 


و ظاهره فى المسالكك الميل إلى القول الثانى لضعف الأخبار المذكورهلأن الجمع بين الأخبار بحمل المطلق على المقيد فرع 
تحقق المعارضه»ءو هذه الأخبار تقصر عن معارضه الأخبار المطلقه التى فيها الصحيح كصحيحه محمد بن مسلمءقال: 


و توقف فى المختلف و له وجهءانتهى. 
أقول:و سيأتى تتمه الكلام فى هذا المقام فى المطلب الآتى فى أحكام العيوب إن شاء الله تعالى. 
الثالث:لو رضيت من المرأه بالزوج بعد العلم بالعنن فإنه لا خيار لهاءو الظاهر أنه لا خلاف فيه. 


الرابع:الظاهر من الأخبار المتقدمه أن العنن الموجب للفسخ هو عدم إمكان إتيانه النساءءسواء كانت هى أو غيرهاءفلو عجز عنها 
مع إمكان إتيانه غيرها لم يسم عنيناءفإن قوله 


فى روايه الضبى 

«إذا علم أنه لا يأتى النساءء فرق بينهما». و قوله 
فى روايه أبى بصير 

«ابتلى زوجها فلم يقدر على الجماع». 

ظاهر فيما قلناه»و نحوهما غيرهما. 


و يظهر من عباره الشيخ المفيد المتقدمه أن المعتبر فى صدق العنن و عدمه إنما هو بالنسبه إلى الزوجهءو لا عبره بغيرهاءحيث 
قال:فإن وصل إليها و لو مره واحده فهو أملكك بهاءو إن لم يصل إليها فى السنه كان لها الخيار»و مفهومه 


صن ع 


أنه لو لم يصل إليها و إن وصل إلى غيرها فإن لها الخيارءو هو مشكل (1). 


و يمكن حمل كلامه على التمثيل»بمعنى أنه إن أمكنه الوصول إلى من يريد نكاحها من تلكك المرأه أو غيرهاءو التعبير بها إنما 
وقع من حيث كونها هى الزوجه المراد الدخول بها. 


والظاهر أنه لا وجه لهذا التقدير الذى بنى عليه الكلام من إمكان زوال العنن بالنسبه إلى امرأته دون أخرىء.فإن العنن الذى هو 
عباره عن المرض المذكور إن وجد فإنه مانع مطلقاءو إن زال فهو يقدر على الجماع مطلقاء و التعبير فى الروايات إنما وقع بناء 
على ذلككء.فربما عبر بالنساء مطلقاء و ربما عبر بالمرأه».و هكذا من العبارات الخارجه مخرج التمثيل دون الخصوصيه بفرد دون 
آخر. 

الخامس:ما تضمتته روايه عبد الله بن الحسن المرويه فى كتاب قرب الاسناد من وجوب المهر كملاءو كلامه فى كتاب الفقه 
الرضوى من التخصيص بالنصف لا يخول من إشكالءو مقتضى قواعد الأصحاب أنه إذا كان الفسخ من قبل المرأه و كان قبل 
الدخول فإنه يسقط المهرءإلا أنهم استثنوا العنن فى هذا المقامءفقالوا: 

بأنه يتتصف المهر بالفسخ كما دل عليه كلامه عليه السلام فى كتاب الفقه الرضوىءو عليه تدل أيضا 


صحيحه نين حمزه (؟)قال: 


«سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول:إذا تزوج الرجل المرأه الثيب التى قد تزوجت زوجا غيره»فزعمت أنه لم يقربها منذ دخل 
بها-إلى أن قال:-فعلى الامام أن يؤجله سنه.فإن وصل إليها و إلا فرق بينهما و أعطيت نصف الصداقءو لا عده عليها». و هذه 
الروايه هى مستند الأصحاب 


ص 6 خرذر 


)١ -١‏ أقول:قد ذكرنا هذه المسأله أيضا فى المطلب الثانى فى أحكام العيوب فليراجع.(منه-قدس سره-). 
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فى تنصيف المهر فى هذه الصوره و نحوها كلامه عليه السلام فى كتاب الفقه. 


و أما روايه قرب الاسناد الداله على إعطاء المهر كملا فلا أعلم بها قائلاءإلا أن المنقول عن ابن الجنيد أنه قال:إن المرأه إن 
اختارت الفسخ بعد تمكينها إياه من نفسها وجب المهر و إن لم يولجءو يمكن جعل هذه الروايه مستندا له و العلا-مه فى 
المختلف قد جعل كلام ابن الجنيد بناء على أصله من قوله بوجوب المهر بالخلوه (١)»مع‏ أن هذه الروايه كما ترى ظاهره فيه. 


[الجب] 


(و منها الجب)و المشهور بين الأصحاب على وجه لم ينقل فيه أحد خلافا هو عد الجب من العيوب الموجبه للفسخءو إن تردد 
فيه المحقق فى الشرائع» و الظاهر أن وجهه عدم ورد نص فيه بخصوصه كغيره من العيوب المتقدمه. و أن مقتضى العقد لزوم 
النكاح»و فسخه يتوقف على دليل شرعىءو ليس فليسء و يمكن الاستدلال عليه بفحوى ما دل على ثبوت الخيار بالخصاء و 
العنن بخلاف المجبوب الذى لم يبق له ما يمكنه به الوطى بالكليه»و يعضده إطلاق روايه أبى الصباح الكنانى المتقدمه. 


قال فى المسالكك:و يمكن إثباته من النصوص الداله على حكم الخصاء فإنه أقوى عيبا منه لقدره الخصى على الجماع فى 
الجمله.بل قيل:إنه يصير أقوى من 


ص اع 


)١ -١‏ قال العلامه فى المختلف:المشهور أن العنين يجب عليه نصف المهر مع فسخ المرأه التكاحءو قد نص عليه الصدوق فى 
المقنع و أبوه و الشيخ فى النهايه و غيرهم, و ليس هنا فسخ من قبل الزوجه يستعقب شيئا من المهر سوى هذاءو الأصل فيه اترافه 
على مخادمها و خلوته بها سنه.و قال ابن الجنيد-رحمه الله عليه-:إذا اختارت الفرقه بعد تمكينها إياه من نفسها وجب المهر و ان 
لم يولجءو هو بناء على أصله من أن المهر يجب بالخلوه كما يجب بالدخولءانتهى. أقول:قد عرفت أن مستند القول بالتنتصيف 
انما هو صحيحه أبى حمزهءو أما مذهب ابن الجنيد فيمكن أن يكون مستند روايه قرب الاسناد.(منه-قدس سره-). 


الفحل بواسطه عدم خروج المنى منهءو من ثم ذهب بعضهم إلى عدم كونه عيبا لذلكءبخلاف المجبوب.فإنه قد انتفى عنه 
القدره على الجماع رأسا لعدم الآسله. و كذلك استفادته من العنن لمشاركته له فى المعنى و زياده.لأن العنن يمكن برؤه»و 
المجبوب يستحيلءو يمكن استفادته من عموم الأخبار كقوله فى روايه أبى الصباح (١)فى‏ امرأه ابتلى زوجها فلا يقدر على 
الجماع إلى آخرهءفإنه يشمل بإطلاقه المجبوب لأنه لا يقدر على الجماع مضافا الى لزوم الضرر بالمرأه على تقدير عدم إثبات 
الخيار لهاءو هو منفىءو حينئذ فالمذهب كونه عيبا.انتهى و هو جيد. 


و يؤكده أن الظاهر من جعل الشارع لها الخيار فى المواضع المتقدمه إنما هو لرفع الضرر عنهاءو لهذا لو رضيت سقط خيارهاءو 
لاريب فى حصول الضرر فى هذا الموضعءبل هو أشد ضررا من غيره كما ذكره شيخنا المذكورءفيكون أولى بجعل الخيار لها 
فيهءو اشترط فى الشرائع أن لا يبقى له ما يمكن معه الوطى و لو قدر الحشفهءو هو كذلك لأن الوطى يصدق بذلك المقدار و 
يترتب عليه أحكامه من الغسل و المهر و الحد و نحوها. 


و بالجمله فالظاهر أنه عيب يثبت به الفسخ اتفاقاءهذا إذا كان ثابتا قبل العقد. 


أما لو تجدد بعد العقد سواء كان قبل الوطى أو بعده.فهل يكون الحكم فيه كذلكك أم لاءقولان»و قد اضطرب هنا كلام الشيخ و 
العللامه فى كتبهماءفذهب الشيخ فى المبسوط وابن البراج و جماعه إلى ثبوت الخيار متى وجد. 


واستدل عليه فى الممبسوط بالإجماع»و عموم الأخبار»مع أنه فى موضع آخر من الكتاب المذكورءقال:و عندنا لا يرد الرجل من 
عيب يحدث به إلا الجنون الذى لا يعقل معه أوقات الصلاه»و قال المخالف:إذا حدث واحد من ارمع 


الجنون و الجذام و البرص و الجب فلها الخيارءو عندنا أنه لا خيار»انتهى. 
وهو مشعر بدعوى الإجماع عليه مع ادعائه الإجماع فى مقابله»و هذا من 


ص :وعم 
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جمله ما اتفق له فى غير موضع من دعوى الإجماع على حكمءو دعواه فى موضع آخر على خلافه»و كذلك ذهب فى الخلاف 
إلى عدم الخيار بالحادث.و إليه ذهب ابن إدريس. 


وأما العلامه فإنه فى المختلف قوى جواز الفسخ بالجب و الخصاء و العنن» و إن تجددت بعد الدخولءو فى الإرشاد قطع بعدم 
ثبوته بالمتجدد منها مطلقاء و كذا فى التحريرءثم فى موضع آخر منه قرب جواز الفسخ بالمتجدد من الجب بعد الوطى و إبقاء 
الخصاء على الحكم الأول من عدم الفسخ بالمتجدد منه بعد العقد مطلقاءو فى العنه جوز بالمتجدد بعد العقد و قبل الدخول 
خاصه. 


وفى القواعد جزم بالجباء المتجدد منه بعد العقد و قبل الوطى و تردد فى المتجدد بعد الوطى و شرط فى الخصاء سبقه على 
العقدءو نسب الحكم فى المتجدد إلى قول»مشعرا بتردده»و فى العنه شرط عدم الوطى. 


و التحقيق فى هذا المقام أن يقال:إنكك قد عرفت أنه ليس فى الأخبار ما يدل على حكم الجب بالكليهءو إنما المرجع فى حكمه 
إلى الأخبار المتقدمه فى تلكك الأفراد بالتقريب المتقدمءو قد عرفت أن الظاهر من تلكك الأخبار باعتبار ضم بعضها إلى بعضءو 
حمل مطلقها على مقيدهاءو مجملها على مفصلها من غير التفات إلى صحيح منها أو ضعيف هو أنه مع الدخول بها و لو مره فلا 
فسخءو الفسخ إنما هو فيما عدا ذلككءو حينئذ فيكون الحكم فى الجب أيضا كذ لكك.و يأتى على القول الآخر المتقدم ذكره ثمه 
جواز الفسخ مطلقاءو لعله من هنا نشأ هذا الخلاف فى هذه الصوره أيضا. 


[الجذام و البرص و العمى] 


(و منها)الجذام و البرص و العمىءو ذهب إليه ابن البراج فى المهذبء.و جعله مشتركا بين المرأه و الرجلءو قبله ابن الجنيد أيضا 


قال فى المسالكك:و دليلهما فى غير الجذام و البرص غير واضح,ءأما فيهما ففى 


ص عل هاو 


غابه الجوده. 
لصحيحه الحلبى (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام 


«يرد النكاح من البرص و الجذام و الجنون و العفل». قال:و هو متناول بإطلاقه للرجل و المرأهءو لأن ثبوتهما عيبا فى المرأه مع أن 
للرجل وسيله إلى التخلص منها بالطلاق يوجب كونها عيبا فى الرجل بالنسبه إليها بطريق أولى»لعدم قدرتها على التخلص لو لا 
الخيار»و حصول الضرر منه بالعدوى باتفاق الأطباء-إلى أن قال:-و يبقى الكلام فى اعتبار سبقه على العقد و الاكتفاء بالمتجدد 
منه مطلقا أو قبل الدخول كما سبق فى نظائره»بل العموم هنا أولى لإطلاق النص الصحيح المتناول لجميع الأقسامءانتهى. 


وفيه أن ما استند إليه هنا من النص المذكور قد تقدم الجواب عنه و أن هذا النص ليس من محل البحث فى شىءءفإن مورد 
الخبر إنما هو عيوب النساء كما تقدم ذلكك مشروحا مبينا فى مسأله الفسخ بالجنونءو يؤيده ذكر العفل فى جمله تلكك 
العيوبءفإنه مخصوص بالمرأهءو من نظر إلى روايتى الكلينى و الصدوق المشتملتين على السؤال عن عيوب المرأهءو هو عليه 
السلام قد أجابه بما هو مذكور هنا علم أن الشيخ قد أسقط السؤال و اقتصر على إيراد الجوابءو هو معيب عند المحدثين كما 
ذكره جمله من المحققين»لعروض مثل هذا الاشتباه هناءفإن هذا الجواب مبنى على السؤال المذكور فى صدر الخبرءو إقطاعه عنه 
يوجب ما وقع فيه هذا المستدل هناءو كيف كان فإنه لا أقل أن يكون ما ذكرناه مساويا لما قالوه للاحتمالء»و به يبطل الاستدلال. 


و أما الوجه العقلى الذى ذكره فقد عرفت فى غير موضع مما تقدم أن هذه التعليلاءت العقليه لا تصلح لتأسيس الأحكام 
الشرعيهءلاستفاضه الآيات و الروايات بالرجوع فى الأحكام إلى الكتاب العزيز أو ما ورد عنهم عليهم السلام. 


"0١: ص‎ 


.2 ص 241 ح‎ ١ الكافى ج ه ص 508 ح #»التهذيب ج لاص 576 ح #ءالوسائل ج‎ )١ -١ 


[الزنا] 
(و منها)الزنا»المشهور أنه ليس بعيب يرد به النكاحءو قال ابن الجنيد: 


الزنا قبل العقد و بعده يرد به النكاحءفلو زنت المرأه قبل دخول الرجل بها فرق بينهماءو كذلكك إن كان الزانى رجلا فلم ترض 
المرأه فرق بينهماءو وافقه الصدوق فى المقنع فى الزوجه.فقال فى الكتاب المذكور:إذا زنت المرأه قبل دخول الرجل بها فرق 
بينهما و لا صداق لهاءلأن الحدث كان من قبلهاء 


لقول على عليه السلام 2١2‏ 
«إذا زنت قبل أن يدخل بها زوجها؟قال:يفرق بينهما ولا صداق لهاءلأن الحدث كان من قبلها». 


أقول:لا ريب أن ما ذكره الصدوق و ابن الجنيد هنا قد دل عليه جمله من الأخبار المتقدمه فى الإلحاق الذى بعد المقام الثانى فى 
الزنا من المطلب الثالث فيما يحرم بالمصاهرهءإلا أنه قد دلت صحيحه رفاعه المذكوره ثمه على خلاف ما دلت عليه تلكك 
الروايات:و بهذه الصحيحه أفتى الصدوق فى علل الشرائع (7)مع أنه قد أفتى فى المقنع كما عرفت بالأخبار الداله على الفسخ»و 
هو غريب منه. 

و بالجمله فإن ظاهر الأصحاب الا-عراض عن تلكك الروايات و عدم العمل بهاء وقد تقدم تحقيق الكلام فى هذا المقام فى 
مواضعءمنها فى المسأله الخامسه من من مسائل لواحق المذكوره فى آخر الفصل الثانى فليراجع ذلكك من أحب. 


[ما لو ظهر كون الزوج خنثى] 


(و منها)ما لو ظهر كون الزوج خنثى (اقيل:لها الفسخءو هو قول الشيخ فى المبسوط فى موضعين منهءقال فى أحدهمانو لو 
أصابته خنثى و قد ثبت أنه رجل فهل لها الخيار؟على قولين:أحدهما أن لها الخيار و هو الأقوى؛ 


ص :707 


"- 1) الكافى ج /اص 1/4 ح /ا؛علل الشرائع ص 207 ط النجف الأشرف«الوسائل ج 18 ص 09" ح 8 
م أى المرأه وجدت الزوج خنثى.(منه-قدس سره-). 


و فى موضع ثالث أنه ليس بعيب و إنما هو بمنزله الإصبع الزائدهءو هذا هو الأقوى» و كذا لو ظهرت المرأه خنثى.لآن الزائد فيها 
كالإصبع الزائده. 


أقول:و الأظهر أن يقال بالنسبه إلى الرجل كالثقبه الزائدهءلا كالإصبع كما ذكرهءو إنما التشبيه بالإصبع لمن حكم بكونها امرأه. 


قال فى المسالكك:و موضع الخلذق ها" ]ذا كاق محكينا له باتذكووية أو الأد اما لو كان مشكلا تبين فساد النكاحءو بذلكك 
صرح الشيخ فى المبسوط بأنه صرح بكون الخلاف فى الخنثى الواضحءلأنه قال فى الموضعين المشار إليهما آنفا:لو بان خنثى و 
حكم بأنه ذكر هل لها الخيار أم لا؟و اختار العلامه فى المختلف عدم الخيار لما ذكره الشيخ من التعليل بأن هذه الزياده كالإصبع 
الزائده؛ قال:و لا وجه للخيار مع إمكان الوطى و ثبوت الرجوليهءو قال فى المسالكك: 


و وجه الخيار مع وضوحه (()وجود النفره منهءو كون العلامات ظنيه لا تدفع الشبهه.و الانحراف الطبيعى. 

أقول:و بمقتضى هذا التقرير أنه لو ظهر كون الزوج امرأه و الزوجه رجلا بالعلامات التى يستعلم بها الواضح بطل العقدءو كذا لو 
ظهر كونه خنثى مشكلا بطل أيضاءو لم أقف فى هذه المسأله على نص يدل على ما ذكروه من ثبوت الخيار للمرأه لو ظهر كون 
زوجها خنثى وقد حكم بكونه رجلا شرعاءو للرجل لو ظهر كون زوجته خنثى قد حكم شرعا بكونها امرأه»إلا أن حديث دينار 


الخصى (1)المشتمل على عد الأضلاعءو أن أمير المؤمنين عليه السلام ألحق تلكك الخنثى بالرجل لما كانت أضلاعها مثل 
أضلاع الرجالء يدل على بطلان النكاح لو ظهر كون الخنثى 


ص ودار 


)١ -١‏ قولهامع وضوحه) يعنى فرض كونه خنثى واضحا لا خنثى مشكلا فإنه مع كونه مشكلا يبطل النكاح.(منه-قدس سره-). 
ال ؟) التهذيب جح ة ض #88اح «الققيه ج عاص ولاح #«الوسائل ج ١1/‏ ص هلان ح # 


التى كانت زوجه-رجلا-و يأتى مثله فى الزوج إذا كان خنثىءو ظهر كونه امرأه بالعلامات المنصوبه من الشارعءو هو مما لا 
إشكال فيه كما صرح به الأصحابء و أما موضع البحث فلم أقف فيه على نص. 


[ظهور كذبه فى الانتماء إلى قبيله] 
(و منها)ما لو انتمى الرجل إلى قبيله فزوجوه بناء على ذلككءفظهر خلادف ما ادعاهءفهل للمرأه الخيار أم لا؟قولان:و قد تقدم 


الكلام فى هذه المسأله فى المسأله السادسه من مسائل لواحق العقد المذكوره فى آخر الفصل الثانى»فلا حاجه الى إعادته. 


المقام الثانى:فى عيوب المرأه 
اشاره 


“و هى على المشهور فى كلا-مهم سبعه:الجنون و الجذام و البرص و القرن و الإفضاء و العمى و الإقعاد»و فى العرج أقوال»يأتى 
ذكرها إن شاء الله تعالى»و عد الصدوق فى المقنع من عيوب المرأه الموجبه للفسخ ما إذا زنت المرأه قبل دخول الزوج بهاءو عد 
ابن الجنيد مطلق الزنا من الرجل و المرأه قبل العقد و بعدهءو عد ابن الجنيد مطلق الزنا من الرجل و المرأه قبل العقد و بعده. و 
عد المفيد و جماعه المحدوده فى الزناءبل الظاهر أنه المشهور بين المتقدمين على ما نقله فى المسالككءو المشهور بين 
المتأخرين عدم عد ذلككءو الواجب أولا نقل ما وصل إلينا من الأخبار المتعلقه بالمقامءثم الكلام فيها بتوفيق الملكك العلام و 
بركه أهل الذكر عليهم السلام. 


الأو لقنا برواة 

فى الكافى (١)فى‏ الصحيح أو الحسن عن الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«اسألته عن رجل تزوج إلى قوم فإذا امرأته عوراءءو لم يبين و لهءقال: 

يرد النكاح من البرص و الجذام و الجنون و العقل). 

الثانى:ما رواه 

الشيخ و الصدوق (1)فى الصحيح أو الحسن عن الحلبى عن 

ص :7605 


.8 ص 097 ح‎ ١ ح #ءالوسائل ج‎ 5٠# الكافى ج ه ص‎ )١ -١ 
ص "097 ح م و ص 2517 ح ه.‎ ١ التهذيب ج لاص 79ح 17ءالفقيه ج اص 77ح #»الوسائل ج‎ 5-١ 


أبى عبد الله عليه السلام «أنه قال فى رجل تزوج إلى قوم فإذا امرأته عوراءءو لم يبينوا لهءقال:لا ترددءإنما يرد النكاح من البرص 
و الجذام والجنون والعفلءقلت: 


أرأيت إن كان قد دخل بها كيف يصنع بمهرها؟قال:لها المهر بما استحل من فرجهاءو يغرم وليها الذى أنكحها مثل ما ساق 
إليها). 


الثالث:ما رواه 

الشيخ فى التهذيب (1١)عن‏ الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
« إنما يرد النكاح من البرص و الجذام و الجنون و العفل). 

الرابع :ما رواه 

عن زيد الشحام (5)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«ترد البرصاء و المجنونه و المجذومهءقلت:العوراء؟قال:لا). 

الخامس :ما رواه 

فى الكافى و التهذيب (*)عن رفاعه قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن المحدود و المحدوده هل ترد من النكاح؟قال:لاءقال رفاعه:و سألته عن البرصاء؟قال:قضى 
أمير المؤمنين عليه السلام فى امرأه زوجها وليها و هى برصاء أن لها المهر بما استحل من فرجهاءو أن المهر على الذى زوجهاءو 
إنما صار المهر عليه لأنه دلسهاءو لو أن رجلا تزوج امرأه و زوجها رجل لا يعرف دخيله أمرها لم يكن عليه شىء و كان المهر 
يأخذه منها/(6). 


السادس: 
عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله (5اعن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«قال فى الرجل إذا. 


ص :06 


.٠١ ص 295 ح‎ ١ التهذيب ج 7اص 75ح عالوسائل ج‎ )١ -١ 
.١١ ص 298 ح‎ ١ الكافى ج د ص 508 ح «»التهذيب ج لاص 76؟ ح #»الوسائل ج‎ )1 ١ 


*- ”) الكافى ج ه ص 507 ح 4.التهذيب ج لاص 575 ح «لالوسائل ج ١‏ ص 200 ح ”. 
ع- 8) الكافى ج ه ص 507 ح ؟17ءالتهذيب ج لاص 577 ح 17ءالوسائل ج ١‏ ص 248 ح ”. 


تزوج المرأه فوجد بها قرنا و هو العفل أو بياضا أو جذاما أنه يردها ما لم يدخل بهاا. 
عن الحذاء (١)فى‏ الصحيح عن أبى جعفر عليه السلام 


«فى رجل تزوج امرأه من وليها فوجد بها عيبا بعد ما دخل بهاءقال:فقال:إذا دلست العفلاء نفسها و البرصاء و المجنونه و المفضاه 
و ما كان بها من زمانه ظاهرهءفإنها ترد على أهلها من غير طلاقءو يأخذ الزوج المهر من وليها الذى كان دلسهاءفإن لم يكن 
وليها علم بشىء من ذلكك فلا شىء عليهءو ترد إلى أهلهاءقال:و إن أصاب الزوج شيئا مما أخذت منه فهو لهءو إن لم يصب شيئا 
فلا شىء لهءقال:و تعتد منه عده المطلقه إن كان قد دخل بهاءو إن لم يكن دخل بها فلا عده و لا مهرا. 


الثامن:ما رواه 

فى الكافى (1)عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله فى الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«المرأه ترد من أربعه أشياء من البرص و الجذام و الجنون و القرن و هو العفل ما لم يقع عليها فإذا وقع عليها فلا». 
التاسع :ما رواه 

فى الكافى و الفقيه (؟)عن الحسن بن صالح قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل تزوج امرأه فوجد بها قرناءقال:هذه لا تحبل و ينقبض زوجها عن مجامعتها ترد على 
أهلهاءقلت:فإن كان دخل بها؟قال:إن كان علم بها قبل أن يجامعها ثم جامعها فقد رضى بهاءو إن لم يعلم بها إلا بعد ما جامعهاء 
فإن شاء بعد أمسكهاءو إن شاء سرحها إلى أهلهاءو لها ما أخذت منه بما استحل من فرجها). 


ص :702 
)١ -١‏ الكافى ج ه ص 508 ح 35٠»التهذيب‏ ج لاص 558 ح ٠١‏ »الوسائل ج ١‏ ص 248 ح .١‏ 


؟- 1) الكافى ج ه ص 505 ح 18ءالتهذيب ج لاص 5772 ح 15ءالوسائل ج ١‏ ص 2473 ح .١‏ 
“- "3) الكافى ج ه ص 505 ح 7١ءالفقيه‏ ج “اص 776 ح «»الوسائل ج ١‏ ص 244 ح ". 


العاشر:ما رواه 
فى الكافى (١)عن‏ أبى الصباح الكنانى فى الصحيح قال: 


« سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل تزوج امرأه فوجد بها قرنا قال:هذه لا تحبل و لا يقدر زوجها على مجامعتهاءيردها على 
أهلها صاغره و لا مهر لهاءقلت:فإن كان دخل بها؟قال إن كان علم بذلكك قبل أن ينكحها يعنى المجامعه ثم جامعها فقد رضى 
بهاءو إن لم يعلم إلا بعد ما جامعهاءفإن شاء بعد أمسكك و إن شاء طلق). 


الحادى عشر:ما رواه 
الشيخ (؟)فى الصحيح عن داود بن سرحان عن أبى عبد الله عليه السلام 


«فى الرجل يتزوج المرأه فيؤتى بها عمياء أو برصاء أو عرجاءءقال:ترد على وليهاءو يكون لها المهر على وليها.فإن كان بها زمانه 
لا يراها الرجال أجيز شهاده النساء عليها). 


الثانى عشر:ما رواه 

فى التهذيب ()عن محمد بن مسلم فى الموثق عن أبى جعفر عليه السلام قال: 
«ترد البرصاء و العمياء و العرجاء». و زاد فى الفقيه:الجذماء. 

الثالث عشر:ما رواه 

فى التهذيب (5)عن غياث بن إبراهيم عن جعفر عن أبيه عن على عليهم السلام 


«فى رجل تزوج امرأه فوجدها برصاء أو جذماءءقال:إن كان لم يدخل بها ولم يبين له فإن شاء طلقءو إن شاء أمسككءو لا 
صداق لها و إذا دخل بها فهى امرأته). 


الرابع عشر:ما رواه 

فى التهذيب (ش)عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله قال: 
(اسألك 

ص :/ام؟ 


.١ ص 248 ح‎ ١ الكافى ج ه ص 505 ح 18 التهذيب ج لاص 577 ح ه1ءالوسائل ج‎ )١ -١ 
. ص 245 ح‎ ١ التهذيب ج لاص 555 ح «هالوسائل ج‎ )1-7 


*- #») التهذيب ج 7اص 7ع ح /اءالفقيه ج اص 77# ح #ءالوسائل ج ١5‏ ص 095 ح 7و 17. 
ع- ©) التهذيب ج لاص 5758 ح ١1ءالوسائل‏ ج ١‏ ص 248 ح .١5‏ 
ه- ه) الكافى ج ه ص 80" ح 5:التهذيب ج /7اص 70 ح 4 و ص 868 ح 6, الوسائل ج ١‏ ص 20١‏ ح عءو ما فى المصادر 


اختلاف يسير مع ما نقله-قدس سره. 


أبا عبد الله عليه السلام عن رجل تزوج امرأه فعلم بعد ما تزوجها أنها قد كانت زنتءقال: 

إن شاء زوجها أخذ الصداق ممن زوجهاءو لها الصداق بما استحل من فرجهاء و إن شاء تركهاء 
قال: 

و ترد المرأه من العفل و البرص و الجذام و الجنون فأما ما سوى ذلكك فلا). 

البخامس عشرةما رواة 

فى التهذيب (١)عن‏ محمد بن مسلم فى الصحيح عن أبى جعفر عليه السلام 


«أنه قال:فى كتاب على عليه السلام:من تزوج امرأه فيها عيب دلسته و لم تبين ذلكك لزوجها فإنه يكون لها الصداق بما استحل 
من فرجهاءو يكون الذى ساق الرجل إليها على الذى زوجها و لم يبين). 


السادس عشر:ما ذكره 
الرضا عليه السلام فى كتاب الفقه الرضوى (؟)قال: 


«و إن تزوج رجل بامرأه فوجدها قرناء أو عفلاء أو برصاء أو مجنونهءإذا كان بها ظاهرا كان له أن يردها على أهلها بغير طلاق»و 
يرجع الزوج على وليها بما أصدقها إن كان أعطاها شيئاءفإن لم يكن أعطاها شيئا فلا شىء عليه). 

إذا عرفت ذلك فاعلم أن الكلام هنا يقع فى مواضع. 

الأول [فى ببان حقيقه البرص] 


لا خلا.ف نصا و فتوى فى أن الجنون الذى هو عباره عن فساد العقل من العيوب الموجبه للفسخ و إطلاق النصوص يقتضى 
الفسخ به متى تحقق»بأى سبب كانءو على أى وجه كان دائما أو أدواراءعقل معه أوقات الصلوات أولم يعقلءو كذا إطلاق 
فتاوى الأصحاب على ما صرح به غير واحد منهم -رضى الله عنهم .نعم يشترط استقراره»ءفلا عبره بعروض زوال العقل وقتا ثم 
يعود» لعدم صدق الجنون عرفا على من كان كذلك. 

و كذا الجذام متفق عليه نصا و فتوىءإلا أنه لا يحكم به إلا بعد تحققه بتناثر اللحم و سقوط بعض الأطراف كالأنفءو ذلك لأن 


ص دار 


.7 ص 0917 ح‎ ١ التهذيب ج 7اص ”* ح ع الوسائل ج‎ )١ -١ 


؟- 5) فقه الرضا ص 777»مستدركك الوسائل ج 7 ص 207 ب اح 


و لماعي هكد وما للك 


قال فى كتاب المصباح المنير (١)-بعد‏ أن ذكر أن الجذام مصدر من باب ضرب بمعنى القطع-ما لفظه:و منه يقال:جذم الإنسان 
بالبناء للمفعول إذا أصابه الجذامءلأنه يقطع اللحم و يسقطه و هو مجذومءانتهى. 


و أما مع ظهور علاماته قبل أن يتحقق من ضيق النفس و بحه الصوت و كمود العينين إلى حمرهءو نحو ذلكك.فإنه يرجع فيه إلى 
أهل الخبره من الأطباءءقالوا: 


و يشترط فيهم العداله و التعدد و الذكوره كغيرها من الشهادات أو الشياع المتاخم للعلم»و بدون ذلكك يتمسكك بأصاله لزوم 
العقد. 


و كذالا خلاف فى البرص نصا و فتوىءو الذى ذكره جمله من الأصحاب. و به صرح فى القاموس (5)أنه بياض يظهر فى ظاهر 
البدن لفساد مزاج.و قال المحقق فى الشرائع هو البياض الذى يظهر على صفحه البدن لغلبه البلغم. 


و قالوا فى المسالكك:و البرص مرض معروف يحدث فى البدن يغير لونه إلى السواد أو إلى البياضءلأ-ن سببه قد يكون غلبه 
السوداء فيحدث الأسود, و قد يكون غلبه البلغم فيحدث الأبيض. 


و قال فى كتاب مجمع البحرين (0):البرص لون مختلط حمره و بياضا أو غيرهما. 
ولا يحصل إلا من فساد المزاج و خلل فى الطبيعه. 


أقول:و المفهوم من دعاء أمير المؤمنين عليه السلام على أنس لما لم يشهد بخبر الغدير فدعا عليه ببياض لا تواريه العمامه»أن 


البرص هو البياض. 

و كيف كان فإنه لا يحكم به إلا بعد تحققه كالجذام. 

قال فى المسالكك:فإنه يشتبه بالبهق فى القسمين و السببين:قال:و الفرق 
ص :509 


.1١ المصباح المنير ص‎ )١-١ 
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*- *) مجمع البحرين ج ؟ ص 187#. 


بينهما أن البرص يكون غائصا فى الجلد و اللحمءو البهق يكون فى سطح الجلد خاصه ليس له غرز و قد يتميزان بأن يغرز فيه 


الإبره»فإن خرج منه دم فهو بهقءو إن خرج منه رطوبه بيضاء فهو برصءانتهى. 
و بالجمله فإنه مع اشتباه الحال يرجع فيه إلى أرباب الخبره بذلكك حسبما تقدم فى الجذام. 
الثانى [فى بيان حقيقه القرن] 


قد دل الحديث الأول على أن من جمله تلكك العيوب العفلءو كذا فى الخبر الثانى و الثالث و السابع و الرابع عشرءو فى بعضها 
الاشكال من البين»و كلام أهل اللغه قد اختلف فى الاتحاد و التغايرءو باختلافه اختلف كلام الفقهاء أيضا. 


قال فى كتاب المصباح المنير (1):عفلت المرأه عفلا من باب تعب إذا خرج من فرجها شىء يشبه أدره الرجل فهى عفلاء و زان 
و قال ابن الأعرجى (1):العفل لحم ينبت فى قبل المرأه و هو القرنءقالوا: 

ولا يكون العفل فى البكرءو إنما يصيب المرأه بعد الولاده»و قيل:هى المتلاحمه أيضاءو قبل هو ورم يكون بين مسلكى المرأه 
فيقبض فرجها حتى تمع الويلاج»انتهى. 

وقال فى ماده قرن:و القرن مثل فلس أيضا العفله»و هو لحم ينبت فى الفرج فى مدخل الذكر كالغده الغليظه»و قد يكون 
عظماءثم نقل عن الأصمعى أنه سمى قرنا لأنه اقترن مع الذكر خارج الفرجءانتهى. 

ص :2" 

)١ -١‏ لم نعثر عليه فى المصباح المنير. 


7- 3) تاج العروس ج 8 ص 56. 
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و قال فى النهايه الأثيريه (1):القرن بسكون الراء شىء يكون فى فرج المرأه كالسن يمنع من الوطى يقال له العفل. 
و قريب منه قال الجوهرى (0).إلا أنه قال فى موضع آخر:العفل شىء يخرج من قبل النساء و حياء الاقه شبية بالأدره الى للرجل. 


ونقل عن ابن دريد فى الجمهره )أن القرناء هى المرأه التى يخرج قرنه من رحمهاءقال:و الاسم القرن و ضبطه محركا 


أقول:و كلام أكثرهم يدل على اتحاد العفل و القرنءو لكنه مختلف فى أنه هل هو عباره عن شىء يخرج من قبل المرأه إلى 
خارج القبلءو يكون كالأدره للرجالءو الأدره على ما ذكروه و زان غرفه انتفاخ الخصيتينءأو أنه عباره عن عظم كالسن يكون 
فى باطن القبل يمنع من الوطى أو أنه لحم ينبت فى باطن القبلءو على كل تقدير فإن النصوص قد دلت على أنه عيب يجوز 
الفسخ به.فبأى معنى كان من هذه المعانى فإن الفسخ به جائز.لدوران الحكم مدار هذا الاسم بأى معنى كانءو الظاهر من جمله 
من الأخبار المتقدمه هو أنه لا يمنع الجماع و إن كان يعسر كالخبر الثانى لقوله«أ رأيت إن كان قد دخل بهاءإلى أن قال«لها 
المهر بما استحل من فرجهاامع عده العفل فى جمله تلكك العيوب و كذا مفهوم الخبر السادس لقوله١يردها‏ ما لم يدخل بهااو 
صريح الخبر الثامن»و كذا التاسع»و عدم الرد مع الدخول بها محمول على الدخول مع العلم بالعيبءفإنه دال على الرضاء بها 
فليس له الفسخ حينئذ كما صرح به فى الخبر التاسع و نحوه الخبر العاشر. 


ص "2١:‏ 
)١ -١‏ النهايه الأثيريه ج ؟ ص 26. 
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و هذه الأخبار كلها داله على إمكان المجامعه مع عده عيبا يفسخ بهءو الأصحاب قد اختلفوا فى ذلكك بعد اتفاقهم على أن المانع 


فالمشهور و هو الذى قطع به الشيخ عدم الخيار به لعدم المقتضى لهءفإن الخيار إنما نشأ من حيث المنع من الوطى الذى هو أهم 
المطالب من التزويجء و ظاهر المحقق فى الشرائع الميل إلى ثبوت الخيار بهءوقوفا على ظاهر النصوص الداله على عده عيبا أعم 
من أن يمكن معه الوطى أم لاو لم أقف على قائل صريح بذلككءو عباره المحقق بقوله«و لو قيل بالفسخاتشعر بأنه لا قائل 


قال فى المسالكك:و هذا القول قوى إن لم يكن الإجماع على خلافه إذ لا يظهر به قائل صريحا كما يظهر من عباره 
المصنفءانتهى. 


أقول:العجب منهم-رحمه الله عليهم-فى استنادهم فى الخيار إلى إطلاق الأخبار مع أناماة نامع الأخار مع كثرتها مطابقه 
الدلاله على إمكان النكاح معه مع عده عيبا يوجب الخيار. 


و بالجمله فالظاهر من الأخبار هو ثبوت الخيار بهءو إن أمكن الوطىء و ما ذكروه من التعليل العقلى بأن الخيار إنما نشأ من حيث 
المنع من الوطى ممنوعءفإنها عله مستنبطه لا دلاله فى شىء من الأخبار عليهاءو لعل العله إنما هو نفره الزوج من ذلك أو عدم 


الحبل أو عسر مجامعتها كما يشير إليه الخبر التاسع و العاشرءو كيف كان فإن هذا التعليل فى مقابله ما ذكرناه من الأخبار عليل لا 
يلتفت إليه. 


الثالث [هل العرج من العيوب؟] 


أكثر الأخبار المتقدمه خاليه من عد العرج فى جمله عيوب المرأه» و إنما تضمنه الخبر الحادى عشر و الثانى عشر مع تضمن 
جمله منها الحصر فى الأربعه المشهوره و هى:الجذام و البرص و الجنون و العفلءو يؤكده قوله فى الخبر الرابع عشر بعد عد 
الأربعه المذكور«فأما ما سوى ذلكك فلا؛و من هنا اختلف كلمه الأصحاب فى ذلكك على أقوال عديله: 


ص :27 


(أحدها)عده مطلقا و هو قول الشيخين فى الفقيه و التهذيب و المقنعه و ابن الجنيد و أبى الصلاح و أكثر الأصحاب للخبرين 
المذكورين. 


المذكورتين. 


و أنت خسير بأنه لا دلاله فيهما على هذا القيد»و العجب أن العلامه نسب هذا القول إلى الشيخ فى النهايه و التهذيب مع أن الشيخ 
لم يقيده بذلك. و المتبادر من لفظ البين ما كان ظاهرا فى الحس و إن لم يبلغ حدا يمنع من التردد إلا بمشقه كثيره»و هذا هو 
المتبادر من لفظ العرجءو حينئذ فيرجع القولان إلى قول و أحدءو إن أريد هنا معنى آخر فلا أعرف له دليلا. 


و(ثالثها) تقيبده ببلوع حدل الإقعاد»و هو قول المحقق فى الشرائع و العكلامه فى القواعد و الإرشاد»و أنت خبير بما فيه»فإن هذا لد 


قال فى المسالكث:و كأن الحامل لهم على هذا التقييد أمران:أحدهما: 


استبعاد كون مطلق العرج عيبا موجبا للخيار خصوصا مع وقوع الخلاف فيه» و حصول الشكك فى خروج العقد من اللزوم إلى 
الجوازءو معارضه صحيحه الحلبى السابقه الداله على عدم الرد بغير ما ذكره فيها من العيوب. 


و الثانى:ورود كون الزمانه عيبا فى صحيحه داود بن سرحانءفإن ظاهرها أن الرد منوط بالزمانه عملا بمفهوم الشرط و كذا روايه 
أبى عبيده السالفه. فيجب حمل المطلق على المقيدءثم قال:و فيه نظر,لأ-ن مفهوم الزمانه أمر آخر غير المفهوم من العرج»و 
مقتضى النصوص كون كل واحد منهما عيبا برأسه» و ليس ذلك من باب المطلق و المقيد فى شىءءبل الظاهر أن الزمانه أمر 
خفى لا يطلع عليه الرجالءو العرج ليس كذلككءو سيأتى النقل عن الصدوق-رحمه الله عليه-أنه جعلهما أمرين و أثبت الخيار 
بالزمانه دون العرجءو استبعاد كون العرج عيبا مطلقا غير مسموع بعد و رود النص الصحيحءو الشكك فى خروج 


ص عرمارا 


العقد من اللزوم منتف بعد و رود النصءو عمل أكثر الأصحاب.انتهىءو هو جيد, و منه يعلم ضعف القول المذكورءو أنه بمحل 


و(رابعها)عدم عده عيبا مطلقاءو هو الظاهر من كلام الشيخ فى المبسوط و الخلاف حيث إنه لم يعده فى عيوب المرأم»و كذا ابن 
البراج فى المهذبءو هو ظاهر الصدوق فى المقنع حيث إنه لم يعده فى عيوب المرأهءو إنما نسبه إلى الروايه»فقال:و اعلم أن 
النكاح لا يرد إلا من أربعه أشياء:من البرص و الجذام و الجنون و العقلءإلا أنه روى فى الحديث أن العمياء و العرجاء ترد. 


أقول:و المسأله عندى لا تخلو من الإشكال لدلاله الخبرين المذكورين على عده من العيوبءو مفهوم الحصر فى تلكك الأخبار 
الدال على العدم المؤكد بقوله فى بعضهاهو أما ما سوى ذلكك فلا). 


فإن قيل:هنا أشياء آخر خارجه عن الأربعه المذكوره قد و ردت بها النصوص أيضا و قال بها جمله من الأصحابءقلنا:ما ذكرناه 
فى العرج يجرى فيها أيضا. 


و أما ما أجاب به فى المسالك حيث نقل عن أصحاب هذا القول الاحتجاج بأصاله لزوم العقدءو ظاهر الحصر 


«إنما يرد النكاح من البرص و الجذام و الجنون و العفل». ثم قال:و لا يخفى ضعف الدليلين»فإن الأصل قد عدل عنه بما ثبت فى 
النصوص الصحيحه من الخيار فيه»ءو فى غيره من العيوبء.و الحصر فى الروايه غير مراد.»لخروج كثير من العيوب عنهاءو إثبات 
الاختيار حينئذ بدليل خارجى ليشاركه العرج فيهءو الكلينى رواها عن الحلبى مجرده عن أداه الحصر و هو أوضحءانتهى. 


ففيه أن الحصر ليس مخصوصا بالروايه التى ذكرها و هى الروايه الثالثه» بل هو موجود فى الروايه الثانيه أيضاءو أظهر منها ما فى 
الروايه الرابعه عشر من قوله عليه السلام بعد عد الأربعه المذكوره«و أما ما سوى ذلكك فلااو حينئذ فكيف 


ص عفار 


لا يكون الحصر مرادا فى تلكك الأخبار مع صراحه هذه الروايه فى أنه لا ترد فيما سوى هذه الأربعه. 


و بذلكك يظهر لكك بقاء الاشكال فيما ذكرناه بالنسبه إلى هذه الأربعه و ما زيد عليها من عرج و غيرهءفأن مقتضى هذه الروايات 


هو انحصار العيب فى هذه الأربعه»و مقتضى ما و رد فى غير هذه الأخبار موجوده فى مواضع أخر. 


و كيف كان فالظاهر ترجيح ما ذكره من العمل بالأخبار فى كل فرد فرد وردت بهءإلا أنه بعد لا يخلو من نوع توقفءو لعل 
روايات أحد الطرفين إنما خرجت مخرج التقيه. 


الرابع [فى بيان معنى الزمافه] 


قد تضمنت الروايه السابعه عد الإفضاء فى جمله عيوب المرأه؛ و قد تقدم ذكر معناه»و هو أحد السبعه التى ذكرها الأصحاب كما 
تقدم ذكره؛ و هو ممالا إشكال و لا خلاف فيه عندهم فيما أعلم مع أنه زائد على الأربعه المتقدمه؛ و تضمنت أيضاهمن بها 
زمانهاو كذا الروايه الحاديه عشر. 


و الزمانه على ما ذكره فى القاموس (١)العاهه.و‏ قال فى كتاب المصباح المنير (3): 
زمن الشخص زمنا و زمانه»فهو زمن من باب تعبء.و هو مرض يدوم زمانا طويلا. 
ولم يعده الأصحاب هنا من عيوب المرأه سوى الصدوق فى المقنع فإنه قال: 


من تزوج امرأه فوجدها قرناء أو عفلاء أو برصاء أو مجنونه أو كان بها زمانه ظاهره كان له أن يردها على أهلها بغير طلاقءو إنما 
ذكر أكثرهم الإقعاد. مع أنه لا-وجود له فى الأخبارءإلا أن جمله ممن تأخر استدلوا له بصدق الزمانه عليه»فإنها بكل من 
التفسيرين المذكورين صادقه على المقعد.و يؤيده أنه قد تقدم دلاله الأخبار على عد العرج فى العيوبءو الإقعاد أسوء حالا منه 
فيكون عيبا البته. 


ص :عم 
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و بالجمله فالأقرب عده بالتقريب المذكورهءو قد تقدم أنه أحد السبعه المشهوره فى كلامهم. 
الخامس [حكم العمى] 


قد عدوا من جمله السبعه المشهوره العمى أيضاءو يدل عليه الخبر الحادى عشر و الثانى عشرءو ربما ظهر من كلام الشيخ فى 
المبسوط أنه ليس بعيبء فإنه عد عيوب المرأه ستهءثم قال:و فى أصحابنا من ألحق بها العمىءو كونها محدوده فى الزناءو الظاهر 


السادس [حكم الرتق] 


قد عد بعضهم الرتق من جمله العيوب الموجبه للخيارءو نسبه المحقق فى الشرائع إلى لفظ قيل مؤذناءبتمريضه لعدم وجوده فى 
النصوصءو إن كان الاعتبار بالنظر إلى ما تقدم فى الأخبار يساعدهءو لهذا قال فى الشرائع: 


و ربما كان صوابا إن منع الوطى أصلاءلفوات الاستمتاع. 
والرتق على ما ذكره أهل اللغه:التحام الفرج على وجه لا يمكن دخول الذكر فيه. 


جماعها. 


وفى القاموس (7)امرأه رتقاء:بينه الرتق لا يستطاع جماعهاء أو لا خرق لها إلا المبال خاصه.و نحوه كلام الجوهرى فى الصحاح 
اد" 


و فسره العلامه فى القواعد بأنه عباره عن كون الفرج ملتحما بحيث لا يكون فيه مدخل للذكرءو هذا هو الموافق لما ذكره أهل 
اللغه»و لكنه قال فى السرائر: 


إن الرتق لحم ينبت فى الفرج يمنع دخول الذكرءو على هذا يكون مرادفا للعفل بأحد معانيه المتقدمه. 
ص :22 
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و الظاهر أنه إلى هذا أشار فى المسالكك بقوله:و ذكر بعضهم أن الرتق مرادف للقرن و العفلءو أن الثلاثه بمعنى و أحدءفعلى 
هذا يكون داخلا-فى النصءثم إنه على تقدير تفسيره بالمعنى المشهور فإنه و إن كان لم يرد به نص بخصوصه إلا أنه يمكن 
استفاده حكمه من الخبر التاسع و الخبر العاشرءو قوله فيهماههذه لا تحبل و لا يقدر زوجها على مجامعتها يردها على أهلهاافإنه 
بمنزله التعليل لجواز الرد بالنسبه إلى المسؤول عنه فى الروايتين فيتعدى إلى كل موضع و جدت فيه العله المذكوره. 


قال فى المسالكك:و ما قيده به من كونه عيبا على تقدير منعه الوطى أصلا هو المذهب.لأنه حينئذ يصير أولى بالحكم من القرن و 
العفل اللذين لا يوجبان انسداد المحل أصلا مع اشتراكهما فى العله الموجبه للفسخ و هو فوات الاستمتاع» فجرى مجرى فوات 
المنفعه فيما يطلب بالعقد منفعه.انتهى و هو جيد. 

السابع [هل المحدوده فى الفجور من العيوب:] 

عد الشيخ المفيد فى عيوب النساء المحدوده فى الفجورءو به قال سلار و ابن البراج و ابن الجنيد و أبو الصلاح و قطب الدين 
الكيدرىءو عد الصدوق فى المقنع المرأه إذا زنت قبل الدخول بها فإنه يفرق بينهما و لا صداق لهاءلأن الحدث كان من قبلها. 
و قال الشيخ فى النهايه:المحدوده فى الزنا لا ترد و كذلكك التى كانت قد زنت قبل العقد»فليس للرجل ردهاءإلا أن يرجع على 
وليها بالمهر و ليس له فراقها إلا بالطلاقءو قال ابن إدريس:الذى يقوى فى نفسى أن المحدوده لا ترد بل يرجع على وليها بالمهر 


إذا كان عالما بدخله أمرهاءفإن أراد فراقها طلقها.انتهى»و هو يرجع إلى كلام الشيخ فى النهايه و هو المشهور بين المتأخرين. 


و نقل عن الشيخ المفيد أنه احتج باشتماله على العار فكان موجبا للتسلط على الفسخ و بالروايه الرابعه عشرءو الظاهر أن بناء 
الاستدلال بها على أن قوله 


ص :لاوم 


«إن شاء زوجها أخذ الصداق ممن زوجهاءو لها الصداق بما استحل من فرجها؛ و هو كنايه عن المفارقه بقرينه المقابله بقوله«و 
إن شاء تركهااو حاصل الجواب أنه يتخير بين فراقها فيأخذ الصداق ممن زوجهاءو بين إمساكها و تركها على حالهاءو الشيخ قد 
أجاب عن هذه الروايه فقال:إن هذا لا ينافى ما قدمناه من أنه ليس الرد بمجرد الفسق لأنه قال:إذا علم بها أنها كانت قد زنت 
كان له الرجوع على وليها بالصداقءو لم يقل أن له ردهاءو لا يمنع أن يكون له استرجاع الصداق و إن لم يكن له رد العقد.لآن 
بأحد الحكمين منفصل عن الآخر, و ظاهر من تأخر عنه الجمود على هذا الجوابءو لا يخفى ما فيهعفإن ما ادعاه من إمساكها مع 
أخذ الصداق مما لا يوافق أصولهم و قواعدهمءو كأنه على هذا حمل قوله«و إن شاء تركهااعلى تركك أخذ المهر و إلا فلا معنى 
لهذا الكلام على تقدير حمله المذكور. 


و بالجمله فالظاهر من الروايه إنما هو التخيير بين فراقها و إمساكهاءلكنه عبر عن فراقها بلا-زمه الذى هو استرجاع المهر ممن 
زوجها ولا معنى لقوله «و إن شاء تركها/إلا على هذا الوجهءعلى أنه قد اعترضه فى المختلف فى هذا الجواب أيضا فقال:إذا 
ثبت هذا ففى إيجاب المهر على الولى مع عدم كونه عيبا كما اختاره الشيخ و ابن إدريس إشكالءينشأ من أن التضمين إنما هو 
باعتبار تدليس العيب على الزوجءفإن كان عيبا كان له الفسخءو إن لم يكن فلاءو حاصله أن وجوب الضمان إنما هو باعتبار 
تدليس العيب على الزوجءفلو لم يكن عيبا فإنه لا ضمان و متى كان عيبا يوجب الضمان فإنه يوجب الفسخ أيضا. 


و بالجمله فإنه لا معنى للروايه إلا ما ذكرناه على أنه قد تقدم جمله من الأخبار الداله على ما دل عليه هذا الخبر فى الإلحاق الذى 
بعد المقام الثانى فى الزنا من المطلب الثالث فيما يحرم بالمصاهرهءو تقدم ما يعارضهاءو الأصحاب قد 


ص ران 


أعرضوا عن العمل بتلكك الأخبار:لمعارضتها بما هو أكثر عددا و أقوى سندا كما تقدم تحقيقه فى الموضع المذكور.مع أن هذه 
الروانة لك تنطيق على القول المذكوولأة موودها التعدوده فى الرنا لأ مطلق الزائيهو الروايه إنسا اشحيلت على الكاتى دون 
الأولءو المنقول عن أصحاب القول المذكور إنما هو التعليل العقلىءو هو الأولءو الاستدلال لهم بالروايه إنما وقع من العلامه 
فى المختلف بناء على قاعدته من تكلف الأدله لما ينقله من الأقوال. 


قال شيخنا فى المسالكك-و نعم ما قال-:و منها المحدوده فى الزناءذهب أكثر قدماء الأصحاب إلى أنه يجوز للزوج فسخ نكاحها 
لأن ذلك من الأمور الفاحشه التى يكرهها الأ-زواجءو نفور النفوس منه أقوى من نحو العمى و العرجء و لزوم العار العظيم به 
يقتضى كون تحمله ضررا عظيماءو للروايه السابقه»و فيها مع قصور الدلاله عن جواز الرد»عدم دلالتها على محل النزاع»و من ثم 
ذهب المتأخرون إلى أن ذلك كله ليس بعيب يجوز الفسخءو الطلاق بيد الزوج لجبر ما يشاء من الضرر و المشقه بتحملهاءو 
للشيخ قول آخر بعدم الفسخءلكن يرجع الزوج بالمهر على وليها العالم بحالهاءعملا بمدلول الروايه»ورده فى المختلف بأن 
الضمان إنما هو باعتبار تدليس العيب على الزوجءفإن كان عيبا أوجب الفسخ.و إلا لم يجب المهر.انتهى و هو جيد وجيه. 


و بالجمله فإنه لا دليل على ما نقله الشيخ المفيد و من تبعه إلا هذا الوجه العقلى الاعتبارىءفإن الروايات خاليه منه»و ما نقل عن 
الصدوق-رحمه الله عليه- من مطلق الزناءفقد تقدم الكلام فيه مشروحا فى الموضع المشار إليه آنفا. 


المطلب الثانى:فى أحكام العيوب 

اشاره 

و فيه مسائل: 

[المسأله] الاولى [فى تجدد العيب بعد العقد و قبل الدخول] : 


عيوب المرأه المبيحه للفسخ إما أن تكون متقدمه على العقد أو أو متجدده بعده و قبل الدخول أو متأخره عن الدخولءو الظاهر 
أنه لا خلاف ولا إشكال فى الفسخ فى المتقدم على العقدءو عدم الفسخ فى المتأخر عن الدخول. 


ص اا 


أما الأول فلأنه مورد النصوص المتكائره المتقدمه. 


و أما الثانى فإنه قال فى المسالكك:لا ‏ خيار فى هذه الصوره اتفاقا على ما يظهر من المصنف و غيره لجريان الدخول مجرى 
التصرف المانع من الرد بالعيب» و سبق لزوم العقد فيستصحبء 


و لصحيحه عبد الرحمن بن أبى عبد الله (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«المرأه ترد من أربعه أشياء:من البرص و الجذام و الجنون و القرن ما لم يقع عليهاءفإذا وقع عليها فلا. و هى شامله بإطلاقها 
لوقوعه عليها قبل وجود العيب و بعده.انتهى. 


وربما ظهر من كلام الشيخ فى المبسوط أن العيب الحادث بعد الدخول يثبت به الفسخ كما نقله عنه فى المسالككءو بالجمله 
فالعمده عندهم الاستدلال على عدم الفسخ مع تأخر العيب عن الدخول هو الإجماع المدعى مع ظاهر إطلاق الخبر المذكور. 


أقول:و التمسكك بأصاله لزوم العقد حتى يقوم دليل على تطرق الفسخ إليه أقوى مستمسكك فى المقام»و محل الخلاف فى هذا 


(أحدهما)ثبوت الفسخءذهب إليه الشيخ فى المبسوط و الخلاف تمسكا بإطلاق الأخبار المتقدمه الداله على ثبوت الفسخ بهذه 


العيوب أعم من أن تكون موجوده قبل العقد أو متجدده بعده. 


و(ثانيهما)العدمءو اختاره ابن إدريس و المحقق فى الشرائع و العلامه فى جمله من كتبه»و هو المشهور بين المتأخرين»محتجين 
بأن العقد وقع لازها فيستصحبوو بأن أمر النكاح مبنى على الاحتياط فلا يتسلط على فسخه بأى سبب كانءو أجابوا عن الأخبار 
بأنها ليست صريحه فى ذلكك.بل ربما ظهر من 
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أكثرها تعلق الحكم بالموجود قبل العقد فيجب التمسكك فيما عداه بمقتضى العقد اللازمءقال فى المسالكك:و لا بأس بهذا القول 
و إن كان القول الآخر لا يخلو من قوه أيضا. 


و ظاهر سبطه فى شرح النافع اختيار هذا القول حيث قال-بعد الاحتجاج عليه بنحو ما ذكرنا-:و هذا أقوى. 


أقول:لا يخفى أن أكثر الروايات المتقدمه المشتمله على الأسئله ظاهره فى تقدم العيب على العقد مثل قوله فى الخبر الأول و 
الثانى 10 


قال: 
«سألته عن رجل تزوج إلى قوم فإذا امرأته عوراء». فإنه ظاهر فى تقدم العور على العقد. لكن لما لم يكن العور من العيوب» 
قال عليه السلام 


«لا- ترد و لكن ترد من البرص و الجذام و الجنون و العفل». بمعنى أنها ترد لو كانت المرأه المسؤول عنها كذلككءو المسؤول 


«قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى امرأه زوجها وليها و هى برصاء». و هو ظاهر فى تقدم البرص على العقدءو قوله فى الخبر 
السادس 


«فى الرجل إذا تزوج المرأه فوجد بها قرنا. و هو أيضا ظاهر فى التقدمءو مثله الخبر السابع بل هو أظهر باعتبار نسبه التدليس إلى 
المرأه أو الولىءو التدليس إنما يكون باعتبار العقد عليها و هى معيبهءو إلا فلو عقد عليها و هى صحيحه سالمه من العيب و إنما 
حدث العيب بعد العقد فإنه لا ينسب التدليس إليها و لا إلى وليها و هو ظاهرءو فيها دلاله بالمفهوم الشرطى-الذى هو حجه عند 
المحققين-على أنه متى لم يحصل التدليس الذى هو كما عرفت عباره عن تقدم العيب على العقد فإنها لا ترد على أهلهاء و هو 
يصدق على من حدث بها العيب بعد العقد و قبل الدخول و أنها لا ترد لعدم التدليس فيها الموجب للردءو هو بحمد الله سبحانه 
ظاهر و مثل ذلكك الخبر 
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التاسع و العاشر و قوله 
«تزوج امرأه فوجد بها قرنا». و قوله فى الخبر الحادى عشر 
«يتزوج المرأه فيؤتى بها عمياء أو برصاء». و مثله الخبر الثالث عشر و الخامس عشر. 


و بالجمله فإن هذه الأخبار كما ترى ظاهره فى تقدم العيب على العقد, و ما أجمل منها و هو الأقل يمكن حمله على ما دلت 
عليه هذه الأخبار من التقدم, و على هذا فتبقى أصاله لزوم العقد سالمه من المعارضءو به يظهر قوه القول المشهور بين 
المتأخرين, إلا أنه بعد لا يخلو من نوع توقفءو المشهور فى كتب الأصحاب انحصار الخلاءف فى هذه المسأله فى القولين 
المذكورينءو ربما يظهر من ابن الجنيد هنا قول ثالث على ما نقله فى المسالكء.و هو ثبوت الفسخ بالجنون المتجددءو إن كان 
بعد الدخول كما تقدم فى الرجل لأننه قال:و لو حدث ما يوجب الرد قبل العقد بعد الدخول لم يفرق بينهما إلا الجنون 
فقط»فجعل الجنون موجبا للخيار فى كل من الزوجين و إن حدث بعد الدخولءلأنه كما تقدم نقله عنه آنفا شرك فى العيوب 
التى ذكرها بين الرجل و المرأهءو مفهوم عبارته المذكوره أيضا ثبوت الخيار بباقى العيوب لو حدث قبل الدخول كقول الشيخ- 


المسأله الثانيه [فى أحكام خيار الفسخ] 


اشاره 
قد ذكر الأصحاب لخيار الفسخ هنا أحكاما 
(منها) الفوريه 


»و المشهور فى كلا-مهم من غير خلاف يعرف أن الخيار المذكور هنا فورى للرجل كان أم للمرأهءفلو علم من له الخيار و لم 
يبادر بالفسخ لزم العقدءو علل مع ذلكك بأن الغرض من الخيار دفع الضرر بالتسلط على الفسخءو هو يحصل بذلكك فيقتصر فيما 
خالف الأصل على مقدار ما يحصل به. 

و اعترف فى المسالكك بأنه ليس لهم نص فى ذلكك بالخصوص.و قال سبطه فى شرح النافع:و فى بعض الروايات دلاله عليهءثم 
إنه إن كان العيب ظاهرا متفقا عليه لا نزاع فيه بينهما فالفوريه معتبره فى الفسخءو إن توقف ثبوته على المرافعه إلى الحاكم 
فالفوريه فى المرافعه إلى الحاكمءفإذا ثبت صار الفسخ فوريا. 


و(منها)أن الفسخ المذكور ليس بطلاق.لأن الطلاق يفتقر إلى لفظ خاص 


ص مور 


و شروط مقرره لا دليل على اعتبارها هنا و لا قائل بهاءفلا يعد من الثلاث المحرمه. و لا ينتتصف به المهر كما ينتصف بالطلاق 


إلا فى صوره خاصه خرجت بنص خاصء و هى الفسخ بالعنه كما تقدم. 
[عدم لزوم الرجوع إلى الحاكم فى الفسخ] 


و(منها)أن المشهور أنه لا يفتقر الفسخ بالعيوب إلى الحاكم»سواء كانت فى المرأه أو الرجلءبل لكل من المرأه و الزوج التفرد 
بالفسخ فى موضع يجب له الخيار إلا فى العنه.فإنه يفتقر لضرب الأجلءو غايه ما يفهم من النصوص أن الفسخ حق ثابت لكل 
من الزوجين فى مورده.ءفمتى اختاره فسخ به. 


وننن الأخبان الذاله على كل من الحكمين الأخيريخ 
روايه على بن أبى حمزه (0)الوارده فى الجنون.و فيها 


«لها أن تنزع نفسها متى شاءت». و فى روايات الخصاء «يفرق بينهمااو هو خطاب لمن له قوه يد فى الأمر و النهى مطلقاءو كنايه 
عن انفساخ النكاح إذا لم ترض بهءو فى بعض روايات العنن أنه بعد مضى السنه«إن شاءت تزوجت و إن شاءت أقامت؛و فى 
بعض"تفارقه إن شاءت'و فى بعض«فإن أتاها فى ضمن السنه و إلا فارقتهاو فى بعض أخبار عيوب المرأه«ترد على أهلها من غير 
طلاقاو هو صريح فى نفى الطلاءق و مثله فى كتاب الفقه الرضوى مما تقدم قوله«يردها إلى أهلها بغير طلاءق)و فى جمله 
منها«يرد التكاح من البرص و الجنون»و نحو ذلكك مما ذكر فى تلكك الأخبارءو الجميع كما ترى ظاهر فى أنه ليس بطلاقءو لا 
يفتقر إلى الحاكم الشرعى بوجه. 


و أما ما اشتمل عليه بعض تلكك الأخبار من قوله«إن شاء طلق و إن شاء أمسككثافالمراد بالطلاق هنا كما ذكره الشيخ -رحمه الله- 
الرد و السراح المذكوران فى غير هذا الخبر. 


و بالجمله فالحكم بالنسبه إلى النظر فى الأخبار مما لا شكك فيه و مما يدل 


ص كرة ور 
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على المرافعه إلى الحاكم فى العنه لضرب الأجل ما تقدم 
فى حديث أبى البخترى (١)من‏ قوله 
ايؤخر العنين سنه من يوم مرافعه امرأته). و مثله حديث كتاب قرب الاسناد ()المتقدم أيضا. 


و ما ذكرناه من أنه لا يفتقر الفسخ إلى الرجوع إلى الحاكم فى غير العنه هو المشهور فى كلام الأصحابءو نقل الخلاف هنا عن 
ابن الجنيد حيث قال:و إذا أريدت الفرقه لم يكن إلا-عند من يجوز حكمه من و الى المسلمين أو خليفته أو بمحضر من 
المسلميق إن كانا فى بلد هدته أو سلطان متغلب)انتهى. 


و اضطرب كلام الشيخ فى المبسوط فى هذا المقام فقال:و إن اختار الفسخ أتى الحاكم بفسخ النكاحءو ليس له أن ينفرد به لأنها 
مسأله خلاف.هذا عند المخالف و لا يمنع عندنا أن يفسخ الرجل ذلك بنفسه أو المرأهءلأن الأخبار مطلقه فى هذا الباب.ثم قال 
بعد كلام طويل:فأما الفسخ فإلى الحاكم لأنه مختلف فيهءو لو قلنا على مذهبنا أنه له الفسخ بنفسه كان قوياءو الأول أحوط لقطع 
الخصومه. ثم قال بعد ذلكك:لا يجوز أن تفسخ-يعنى امرأه العنين-بغير حاكم لأنه مختلف فيه. 

أقول:ظاهر كلامه و كذا ظاهر كلام ابن الجنيد أن اشتراط الفسخ بالحاكم مذهب المخالفين.أما كلام الشيخ فهو صريح فى 
ذلككءو أن مذهب الإماميه عدم اشتراطه.و أن هذا الاحتياط الذى صار إليه إنما هو بالنظر إلى خلاف العامه. 


و أما كلام ابن الجنيد فإنه يشير إلى ذلكك بقوله إن كانا فى بلد هدنه-يعنى تقيه- أو سلطان متغلب-يعنى سلاطين الجور. 


و بالجمله فإن القول المذكور كما عرفت مع شذوذه لا دليل عليه»و ليس فى هذا الكلام المنقول عنهما ما يدل على المخالفه لما 
عليه الأصحاب و صريحا إن 


ص حر ور 
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لم يكن أولى بالدلاله على الموافقه.فإن كلا-مهم يدور على أن ذلكك إنما هو مذهب المخالفينءو القول به إنما هو على جهه 
التقيه منهمءو هو ظاهر فيما قلناه وواضح فيما ادعيناه. 


المسأله الثالثه [فيما لو فسخ الزوج] 


اشاره 


الظاهر أنه لا خلاف فى أنه إذا فسخ الزوج قبل الدخول فإنه لا مهر لهاءو لو فسخ بعده فلها المسمى و يرجع به على المدلسءو 
يدل على الحكم المذكور جمله من الأخبار المتقدمه فى المقام الثانى من سابق هذا المطلب مثل 


ديح أن عتيده للككو هى الرواه سين لكف الروا ناخو قر لدافيها 


«و ترد على أهلها بغير طلاقءو يأخذ الزوج المهر من وليها الذى كان دلسهاءفإن لم يكن وليها علم بشىء من ذلكك فلا شىء 
عليه»و ترد إلى أهلهاءقال:و إن أصاب الزوج شيئا مما أخذدت منه فهو لهءو إن لم يصب شيئا فلا شىء لهءقال:و تعتد عده المطلقه 


إن كان دخل بهاءو إن لم يكن دخل بها فلا عده و لا مهر). 


«قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى امرأه زوجها وليها و هى برصاء أن لها المهر بما استحل من فرجها و أن المهر على الذى 
زوجهاءو إنما صار المهر عليه لأنه دلسهاءو لو أن رجلا تزوج امرأه أو زوجها رجل لا يعرف دخيله أمرها لم يكن عليه شىء و 
كان المهر يأخذه منها». 


و صحيحه الحلبى أو حسنته (و هى الثانيه من تلكك الروايات و فيها 

«قلت: 

أرأيت إن كان قد دخل بها كيف يصنع بمهرها؟قال:لها المهر بما استحل من 

ص :7/0 
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فرجهاءو يغرم وليها الذى أنكحها مثل ما ساق إليها'. 


و نحو هذه الروايات أيضا روايه عبد الرحمن بن أبى عبد الله (١)و‏ هى الرابعه عشر من تلكك الروايات.و كذا صحيحه محمد بن 
مسلم (")و هى الخامسه عشر. 


[مباحث] 

اشاره 

و تمام تحقيق الكلام فى المقام يتوقف على رسم مباحث: 
الأول: 


إذا فسخ الزوج بعد الدخول استحقت الزوجه المسمى و مقتضى القواعد الشرعيه أنه لا فرق فى ذلكك بين كون العيب الذى فسخ 
به كان قبل العقد أو جنك بعدهءلأن النكاح صحيح و إن فسخ بالخيار و ثبوت الخيار فرع على صحه العقد فى نفسه.لأن الفسخ 
لا يبطله من أصلهءو لهذا لا يرجع بالنفقه الماضيه» و حينئذ فالواجب هو المسمى لصحه العقد. 


و قال الشيخ فى المبسوط:إن كان الفسخ بالمشجدد بعد الدخول فالوااجب المسمى لأن الفسخ إنما يستند إلى العيب الطارئ بعد 
استقراره»و إن كان بعيب موجود قبل العقد أووعس قل الدخول وجب مهن الشلولأن الفسخ و إن كان فى الحال إلا أنه مستند 
إلى حال حدوث العيب.فيكون كأنه وقع مفسوخا حين حدث العيبءفيصير كأنه وقع فاسداءفيلحقه أحكام الفاسدإن كان قبل 


الدخول فلا مهر و لا متعهءو إن كان بعده فلا نفقه للعده و يجب مهر المثل. 


قال فى المسالكك:و لا يخفى ضعفه لأن النكاح وقع صحيحاءو الفسخ و إن كان بسبب العيب السابق لا يبطله من أصله بل من 
حين الفسخءو لا يزيل الأحكام التى سبقت عليه خصوصا إذا كان العيب حادثا بعد العقد.فإن دليله لا يخفى عليه. 


أقول:و فيه أيضا أن مقتضى كلامه أن ظهور العيب السابق على العقد أو على الدخول موجب لبطلان العقد.حيث إنه جعل العقد 
فى قوه المفسوخ به. 


و فيه أنه قد ثبت له التخيير بين الفسخ و الإمضاءءو اختياره الإمضاء لا يجامع 
ص ور 


)١ -١‏ التهذيب ج 7اص 5708 ح 4 »الوسائل ج ١‏ ص 201 ح ع. 
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بطلا بالعيب حين ظهوره. 


و كيف كان فإن المعتمد فى ذلكك على الأخبارءو هى كما عرفت داله على أنه متى فسخ فإن لها المسمى مع الدخول,أعم من 
أن يكون العيب متقدما على العقد أو متأخراءبل ظاهر أكثرها كما قدمنا بيانه إنما هو تقدم العيب على العقدءو هو الذى حكم فيه 
بمهر المثلء.و الروايات صريحه فى المسمى كما عرفت. 


الثانى: 


قد دلت الأخبار و به صرح الأصحاب على أنه متى فسخ الزوج بعد الدخول فإن لها المسمىءو أن الزوج يرجع به على وليها 
الذى دلسهاءو المراد من التدليس هو عدم إخبار الزوج بالعيب المذكور.مع علم المتولى للترويج به» و لا فرق فى ذلكك بين 
كون المدلس وليا شرعيا أو غيره»بل لو كان التدليس إنما وقع منها من غير واسطه فى البين فإنه يرجع عليها بالمهر متى قبضته»و 
لو لم يدفع إليها شيئا لم تستحق شيئا. 


و يدل على ذلك فيما إذا كانت هى التى دلست نفسها ما تقدم 
فى روايه رفاعه )من قوله 


«و لو أن رجلا تزوج امرأه قد زوجها رجل لا يعرف دخيله أمرها لم يكن عليه شىءءو كان المهر يأخذه منها». و حاصله أن 
التدليس لما لم يحصل من المتولى لتزويجها لعدم علمهءو إنما حصل منها لعدم إخبارها بالعيب مع علمها به»فإن للزوج الرجوع 
بالمهر عليهاءو مقتضاه أنه لو لم يدفع إليها شيئا فإنه لا يجب عليهءإذ لا معنى لدفعه لها و استرجاعه منهاءو بما ذكرنا صرح 
الأصحاب أيضا. 


ويدل على ذلكك أيضا ما رواه 
فى الكافى (7)فى الصحيح أو الحسن عن الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام 


«فى رجل ولته امرأه أمرها أو ذات قرابه أو جار لها لا يعلم دخيله أمرها فوجدها قد دلست عيبا هو بهاءقال:يؤخذ المهر منها و لا 


يكون 


ص 6ن 
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على الذى زوجها شىء). 


قال فى المسالكك:إذا تقرر ذلكك فمما غرم الزوج من المهرءو كان هناكك مدلس رجع به عليه سواء كان وليا أم غيره»حتى لو 
كان المدلس هو المرأه رجع عليها أيضا بمعنى أنه لا يثبت عليه لها مهرءو لا وجه لإعطائها إياه ثم الرجوع عليها به. 


بقى الكلا-م فيما لو انتفى التدليس بأن كان العيب خفيا لم تطلع عليه المرأه فضلا عن المتولى لتزويجهاءو الظاهر أنه لا رجوع 
لانتفاء المقتضى لذلكك. ثم إنهم ذكروا أنه لو كان الرجوع على غير الزوجه فلا ريب أنه يرجع لجميع ما غرمه؛ و إن كان الرجوع 
عليها فإن المشهور أنه لا يرجع بالجميع بل يجب أن يستثنى منه ما يكون مهراءلآن الوطى المحرم لا يخلو من مهرءو قيل إنه 
يرجع بالجميع تمسكا بالإطلاقءو استظهره السيد السند فى شرح النافع. 


أقول:و يؤيده ما ذكرنا من روايه رفاعهءو قوله فيهاهو كان المهر يأخذه منهاافإنه صريح فى الرجوع بالمهر كملاءو أصرح منها 
صحيحه الحلبى أو حسنته المذكوره. 


و أما ما ذكروه من أن النكاح المحرم لا يخلو من مهر على إطلاقه ممنوع؛ فإن الظاهر أن الرجوع عليها بالمهر هنا عقوبه لتدليسها 
كما فى صوره الرجوع على المتولى لنكاحها إذا كان عالما بالعيب مع أنه أجنبى. 


ثم إنه على تقدير القول المشهور من استثناء شىء يكون مهرا ففى تقديره قولان: 
(أحدهما)ما ذهب إليه ابن الجنيد من أنه أقل مهر مثلهاءلأنه قد استوفى منفعه البضع فوجب عوضههءو هو مهر المثل. 


(و ثانيها)و عليه الأكثر أنه أقل ما يكون مهرا و هو أقل ما يتمول فى العاده» و وجهه ورود النص بالرجوع بالجميع»فيجب الاقتصار 
فى المخالفه على موضع 


ص اا 


اليقين»و اعترف فى المسالكك بأن النصوص خاليه من هذا الاستثناء.أقول:بل هى ظاهره فى رده لما عرفت من حديث رفاعه. 
الثالث: 


قد دلت جمله من الأخبار المتقدمه فى المقام الثانى فى عيوب المرأه من المطلب الأول على جواز الفسخ بعد الدخول مثل الخبر 
الثانى و الخامس و السابع (١)و‏ يستفاد منها أن الوطى لا يمنع من الفسخ بالعيب السابق على العقدءو لكن قد دلت جمله منها 
أيضا على أن الدخول بها يمنع من الردءكقوله عليه السلام فى 


روايه عبد الرحمن بن أبى عبد الله (5)و هى الروايه السادسه 
«أنه يردها ما لم يدخل بها). 

فإن مفهومه أنه متى دخل بها لا يردهاءو 

فى صحيحته (*)و هى الثامنه من تلكك الروايات 

«ترد من أربعه أشياء.ما لم يقع عليهاءفإذا وقع عليها فلا». 

و فى روايه غياث بن إبراهيم (5)و هى الروايه الثالثه عشر 
«و إذا دخل بها فهى امرأته). 


و الوجه الواضح المنار فى الجمع بين هذه الأخبار هو أنه إن دخل بها مع علمه بالعيب فهو رضا منه بهاءفليس له الفسخ حينئذ»و 
عليه تحمل الأخبار الأخيره؛و إن دخل بها جاهلا به فإن له الردءو عليه تحمل الأخبار الأوله» وقد دل على هذا التفصيل الخبر 
التاسع (ه)و الخبر العاشر (©)بأوضح دلاله. 


ص خذرا 
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الرابع: 

إذا فسخت الزوجه بعيب فى الزوجءفإن كان بعد الدخول فإن لها المسمى فى العقد لأن المسمى يلزم بالعقدءو يستقر بالدخول»و 
إن كان قبل الدخول فلا شىء لها لأن الفسخ جاء من قبلهاءو استثنى من ذلكك الفسخ بالعنن فإن لها نصف المهر. 

فأما ما يدل على أن الفسخ متى كان من قبل المرأه فإنه مع عدم الدخول لا مهر لها فهو ما رواه 

المشايخ الثلاثه (١)عن‏ السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


« قال أمير المؤمنين عليه السلام فى المرأه إذا زنت قبل أن يدخل بها الرجل:يفرق بينهما و لا صداق لهاءإن الحدث كان من 
قبلها». و هو ظاهر فى أنه متى كان السبب الموجب للفسخ من قبلها فإنه لا مهر لها عملا بالعله المذكورهءو هذا الحكم من 
القواعد المتفق عليها عندهم و المسلمه بينهم كما صرحوا به فى غير موضع من الأحكام. 


و أما ما يدل على استثناء الفسخ بالعنن من هذه القاعده 
فصحيحه أي حمزه ("؟)قال: 


«سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول:إذا تزوج الرجل المرأه الثيب التى قد تزوجت زوجا غيره فزعمت أنه لم يقربها منذ دخل 
بها-إلى أن قال:-فعلى الامام أن يؤجله سنه فإن وصل إليها و إلا فرق بينهما و أعطيت نصف الصداق و لا عده عليها». 


وقد تقدم الكلام فى هذا المقام أيضا. 

الخامس: 

قد ذكر الشيخ و جمله من الأصحاب أنه لو فسخت المرأه بالخصاء ثبت لها المهر مع الخلوه و يعزرءو استدلوا عليه بما رواه 
الشيخ (*/فى الصحيح عن 
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ابن مسكان قال: «بعثت بمسأله مع ابن أعين قلت:سله عن خصى قد دلس نفسه لامرأه و دخل بها فوجدته خصياءقال:يفرق بينهما 
و يوجع ظهرهءو يكون لها المهر بدخوله عليها». 


وعن سماعه (١)فى‏ الموثق عن أبى عبد الله عليه السلام 
«أن خصيا دلس نفسه لامرأه؛ قال:يفرق بينهما و تأخذ المرأه منه صداقها و يوجع ظهره كما دلس نفسه). 


وأنكر ابن إدريس هذا الحكم و قال:لا دليل على صحه هذه الروايه من كتاب و لا سنه مقطوع بها و لا إجماعءو الأصل براءه 
الذمهءو إن كان أورده شيخنا فى نهايته إيرادا لا اعتقادا. 


و قال العلامه فى المختلف:إن الشيخ بنى ذلكك على أصله من ثبوت المهر بالخلوه. 


قال السيد السند فى شرح النافع-بعد نقل ذلكك عن العلامه-:و فيه نظر فإن الشيخ إنما استند فى هذا الحكم إلى هذه الروايات»و 
لو صح سندها لوجب المصير إليهءو إذا لم يثبت ذلك الأصل فالمسأله محل ترددءانتهى. 


أقولةو هن زوايات المسأله ما وواة 
الثقه الجليل عبد الله بن جعفر الحميرى فى كتاب قرب الاسناد (7)عن على بن جعفر عن أخيه موسى عليه السلام قال: 


«سألته عن خصى دلس نفسه لا-مرأه ما عليه؟قال:يوجع ظهره و يفرق بينهما و عليه المهر كاملا إن دخل بهاءو إن لم يدخل بها 
فعليه نصف المهر). 


و ما صرح به 
الرضا عليه السلام فى كتاب الفقه الرضوى (حيث قال: 


و إن تزوجها خصى فدلس نفسه لها و هى لا تعلم فرق بينهما و يوجع ظهره كما دلس نفسه. و عليه نصف الصداق ولا عده 
عليها منه). و نقل فى المختلف هذه العباره بلفظها عن 


ص 78١:‏ 
0١-١‏ الكافى ج هص اح #»التهذيب ج لاص “اح ""ءالوسائل ج و ص ويه 8 


؟- ؟) قرب الاسناد ص 8١٠»الوسائل‏ ج ١‏ ص 2:4 ح د. 
*- ”0 فقه الرضا ص /777»مستدركك الوسائل ج 7 ص 208 ب ١١ح‏ 7. 


الشيخ على بن بابويه فى الرسالهءو ابنه فى المقنع على وجه الإفتاء بها. 


و أنت خبير بأن المستفاد من هذه الروايات بعد ضم بعضها إلى بعض هو أن الخصاء و إن كان عيبا إلا أنه يمكن الجماع معه 
كما ذكره الشيخ و غيرهءو من هذه الجهه لم يعده عيبا كما تقدم نقله عنه.قال:لأن غايته أنه لا ينزل» و إلا فإنه يبالغ فى الإيلاج 
أكثر من الفحلءو عدم الا-نزال ليس بعيبء.و حينئذ فنقول إنه متى دحل الخصى بها وجب المهر.و هو مما لا إشكال فيهءو به 
صرحت صحيحه على بن جعفرءو عليه يحمل صحيحه ابن مسكان و موثقه سماعهءو إن لم يدخل بها فنصف المهر كما صرحت 
به صحيحه على بن جعفر أيضا و عليه يحمل كلامه عليه السلام فى كتاب الفقه الرضوى. 


و بذلك يظهر لكك أن ما ذكره هؤلاء الأجلاء فى المقام فإنه نفخ فى غير ضرامء: 


بالخلوه»فمن ثم اتخذهما الشيخ دليلا على ما ادعاه من وجوب المهر بالخلوه»و ردهما ابن إدريس لذلكءو هكذا كلام العلامه 
والسيد المذكور. 


و فيه أن غايه ما يدل عليه الخبران المذكوران هو أنه بتزويجه بها و دخوله عليها يجب المهرءو هو مجمل بالنسبه إلى الوطى و 
عدمهءو لكن صحيحه على بن جعفر قد فصلت الحكم بأنه إن كان قد دخل بها فلها المهر كملاءو إن لم يدخل فنصفهءو 
المجمل يحمل على المفصل كما هو القاعده الكليه و يعضدها كلامه عليه السلام فى كتاب الفقيه»و حكمه بالتنصيف فإنه 
محمول على الفسخ مع عدم الدخولءو هذا بكرامته سبحانه واضح لا ستره عليه.و الله العالم. 


المسأله الرابعه [مواضع من أحكام العنن] 
اشاره 


قد ثبت بما قدمناه فى المقام الأول من المطلب الأول أن العنن من جمله عيوب الرجل المتفق على جواز فسخ المرأه به.بقى 
الكلام هنا فى مواضع من أحكامه: 


ص شين 


الأول [فى الطريق إلى الحكم بالعنن] 


إنكك قد عرفت أن العنه عباره عن ضعف الآله عن الانتشار و الولوج فى الفرجءفهو أمر مخفى لا يطلع عليه غير من ابتلى بهءفلا 
يمكن الاطلا-ع عليه بالشهاده حينئذ فلا طريق إلى الحكم به إلا بإقرار صاحبه على نفسه أو قيام بينه بإقراره»فعلى هذا لو ادعت 
المرأه عليه بذلكك و أنكر الرجل فالقول قوله بيمينه عملا بأصاله السلامه الراجعه إلى أصاله العدم.فإن حلف استقر النكاحءو إن 
نكل فإن قضينا بمجرد التكول ثبت العيبءو إلا ردت اليمين على المرأه»فإن حلفت ثبت العيبء إلا أنه لا بد فى حلفها من 
حصول العلم لها بهءو ذلك يحصل بممارستها له مده على وجه يحصل لها بتعاضد القرائن العلم بالعنه. 

و نقل الأصحاب عن الصدوق-رحمه الله عليه-أن الرجل المدعى عليه العنه يقام فى الماء الباردءفإن تقلص حكم بقولهءو إن 
بقى مسترخيا حكم لها. 

و نقل ذلكك فى المسالكك عن ابن حمزه أيضا قال:و معنى تقلص انضم و انزوى» و لفظ الصدوق«و إن تشنجو المراد به تقبض 
الجلدءقال:و أنكر هذه العلا-مه المتأخرونءلعدم الوثوق بالانضباط و عدم الوقوف على مستند صالحءنعم هو قول الأطباء و 
كلامهم فيثمر الظن الغالب بالصحهءإلا أنه ليس طريقا شرعياءانتهى. 


أقول:لا يخفى أن ما نقلوه عن الصدوق فإنه قد رواه فى كتابه من لا يحضره الفقيه (١)عن‏ الصادق عليه السلام مرسلا و به 


و إذا ادعيت عليه أنه عنين و أنكر الرجل أن يكون كذلكءفإن الحكم فيه أن يجلس الرجل فى ماء بارد فإن استرخى ذكره فهو 
عنين»و إن تشنج فليس بعنين». 


و لكن أصحابنا المتأخرين حيث لم يصل إليهم الكتاب المذكور و لا اطلعوا عليه لم يطلعوا على ما فيه من الأحكام. 


ص فير 
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وروى الصدوق فى الفقيه (١)قال:و‏ فى خبر آخر 


أنه يطعم السمكك الطرى ثلااثه أيام ثم يقال له:بل على الرماهءفإن ثقب بوله الرماد فليس بعنينءو إن لم يثقب بوله الرماد فهو 


الثانى [حكم ما لو تجدد العنن بعد الوطى] 


إذا تحقق العنن للرجل فإما أن يثبت تقدمه على العقد أو تأخره عنه قبل الوطى أو بعده؛و إنما يحصل بعد الوطىءو لا خلاف فى 
الفسخ به فى الصوره الاولى و عليه تدل الأخبار المتقدمه. 


و أما بعد العقد و قبل الوطى فالمشهور جواز الفسخ به أيضاءو ربما ظهر من عباره المبسوط عدمهءو أما المتجدد بعد الوطى 
فأكثر الأصحاب على عدم الفسخ به. 


و ذهب الشيخ المفيد و جماعه إلى أن لها الفسخ به أيضاءقال الشيخ المذكور -على ما نقله عنه فى المختلف-:و إن تزوجته على 
أنه سليم فظهر لها أنه عنين انتظرت به سنهءفإن وصل إليها فيها و لو مره واحده فهو أملكك بهاءو إن لم يصل إليها فى مده السنه 
كان لها الخيارءفإن اختارت المقام معه على أنه عنين لم يكن لها بعد ذلكك خيارءو إن حدث بالرجل عنه بعد صحته كان الحكم 
فى ذلكك كما وصفناه ينتظر به سنهءفإن تعالج فيها و صلح و إلا كانت المرأه بالخيارءانتهى. 


قال الشيخ فى التهذيب-بعد نقل ذلك عنه-:فأما الذى ذكره-رحمه الله عليه-من التسويه بين العنه إذا حدثت بعد الدخول و 
بينهما إذا كانت قبل الدخول إنما حمله على ذلكك عموم الأخبار التى رويت فى ذلكك مثل ما رواه الحسين بن سعيد.ثم نقل 


صحيحه محمد بن مسلم (1)عن أبى جعفر عليه السلام قال: 
«العنين يتربص به سنهءثم إن شاءت امرأته تزوجت و إن شاءت أقامت). 
ص :785 
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و عن أبى الصباح الكنانى (1)قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن امرأه ابتلى زوجها فلا يقدر على الجماع أبداءأ تفارقه؟قال:نعم إن شاءت). 
و عن أبى البخترى (1)عن أبى جعفر عن أبيه عليهما السلام 

«أن عليا عليه السلام كان يقول: 

يؤخر العنين سنه من يوم ترافعه امرأته فإن خلص إليها و إلا فرق بينهما'. 

ثم قال:و الأولى عندى الأخذ بالخبر الذى رويناه 

عن إسحاق بن عمار ()عن جعفر عن أبيه عليه السلام 


«أن عليا عليه السلام كان يقول:إذا تزوج الرجل امرأه فوقع عليها مره ثم أعرض عنها فليس لها الخيار فلتصبر فقد ابتليت و ليس 
لأمهات الأولاد و لا الإماء ما لم يمسها من الدهر إلا مره واحده خيار). 


وعن غياث الضبى )عن الصادق عليه السلام 
«قال فى العنين:إذا علم أنه عنين لا يأتى التساع فرق بينهماءو إذا وقع عليها دفعه واحده لم يفرق بينهماءو الرجل لا يرد من عيب». 


أقول:مرجع كلام الشيخ إلى أن الأخبار التى استدل إليه الشيخ المفيد و إن دلت على ما ذكره بإطلاقها إلا أن هذه الروايات 
باعتبار ما اشتملت عليه من أنه متى جامعها و لو مره واحده فإنه لا خيار لها خاصه صالحه لتقييد تلكك الأخبارءو قضيه الجمع بينها 
تقييد ذلك الإطلاق بهذه الأخبارءو هو جيدءفإن ذلك قاعده كليه عندهم فى الجمع بين الأخبار. 


ص :16 
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و جمله من المتأخرين منهم صاحب المسالكك و سبطه فى شرح النافع (١)و‏ غيرهما رجحوا مذهب الشيخ المفيد عملا بذلكك 
الإطلاق حيث إن فى رواياته صحيحه محمد ابن مسلمءو الأخبار المقيده ضعيفه باصطلاحهم لا تصلح لمعارضه تلكك الأخبار» و 
من متأخرى المتأخرين فإنه يتحتم عندهم الجمع بين الأخبار بما ذكره الشيخ -رحمه الله عليه. 


قال فى المختلف-بعد نقل ما ذكرناه-:و الأشهر قول الشيخ عملا بمقتضى العقد اللازم و بما تقدم فى الروايهءو إن كان قول 
المفيد لا يخلوا أيضا من قوهءلما فيه من دفع الضرر بفوات فائده النكاح»فنحن فى ذلكك من المتوقفينءانتهى. 


و فيه أنه بعد ثبوت الحكم بالأخبار و دلالتها على أنها قد ابتليت فلتصبر لا وجه لهذا الكلامءو الأدله العقليه فى حد ذاتها غير 
مسموعهءفكيف فى مقابله الأخبار الصريحه فى ردها. 


و العجب من شيخنا المفيد أنه حكم فى صوره العنن الأصلى بأنه متى أجل سنه و وصل إليها فى تلكك المده و لو مره فإنه يكون 
أملك بها-يعنى لا خيار لها- و هو أعم من أن يعود العنن إليه بعد ذلكك أم لافإنه لا خيار لها فى هذه الصوره على كلا 
الاحتمالين»و حينئذ فلا بد من تقبيد إطلا.ق الأخبار بغير هذه الصوره, لأن مقتضى إطلاق تلك الأخبار هو أن العنن موجب 
للخيار أعم من أن يكون أصليا أو إنما عرض بعد التزويج و الدخولءو مقتضى ما ذكره من أنه بعد ثبوت العنن و كونه أصليا لو 
وصل إليها مره فإنها لا خيار لها و إن عاد العنن له بعد 


ص :782 
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عليه الأ-كثر من اشتراط حصول العنه قبل الوطى أولى اقتصارا فى فسخ العقد اللا-زم على موضع الوفاقءو هو ظاهر فى اختياره 
القولا لمشهور للتعليا المذكور.(منه-قدس سره-). 


ذلك كما هو مقتضى إطلاق كلامه»الخروج عن مقتضى ذلك الإطلاق»فيجب تخصيصه بغير هذه الصوره. 


و أنت خبير بأنه لا-فرق بين هذه الصوره و لا بين العنن العارض بعد الوطى إذ الجميع من باب واحدءفلا معنى لاستثنائه هذه 
الصوره.و حكمه بالفسخ فى تلك الصوره.و بالجمله فالمعتمد هو القول الأول و هو الذى عليه المعول. 


الثالث [متى يتحقق العنن؟] 


ظاهر جمله من الأصحاب أن العنن إنما يتحقق بالعجز عن وطئها قبلا و دبراءو العجز عن وطئ غيرها.فلو عجز عنها مثلا و أمكن 
وطئ غيرها لم يكن عنيناءو لم يترتب عليه جواز الفسخ. 


و يدل على ذلكك قوله عليه السلام 

فى روايه غياث الضبى (١)المتقدمه‏ 

«إذا علم أنه لا يأتى النساء فرق بينهما». و قوله 

فى روايه أبى بصير ()المتقدمه أيضا 

«ابتلى زوجها فلم يقدر على الجماع». 

و استدل السيد السند فى شرح النافع على هذا القول 

بروايه عمار (7)عن أبى عبد الله عليه السلام 

«أنه سثل عن رجل أخذ عن امرأته فلا يقدر على إتيانهاءفقال: 

إن كان لا يقدر على إتبان غيرها من النساء فلا يمسكها إلا برضاها بذلككءو إن كان يقدر على غيرها فلا بأس بإمساكها'. 


ثم ردها مع روايه الضبى بضعف السندءو ظنى أن هذه الروايه ليست من روايات العننءو إنما المراد بالأخذ فيها هو عمل شىء 


قال فى القاموس (065:و الأخذ بالضم رقيه كالسحرءو على هذا المعنى حمله فى الوافى 
ص :/7/1 
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عع)ج ١ص‏ 0ه" 


أيضا و إن احتمل اراده العنن أيضا. 


و ظاهر عباره الشيخ المفيد المتقدمه فى سابق هذا الموضع و قوله«انتظرت به سنه فإن وصل إليها فيها و لو مره واحده فهو أملكك 
بهاءو إن لم يصل إليها فى مده السنه كان لها الخيار/فإن ظاهرها أن العنن يصدق بمجرد عدم الوصول إليها و إن أمكن الوصول 


إلى غيرها. 

و يدل على ذلك قوله عليه السلام 

فى صحيحه أبى حمزه الثمالى (١)و‏ قد تقدمت 

«فإذا ذكرت أنها عذراء فعلى الامام أن يؤجله سنه فإن وصل إليهاءو إلا فرق بينهما». 


فإن ظاهر هذا الكلا-م هو الاكتفاء فى حصول العننءو جواز الفسخ بعجزه عن وطثها و إن لم يعلم عجزه عن وطئ غيرهاءو 
يعترينى فى هذا المقام إشكالءو هو أنه قد تقدم فى كلام أهل اللغه فى معنى العنين أنه الذى لا يقدر على إتيان النساء و لا 
يريدهن بالكليه»و فى كلام الفقهاء أنه مرض تضعف معه القوه عن نشر العضو. 

و ظاهر الكلاسم فى الموضعين أنه لا يختلف باختلاف النساء فيزول بالنسبه إلى بعضءو يحصل بالنسبه إلى أخرى»ففرض 
الأصحاب هذا الخلاف و جعله مسأله فى البين ليس فى محلهءو الروايات المذكوره لا دلاله فيها على ما ادعوه من الاختلاف بل 
هى بالنسبه إلى ما ندعيه أقرب و بما ذكرناه أنسب. 


و أما روايه الضبى و كذا روايه أبى بصير فهما ظاهرتان فى أن العنين من لا يقدر على مجامعه النساء من زوجته و غيرها و هو 


صريح فيما قلناه. 


و أما صحيحه أبى حمزه فغايه ما تدل عليه أنه إن جامعها فى هذه المده فإنه يعمل زوال العنه عنهءو إن لم يمكنه جماعها علم 
أنه عنين لا يمكن جماعها و لا جماع غيرهاءنعم روايه عمار ظاهره فيما ذكروه إلا أنكك قد عرفت أنها ليست من محل البحث فى 


ىف 


ص اا 
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الرابع [فيما لو ادعى الوطى و أنكرت] 


أطلق الأكثر بأنه لو ادعى الوطى و أنكرت فالقول قوله بيمينه» سواء كان بعد ثبوت العنن أو قبله»و المحقق فى الشرائع فرض 
المسأله فيما لو ادعى الزوج الوطى بعد ثبوت العنن»و حكم بأن القول قوله بيمينه»و الحكم ظاهر فيما لو ادعى الزوج الوطى قبل 


قلا الأة دعرى الرطلى تسن [تكار لذن المززيف ,اله النااقه من لعي يكورق قر له نابو لاقام يدل عليه ما روا 
الشيخ )فى الصحيح عن قن حمزه قال: 


«سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول:إذا تزوج الرجل المرأه الثيب التى قد تزوجت زوجا غيره فزعمت أنه لم يقربها منذ دخل بها 
فإن القول فى ذلك قول الرجلءو عليه أن يحلف بالله لقد جامعهاءلأنها المدعيه.قال:فإن تزوجها و هى بكر فزعمت أنه لم يصل 
إليها فإن مثل هذا تعرفه النساء فلينظر إليها من يوثق به منهنءفإذا ذكرت أنها عذراء فعلى الامام أن يؤجله سنهء فإن وصل إليها و 
إلافرق بينهماءو أعطيت نصف الصداق و لا عده عليها». 


وقال فى الفقه الرضوى (7) 
دو إذا ادعت أنه لا يجامعها-عنينا كان أو غير عنين-فيقول الرجل أنه قد جامعهاءفعليه اليمين و عليها البينه لأنها المدعيه). 
والخبران ظاهران فى أن الدعوى المذكوره قبل ثبوت العنن. 


و إنما الإشكال فيما إذا كانت الدعوى بعد ثبوت العنن كما فرضه المحقق و نحوه العلامه فى القواعد»و وجه الاشكال أنه مدع 


لزوال ما قد ثبتءفلا يكون قوله مقبولاءمع أنهم حكموا هنا بقبول قوله بيمينه. 


و المفهوم من كلادم المحقق الشيخ على فى شرح القواعد أن الوجه فيما حكموا به من قبول قوله بيمينه فى هذه الدعوى مع 


ثبوت العنن أحد أمن و 
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إما لأسن هذا الفعل لا يعلم إلا من قبله فيقبل قوله فيه»كدعوى المرأه انقضاء العده بالأقراء»و إما لأن العنه لا تثبت قبل مضى 
السنه.و إلا لثبت الفسخءو أما الثابت العجز الذى يمكن أن يكون عنه و أن يكون غيرهاءو لهذا يجب أن يؤجل سنه لينظر فيها 
هل يقدر على الوطى أم لاءفإن قدر فلا عنه و إلا ثبتت و حكم بهاءفيكون الزوج بدعواه الوطى و إن كان بصوره المدعىءإلا أنه 
فى الحقيقه منكر للعنه و الأصل الصحه و حصول العيب على خلاف الأصلءو إن كان بعد ثبوت العجزءو حينئذ فيقبل قوله فيه»و 
استدلوا أيضا بصحيحه أبى حمزه المذكوره بدعوى أنها مطلقه فإن موردها اختلافهما فى حصول الوطى و عدمه المتناول لما إذا 
وقع ذلكك قبل ثبوت العنه و بعده. 


و فيه أن الظاهر بعده.لأنه بعد ثبوت العنه يثبت لها الخيار فى الفسخ و عدمهءفلا وجه لما تضمنه الخبر حينئذ من الحكم المذكور 
فيه»و لا ضروره تلجأ إليه. 


وفى المسأله قول آخر أيضا صرح به الشيخ فى الخلاف و الصدوق فى المقنع و جماعه من الأصحابءو هو أن دعواه الوطى إن 
كان فى القبل»فإن كانت بكرا صدق بشهاده أربع نساء يشهدون بذهابهاءو إن كانت ثيبا حشى قبلها خلوقاءثم يؤمر بالوطء فإن 
خرج الخلوق على ذكره كان القول قوله.و إلا فلا. 


و استدل عليه فى الخلاف بإجماع الفرقه و أخبارهم. 

و الذى ورد من الأخبار فى ذلكك أما بالنسبه إلى البكر فما تقدم فى صحيحه أبى حمزه. 

و أما بالنسبه إلى الثيب فهو ما رواه 

الشيخ فى التهذيب و الكلينى فى الكافى (١)عن‏ عبد الله بن الفضل الهاشمى عن بعض مشيخته قال: 
«قالت امرأه لأبى عبد الله 


596١: ص‎ 


عليه السلام»أو سأله رجل عن رجل تدعى عليه امرأته أنه عنين و ينكر الرجلءقال: 


تحشوها القابله بالخلوق و لا تعلم الرجل و يدخل عليها الرجلءفإن خرج و على ذكره الخلوق صدقءو كذبتءو إلا صدقت و 
كذتب)». 


ورواه 

الشيخ فى التهذيب (١)عن‏ عبد الملكك بن الفضل الهاشمى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«قلت لهأو سأله رجل عن رجل ادعت عليه امرأته»)الحديث (5). 

ومارواه 

فى الكافى عن غياث بن إبراهيم )عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«ادعت امرأه على زوجها على عهد أمير المؤمنين عليه السلام أنه لا يجامعهاءفأمرها أمير المؤمنين عليه السلام أن تستذفر 
بالزعفران ثم يغسل ذكره فإن خرج الماء أصفر صدقهءو إلا أمره بطلاقهاا. 

ورد المتأخرون الروايات المذكوره بضعف الاسنادءفلا يسوغ التعلق بهاء و الأظهر بناء على إطراح هذا الاصطلاح المحدث 


العمل بها كما عمل بها المشايخ المتقدمون. 


ص :91م 


)١ -١‏ ما عثرنا على هذه الروايه بهذا السند فى التهذيب نعم روى فى الفقيه عن محمد ابن على بن محبوب عن أحمد بن محمد 
عن أبيه عن أبيه عن عبد الله الفضل الهاشمى عن أبى عبد الله -عليه السلام-الى آخر الحديث. 

)١-1‏ أقول:الذى فى الكافى عبد الله بن الفضل الهاشمى و هو ثقه فى الرجالءالا أن الحديث فيه ضعف باعتبار الإرسال عن 
بعض مشيختهءو فى التهذيب عبد الملكك بن الفضل الهاشمى و هو غير موجود فى الرجالءو لا يبعد عندى أنه عبد الله المذكور 
فى روايه الكافى و انما حصل الغلط من قلم الشيخ بإبداله عبد الملكك و له أمثال ذلك مما لا يخفى كثره»فيكون الحديث 
صحيحا لانه رواه الحسن بن محبوب عن أحمد بن محمد عن أبيه عن عبد الملكك و طريقه الى الحسن محبوب صحيح.(منه- 
قنس سر 

*) الكافى ج ه ص 5١27‏ ح ١١‏ و فيه اختلاف يسير»التهذيب ج لاص 57:٠‏ ح 35ءالوسائل ج ١5‏ ص 15م ح ". 


أما بالنسبه إلى البكر فحيث كان الخبر كما عرفت صحيحا باصطلاحهم, فإنهم حكموا بمضمونهثم إنه لو ادعى عود البكاره بعد 
ثبوتها بشهاده النساء و أنه قد وطأهاءو لكن هذه البكاره التى شهدت النساء بها إنما تجددت بعد الوطى فالقول قول المرأه 
بيمينهاءو إما بعدم الوطى أو بأن هذه البكاره بكاره الأصل لا متجددهءفإن دعواها معتضده بأصاله بقاء البكارهءو أن الظاهر عدم 


العودء هذا كله فيما لو كانت الدعوى وطؤها قبلا. 


أما لو ادعى وطؤ غيرها من النساء أو وطؤها دبرا فإن القول قوله بيمينه أيضا كما تقدم فى سابق هذا الموضع عملا بما تقدم فى 
تينكك المسألتين من أصاله الصحه و عدم العيب فى إحداهما و تعذر إقامه البينه فى الأخرى. 


الخامس [مده الخيار] 


قد تقدم أن العنن يثبت بأحد الطرق المتقدمه من اعتراف الرجل بالعجز عن المجامعه. أو القيام فى الماء البارد كما ذهب إليه 
الشيخ فى الخلا.ف و الصدوق فى المقنع»أو أكل السمكك طريا ثلاثه أيام و البول على الرماد كما روى» و حينشذ فإن صبرت 
المرأه مع علمها بأن لها الخيار و رضيت به فلا خيار لها بعد ذلكك لأن الخيار فورىءو إن لم تصبر رفعت أمرها إلى الحاكم 
فيؤجله سنه من يوم المرافعه»فإن واقعها فى ضمن تلكك المده فلا خيار لهاءو إلا تخيرت و فسخت, و لها نصف المهرءو قد 
تقدمت جمله من الأخبار الداله على هذه الأحكام. 


و علل التمديد بالسنه الواقع فى الأخبار بأن تعذر الجماع ريما كان لعارض من خارج من حراره؛ءفيزول فى فصل الشتاءءأو بروده 
فيزول فى فصل الصيفء أو يبوسه فيزول فى فصل الربيع»أو رطوبه فيزول فى الخريفءو المشهور أنه ليس لها الفسخ قبل 
المرافعه و مضى المده المذكوره. 

وقد تقدم نقل خلاف ابن الجنيد و قوله:إن كانت العنه متقدمه على العقد جاز للمرأه الفسخ فى الحالءو إن كانت حادثه بعد 
العقد أجل سنهءو يدل 


ص حاار 


عليه خبر غياث الضبى و خبر أبى الصباح الكنانىءإلا أنهما مطلقان فيحمل إطلاقهما على ما تضمنته الأخبار المقيده بذكر السنه. 


و المفهوم من الاخبار و كلام الأصحاب أن العجز عن إتيان النساء الذى فسر به العنن ليس باعتبار بعض دون بعضءلأنه مرض 
مخصوص يمنع من حركه العضو و انتشاره مطلقاءو هو لا يختلف باختلاسف النسوهءفأما مع العجز عن امرأه مخصوصه فإنه قد 
يتفق و يكون لانحباس الشهوه عنها بسبب نفره أو حياء أو نحو ذلككءو لا يكون بذلكك عنيناءو قد يكون له نوع اختصاص 
بالقدور على جماعها بالإنس بها و الميل إليها و انتفاء ذلكك من غيرهاءو لا فرق فى العنه عندهم بين كونها خلقيه أو عارضهءبين 
كونها قبل العقد و بعده قبل الدخولءو أما بعد الدخول فقد تقدم أن الأشهر الأظهر عدم الخيار و حيث يختار لها الفسخ فلها 
نصف المهرءو إن كان على خلااف القاعده المقرره بينهم» لصحيحه أبى حمزهءو قد تقدمت و تقدم الكلا-م فى ذلك و الله 


العالم. 


المطلب الثالث فى التدليس: 
اشاره 


تفعيل من الدلس و هو الظلمهءقال فى كتاب المصباح المنير (١):دلس‏ البائع تدليسا كتم عيب السلعه من المشترى و أخفاه. 
وقال الخطابى و جماعه و يقال:دلس دلسا من باب ضرب,و التشديد أشهر فى الاستعمال. 


قال الأزهرى:سمعت أعرابيا يقول:ليس لى الأمر دنس و لا دلسءأى لا خيانه و لا خديعهءو الدلسه بالضم الخديعه أيضا.و قال 
ابن فارس:أصله من الدلسه و هى الظلمهءانتهى. 


أقول:و منه يعلم أنه لغه بمعنى الظلمه و المخادعهءو كأن المدلس لما أتى بالمعيب أو الناقص إلى المخدوع و قد كتم عليه عيبه 
و نقصانه أتاه به فى الظلمه و خدعه. 


قال فى المسالكك:و الفرق بينه -يعنى التدليس و بين العيب أن التدليس لا يثبت إلا بسبب اشتراط صفه كمالء»و هى غير موجوده 


أو ما هو فى معنى الشرطء 


ص :797 
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و لولا-ه لم يثبت الخيار بخلاف العيبءفإن منشأه وجودهءو إن لم يشترط الكمال و ما فى معناه فمرجع التدليس إلى إظهار ما 
يوجب الكمال أو إخفاء ما يوجب النقصءو منشأ الخيار فوات مقتضى الشرط أو الظاهرءانتهى. 


و ظاهر هذا الكلام يقتضى أن للتدليس معنى أخص فيقابل العيب.و معنى أعم يشمل به العيبءو المفهوم من كلام أهل اللغه هو 
الثانىء إلا أنه سبب الخيار فى العيب غيره بالنسبه إلى إظهار ما يوجب الكمالءو كيف كان فالأمر فى ذلك سهل بعد وضوح 
المقصود. 


و تحقيق الكلام فى هذا المطلب يقع فى مسائل: 
[المسأله] الأولى [فيما لو تزوج امرأه على أنها حره فبانت أمه] 


إذا تزوج امرأه على أنها حره باشتراط ذلكك فى نفس العقد فبانت أمهءفللزوج فسخ النكاح إذا وقع النكاح بإذن المولى و كان 
ممن يجوز له نكاح الإماء» أما بدون ذلكك فإنه يقع العقد باطلا فى الثانىءو فى الأول موقوفا على الإجازه على المشهورءو قيل:إنه 
باطلءو هو الأظهرءو لا فرق فى جواز الفسخ فى الصوره المذكوره بين الدخول بها وعدمه. 


أما ثبوت الفسخ فلأن ذلكك قضيه الشرط دخل أم لم يدخلءفإن التصرف لا يسقط خيار الشرط كما سبق فى موضعه.أما لو وقع 
ذلكك بغير شرطءبل أخبرته أو أخبره المتولى لنكاحها بالحريه فتزوجها لذلكك على وجه حصل به تدليس بأن وقع الخبر فى 
معرض التزويجءففى إلحاقه بالشرط قولان ناشئان من تحقق التدليس و أصاله لزوم العقدءو نقل عن الشيخ فى المبسوط أنه صرح 
باختصاص الحكم بما لو شرط ذلككءو عن القواعد أنه صرح بمساواه الأمرين. 


قال فى المسالكك:و عباره المصنف و جماعه يحتمل إراده القسمين»و كذلكك الروايه التى هى مستند الحكم و هى 
روايه الوليد بن صبيح (١)عن‏ أبى عبد الله 


ص :عاوم 
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عليه السلام «فى رجل روج امرأه حره فوجدها أمه قد دلست نفسها). إلئ آخرهءانتهى. 


و ظاهر السيد السند فى شرح النافع القول بمساواه الأمرين حيث قال:إذا تزوج امرأه على أنها حره فظهرت أمه.سواء شرط ذلكك 
فى نفس العقد أو ذكر قبله و جرى العقد عليه»و كان للزوج فسخ النكاح-إلى أن قال:-أما ثبوت الفسخ مع اشتراط ذلك فى 
العقد فظاهر,لأ-ن ذلك فائده الشرطءو أما مع ذكره قبل العقد و جريان العقد عليهءفإن التراضى إنما وقع على هذا الوجه 


المخصوص فإذا لم يبطل العقد بفواته فلا أقل من ثبوت الخيارانتهى. 


أقول:لم أقف لما ذكره من الحكم بأن له الفسخ فى الصوره المذكوره على نص واضحءإلا أنه فى صوره الشرط الظاهر أنه لا 
إشكال فيه عملا بقضيه الشرط و هو موضع اتفاقءو أما مع عدمه فليس إلا ما ذكره السيد السند هناءو ظاهر جمله منهم الاستدلال 


على ذلكك 
بروايه الوليد بن صبيح التى أشار إليها فى المسالكء و هى ما رواه عن أبى عبد الله عليه السلام 


«فى رجل تزوج امرأه حره فوجدها أمه قد دلست نفسها قال:إن كان الذى زوجها إياه من غير مواليها فالنكاح فاسدءقلت:و كيف 
يصنع بالمهر الذى أخذت منه؟قال:إن وجد مما أعطاها شيئا فليأخذهءو إن لم يجد شيئا فلا شىء له عليهاءو إن كان زوجها إياه 
ولى لها ارتجع على وليها بما أخذت منهءو لمواليها عليه عشر ثمنها إن كانت بكراءو إن كانت غير بكر فنصف عشر قيمتها بما 
استحل من فرجهاءقال:و تعتد منه عده الأمهءقلت: 


فإن جاءت منه بولد؟قال:أولادها منه أحرار إذا كان النكاح بغير إذن الولى» (1). 

وأنت خبير بأن هذه الروايه لا دلاله فيها على المدعىءو إنما الظاهر 
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)١-١‏ أقول:ربما يتسارع الى الوهم المغايره بين لفظ الولى فى الروايه و الموالى و هو باطلءفإنه لا ولى للأمه الا مولاهاءفالولى 


بالنسبه إليها و المولى بمعنى واحد كما لا يخفىءو يؤيده قرينه المقابله بينه و بين قوله فى صدر الخبرهان كان الذى زوجه إياها 
من غير مواليهاافإنه ظاهر فى كون الولى من مواليها.(منه-قدس سره-). 


منها أنه متى كان الذى زوجها من غير مواليها فالتكاح فاسدءو فيه رد لما يدعونه من أنه موقوف على الإجازه كما تقدمت 
الإشاره إليهءو متى كان المزوج لها من مواليها فإنه يرجع عليه بالمهر الذى أخذته منه»و هو ظاهر فى بطلان النكاحءو لكن 
لمولاها عوض ما استحل من فرجها العشر أو نصف العشرءو المدعى هو أنه لو كان التزويج بإذن المولى و التدليس إنما وقع منه 
فإن الزوج يتخير بين الرضا بالعقد و فسخه.و الروايه إنما تدل بظاهرها على البطلان.لقضيه الرجوع على المولى بالمهر الذى 
دفعه.و حينئذ فالخبر بالدلاله على خلاف ما يدعونه أنسبءو إلى ما ذكرناه أقرب. 


و أماما اشتمل عليه صدر الخبر من أنه إذا كان الذى زوجها إياه من غير مواليها فالنكاح فاسدءو أنه يرجع بالمهر عليها فيأخذ 
مما وجده دون أن يرجع على الذى زوجهاءفيجب حمله على عدم علم الذى زوجها بالتدليس كما يشير إليه قوله«دلست 
نفسهاافإنه فى هذه الحال إنما يرجع عليهاءو أما لو كان المدلس هو الذى زوجها فالرجوع بالمهر إنما هو عليه دونها»كما تقدم 


و بالجمله فالظاهر عندى من الخبر المذكور هو بطلان النكاح فى الصوره التى ادعوا أن للزوج الفسخ بمعنى التخيير بين الرضا 
بالعقد و بين فسخه.فليتأمل فى المقام. 

ثم إنه بناء على ما ذكره من تخيير الزوج فى الفسخ لو فسخ قبل الدخول فإنه لا مهرءو الظاهر أنه لا خلاف فيه كما سبق فى 
العيوبء.و إن فسخ بعده فحيث كان بإذن السيد كما هو المفروض يلزم المسمىءو أما لو لم يكن بإذنه فإنه بناء على ما قالوه»من 
أن العقد يقع موقوفا على إذنه تأتى الأأقوال الثلا-ثه المتقدمه فى مثله من المسمى أو مهر المثل أو العشر و نصف العشر على 
التقديرينءإلا أنكك قد عرفت أن الظاهر من الأخبار فى هذه الصوره إنما هو البطلان. 


و منها روايه الوليد المذكوره و قوله فيها«إن كان الذى زوجها من غير 


ص اانا 


مواليها فالتكاح فاسداو نحوها غيرها مما تقدم فى المسأله الاولى من الفصل الرابع فى نكاح الإماء. 


و أنت خبير بأن ما ذكروه أيضا من لزوم المسمى بالدخول متى كان بإذن المولى مشكل بما ذكرناه»من أن المفهوم من روايه 
الوليد المذكوره هو أنه يرجع فى الصوره المذكوره على وليها بالمهر الذى أخذته منهءو لكن الولى يرجع عليه بالعشر أو نصف 
العشرةةالواجي اف هده الحال تنا هو العسر أو تضق العشرءوقه إشاره إلى بطلان السسين فق الصوره الم كرورمو الرتجوع 
إلى المقوى لق الع 


هذا مقتضى الخبرءو هم-رضوان الله عليهم-قد نقلوا الخبر المذكور و لم يتكلموا فى معناه و ما اشتمل عليه من هذه الأحكام 
بشىء بالكليه»و ما ذكرناه من بيان معناه و ما اشتمل عليه من هذا التفصيل الذى ذكرناه ظاهر لمن تأمل بعين البصيرهءو نظر بمقله 
غير حسيرهءو تناوله بيد غير قصيره. 


ثم إنهم قالوا بناء على ما ذكره من أن للزوج الفسخ فى الصوره المذكوره أنه لو فسخ بعد الدخول فلا كلام فى وجوب المهر 
للمولىءو أنه لو فسخ بعد الدخول و غرم المهر و ما فى معناه و تبين بطلان العقد فإنه يرجع به على المدلسء و قد تقدم فى 
أحكام العيوب ما يدل عليه. 


ثم إنه لا يخلو إما أن يكون المدلس هو المرأه أو مولاها أو أجنبياء فإن كانت هى المدلسه لم يكن الرجوع عليها حال الرقيه.لأنه 
يكون كالرجوع على المولى و هو باطلءبل إنما يرجع عليها بعد العتق و اليسار.فإن لم يكن دفع المهر إليها غرمه المولىءلأنه 
لهءو لكن يرجع به عليها كما عرفت على الوجه المتقدمءو إن كان قد دفعه إليها استعاده.لأنه باق على ملكه حيث إن قبضها إياه 
قبض فاسد إن كانت عينه باقيه كلا أو بعضاءو تبعها بالباقى حسبما تقدمءو إن كان المدلس المولى قالوا:فإن أتى فى لفظه بما 
يقتضى العتق»مثل 


ص #6 اانا 


قوله هى حرهءإنشاء أو إخبارا حكم عليه بحريتها إعمالا لسبب بحسب مقتضاه؛ و حينئذ فيصح العقد و يكون المهر لها دون 
السيد.لأنها قد تحررتءو يعتبر فى صحه النكاح حينئذ إذنها سابقا أو إجازتها لاحقا كغيرها من الحرائر. 


و إن لم يتلفظ بما يقتضى العتق بل تكلم بكلا-م يحتمل الحريه و غيرها فلا شىء للسيدءو لا للمملوكه.أما المملوكه فإنها لا 
تستحق من مهرها شيئاء و السيد و إن استحقه بالدخول إلا أن للزوج الرجوع عليه لتدليسه عليه و تغريره إياهءو لا وجه لدفعه إليه 


وهل يستثنى للسيد أقل ما يصح أن يجعل مهرا و هو أقل ما يتمول أو أقل ما يكون مهرا لأمثالها كما ذهب إليه ابن 
الجنيد؟قيل:لاو هو ظاهر اختيار المحقق تمسكا بإطلاءق ما دل على الرجوع على المدلس مما غرمه و إن كان هو المولى.و 
قيل:نعم:لأن الوطى المحرم فى غير صوره التحليل يمتنع خلوه من العوضءو أجيب بأن العوض متحقق لكن يرجع به على 
العدلجى: 

أقول:قد تقدم الكلام فى هذا المقام فى المسأله الثالثه من المطلب الثانى»و قد ذكرنا ثمه أن ما ادعوه من هذه القاعدهءو هو أن 
الوطى المحرم يمتنع خلوه من العوض على إطلاقه ممنوع.بل ظاهر الأخبار خلافه كما قدمنا بيانه و شيدنا بنيانه. 


و إن كان المدلس أجنبيا رجع عليه بجميع المهر المسمى للمولى.قالوا: 


ولو دفعه إليها فى هذه الصوره و تلف فى يدها غرم مهرا آخر للسيد و رجع به على المدلس.لأن دفعه لها غير شرعىءحيث إن 
المهر للمولى»فيجب عليه دفعه مره أخرى للمولىءو يرجع به على المدلس. 


أقول:حيث إنه لم يرد فى الأخبار ماله تعلق بهذه المسأله إلا روايه الوليد ابن صبيح المتقدمه بالتقريب الذى ذكرناه فيهاءفإنه 
يعسر الجمع بينها و بين ما قرروه فى هذا المقام فى جمله من المواضع: 


ص اانا 


(منها)إنهم ذكروا فى صوره ما إذا كانت هى المدلسهءأنه لو دفع إليها المهر استعاده إن كان موجودا كلا أو بعضاءو إن لم يكن 
تبعها به العتق و اليسار» و ظاهر الروايه فى هذه الصوره كما بيناه أنه إن لم يجد شيئا فلا شىء له عليها. 


(و منها)إن ما ذكروه فى صوره تزويج المولى لها من التفصيل فى الألفاظ التى حصل بسببها التدليس من حصول العتق بها فى 
بعض و عدم حصوله فى آخر يرده إطلاق الخبر المذكور فإن غايه ما دل عليه أنه إذا زوجها الولى-و هو الذى عرفت أن المراد 
به المولى-فإنه يرجع عليه بما أخذت منه أعم من أن يأتى بتلكك الألفاظ المذكوره أو غيرهاءو يؤيده أن الحكم بحصول العتق 
بمجرد تلكك الألفاظ كما ذكروه من غير قصد إليه-و لا سيما أنه مشروط بالقربه و لم تحصل-مشكل. 

(و منها)ما تقدم ذكره من أن مقتضى كلامهم أنه متى كان النكاح بغير إذن المولى فإنه يقع صحيحا موقوفا على إجازتهءو الخبر 
المذكور صريح فى أن النكاح فاسد و يعضده فى ذلكك جمله من الأخبار التى قد تقدمت الإشاره إليها. 

(و منها)ما تقدم الإشاره إليه أيضا من أنهم صرحوا بأنه متى كان التزويج بإذن السيد فإن له المسمى مع الدخول.مع أن الروايه 
المذكوره تدل بناء على ما شرحناه فى معناها على أن الزوج يرجع على السيد بالمهر المسمى لتدليسه» و لكن للسيد عليه العشر 
أو نصف العشر بما استحل منهاءو هو ظاهر فى بطلان المسمى الذى حكموا به و الانتقال عنه إلى العشر أو نصف العشر. 


و بالجمله فإن من تأمل الروايه المذكوره حق التأمل لا يخفى عليه صحه ما قلناه»و لم أر من تعرض للكلام على ما اشتملت عليه 
من هذه الأحكامءو قد تقدم الكلام فى المسأله بالنسبه إلى المهر و الولد فى المسأله الرابعه من الفصل الرابع فى نكاح الإماء. 


المسأله الثانيه [فيما لو تزوجت الحره عبدا على أنه حر] 


إذا تزوجت الحره عبدا على أنه حر-و إن كان بمجرد 


ص :9494م 


إخباره قبل العقد بكونه حرا-ثم ظهر كونه عبداءفإن كان التزويج بغير إذن مولاه و لم يجز العقد بعد وقوعه كان العقد باطلاءو 
إن كان بإذنه أو إجازته صح العقد و كان للمرأه الفسخءو لا فرق فى ذلكك بين أن تتبين الحال قبل الدخول أو بعده إلا أنه إن 
فسخت قبل الدخول فلا مهرءو كذا لو تبين بطلان العقد لعدم إذن السيد قبل الدخول بها فإنه لا مهر لها أيضاءو إن فسخت بعد 
الدخول فلها المهرءو إن وقع النكاح برضاء السيد كان لها عليه المسمى و إلا كان لها مهر المثل على المملوكك يتبع به بعد العتق. 


و الذى وقفت عليه من الأخبار فى هذا المقام ما رواه 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن امرأه حره قد تزوجت مملوكا على أنه حر فعلمت بعد أنه مملوككءفقال:هى أملكك بنفسها إن 
شاءت قرت معه. و إن شاءت فلاءفإن كان دخل بها بعد ما علمت أنه مملوك و أقرت بذلكك فهو أملكك بها». و رواه الكلينى و 
الصدوق. 


ومارواه 

فى الكافى (')عن محمد بن قبس عن أبى جعفر عليه السلام قال: 

«قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى امرأه حره دلس لها عبد فنكحها و لم تعلم إلا أنه حرءقال:يفرق بينهما إن شاءت المرأه). 
والروايتان صريحتان فى ثبوت الخيار لها بعد العلم و إطلاقها دال على أنه لا فرق فى ذلكك بين كون ذلكك بعد الدخول أو 
قبلهءو أما باقى الأحكام فهى معلومه مما سبق فى غير مقام. 

ص :5*0 

١5 ح ؟ءالتهذيب ج لاص 578 ح 18ءالفقيه ج اص 787 ح 1 و فيها«سألت أبا جعفر)»»الوسائل ج‎ 5٠١ الكافى ج ه ص‎ )١ -١ 


ص 208 ب ١١ح‏ ١ءو‏ ما فى المصادر اختلاف يسير مع ما نقله-قدس سره. 


؟-7) الكافى ج هص 5٠١‏ ح اءالوسائل ج ١‏ ص 208 ح ؟. 


المسأله الثالثه [فيما لو عقد على بنت رجل على أنها بنت مهيره فبانت بنت أمه] 


اشاره 


اختلف الأصحاب فيما لو عقد على بنت رجل على أنها بنت مهيره فبانت بنت أمهءفقال الشيخ فى النهايه أن له ردهاءفإن لم يكن 
دخل بها لم يكن لها عليه شىء و كان المهر على أبيهاءو إن كان قد دخل بها كان المهر عليه بما استحل من فرجهاءو قال ابن 
البراج:إذا تزوج من رجل على ابنته أنها بنت مهيره فوجدها بنت أمه كان مخيرا بين ردها و بين إقرارها على العقد, فإن ردها 
فعلى قسمين:إما أن يكون دخل بها فعليه المهر بما استحل من فرجهاء و إن لم يكن دخل بها لم يكن عليه شىءءو قد ذكر أن 
المهر يجب لها على أبيها إذا لم يدخل بهاءو الأولى أن ذلك لا يجب. 


وقال الكيدرى:إن لم يدخل بها فلا شىء عليه و المهر على أبيها على ما روى, و الأصل انه غير واجب. 


وقال ابن إدريس:إن لم يكن دخل بها لم يكن عليه شىءءو روى أن المهر على أبيهاءو ليس عليه دليل من كتاب و لا سنه 
مقطوع بها و لا إجماعءو الأصل براءه الذمه»فمن شغل ذمه الأب بالمهر يحتاج إلى دليل:و إن دخل بها كان المهر عليه لها بما 
استحل من فرجهاءو رجع على أبيها به.فإن رضى بعد ذلكك بالعقد لم يكن له بعد رضاه الرجوع بالمهر و لا خيار الرد. 


و قال المحقق فى الشرائع:قيل:إذا عقد على بنت رجل على أنها بنت مهيره فبانت بنت أمه كان له الفسخ.و الوجه ثبوت الخيار مع 
الشرط لا مع إطلاق العقدءفإن فسخ قبل الدخول فلا مهرءو لو فسخ بعده كان لها المهر و يرجع به على المدلس أبا كان أو غيره. 


أقول:و قد اتضح بما ذكرناه أن الخلاف هنا فى مواضع ثلاثه: 
(أحدها)إنه مع عدم الدخول بها هل يثبت لها المهر على أبيها أم لا؟و الأول قول الشيخ فى النهايه خاصه.و الثانى هو المشهور. 
و(ثانيها)إنه هل الحكم فى هذه الصوره هو ردها على أبيها كما ذكره 


5801١: ص‎ 


الشيخ,أو أنه يتخير بين الرد و القبول كما هو المشهور. 


و(ثالثها)إنه على تقدير أن الحكم هو الخيار كما هو المشهورءهل الخيار مخصوص بما إذا شرط كونها بنت مهيره فى أصل 
العقد أو مطلقا؟عباره المحقق المذكوره صريحه كما ثرى فى الأولءو مثله العلامه فى المختلف حيث قال:و الوجه عندى أنه للا 
خيار إلا مع الشرعءو اختاره فى المسالكك فقال-بعد أن نقل عن المحقق ذلكك-:و هذا هو الأقوى و ظاهر الأكثر الثانى. 


ثم إن الأصحاب ذكروا مسأله أخرى على أثر هذه المسأله.فقالوا:لو زوجه بنت مهيره و أدخل عليه بنته من أمه فعليه ردهاءو لها 
مهر المثل إن دخل بهاءو يرجع به على من سائقها إليه و يرد عليه التى زوجهاءو كذا كل من أدخل عليه غير زوجته فظنها 
زوجتهءقالوا:و الفرق بين المسألتين أن العقد فى السابقه على بنت الأمه مع دخوله على أن تكون بنت الحرهءفلذا كان له الخيار 
لفوات شرطهء أو ما أقدم عليه»و فى هذه الصوره وقع على بنت الحره باتفاقهماءو إنما أدخل عليه بنت الأمه بغير عقد.و الحكم 
بوجوب رد التى أدخلت عليه ظاهرلأنها ليست هى المعقود عليهاءو لها مهر المثل إذا دخل بها جاهلا بالحالءلأنه وطء شبههءو 
مهر المثل عوضهءو يرجع به على المدلس الذى ساقها إليه لغروره. 


و قال الشيخ فى النهايه (1):و متى كان للرجل بنتان أحدهما بنت مهيره و الأخرى بنت أمه فعقد الرجل على بنته من المهيره»ثم 
ادخل عليه بنته من أمه كان له ردهاءو إن كان قد دخل بها و أعطاها المهر كان المهر لها بما استحل من فرجهاءو إن لم يكن 
دخل بها فليس لها عليه مهرءو على الأب أن يسوق إليه ابنته من المهيرهءو كان عليه المهر من ماله إذا كان المهر الأول قد وصل 


ص :5807 


)١ -١‏ النهايه ج ١‏ ص 588 طبعه قم. 


ابنته الاولى»و إن لم يكن قد وصل إليها و لا يكون قد دخل بها كان المهر فى ذمه الزوج. 


و قال ابن البراج:و إن كان الرجل قد دفع الصداق إلى الأولى لم يكن لهذه عليه شىءءو وجب على أبيها فى ماله صداقها دون 
الزوج. 


أقول:و الذى وقفت عليه من الأخبار فى هذا المقام ما رواه 
فى الكافى و التهذيب (١)فى‏ الموثق عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


«سألته عن رجل خطب إلى رجل ابنه له من مهيره.فلما كان ليله دخولها على زوجها ادخل عليه ابنه له اخرى من أمه قال:ترد 
على أبيها و ترد إليه امرأته.و يكون مهرها على أبيها). 


و هذه الروايه ظاهره فى المسأله بل صريحه فى المسأله الثانيه لدلالتها على أن التى أدخلت عليه غير الابنه التى وقع العقد عليهاءو 
قد حكم عليه السلام بأنه ترد الا-بنه التى أدخلت عليه إلى أبيها لأنها ليست هى الزوجهءو يرد إلى الرجل ابنته التى وقع عليها 
العقد لأنها زوجتهءو مهرها على أبيها عوض تدليسهءو المهر الذى دفعه أولا للتى أدخلت عليه بناء على أنه دخل بهاءو الروايه و 
إن كانت مجمله فى ذلك إلا أن هذا التفصيل معلوم مما سيأتى إن شاء الله تعالى. 


ومارواه 

فى الكافى (7)عن محمد بن مسلم فى الصحيح أو الحسن قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يخطب إلى الرجل ابنته من مهيره فأتاه بغيرهاءقال: 
ترد إليه التى سميت له بمهر آخر من عند أبيهاءو المهر الأول للتى دخل بها. 


و هذه الروايه أيضا ظاهره بل صريحه فى المسأله الثانيه»و أن التى أدخلت عليه غير زوجته المعقود بهاءو قد كنى عن العقد فى 
الخبرين بالخطبه»و قد حكم 


ص رين 


؟- 5) الكافى ج ه ص 5:2 ح «»التهذيب ج لاص 577 ح "”ءالوسائل ج ١‏ ص ”20 ح .١‏ 


عليه السلام بأن ما ساقه الزوج من المهر يكون للتى أدخلت عليه لمكان دخوله بها مع جهله بالحال»و أن على الأب أن يدفع 
لزوجته التى عققد بها عليه المهر من ماله. 

و الروايتان المذكورتان كما ترى على خلاف قواعدهم (1)من إيجاب مهر المثل للتى أدخلت عليه لأنه نكاح شبهه.و هو موضع 
مهر المثلءو أنه يرجع به على الأب لتدليسه.مع أن الروايتين ظاهرتان فى أن لها المهر الذى ساقه الزوج أولاءو مقتضى قواعدهم 


الأب. 


و يعضد هذين الخبرين أيضا ما رواه 


الثقه الجليل أحمد بن محمد بن عيسى فى كتاب النوادر (1)عن ابن أبى عمير عن حماد عن الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام 
قال: 


١‏ إن عليا عليه السلام قضى فى رجل له ابنتان إحداهما لمهيره و الأخرى لأم ولدءفزوج ابنته المهيره فلما كان ليله البناء أدخلت 
عليه ابنته لام ولد فوقع عليهاءقال: 


ترد عليه امرأته التى كانت تزوجهاءو ترد هذه على أبيهاءو يكون مهرها على أبيها). 
ورواه 

الصدوق فى المقنع ()مرسلا قال: 

«قضى على عليه السلام/الحديث. 

أقول:قول«و يكون مهرها على أبيهااراجع إلى التى كانت قد تزوجها 


ص شين 


)١ -١‏ قال السيد السند فى شرح النافع:ما تضمنته الروايه من كون مهر الزوجه على أبيها مخالف للأصلءو يمكن حملها على أن 
المسمى مساو لمهر المثلءفان ما أخذته التى دخل بها من المهر يكون للشبهه.و يرجع الى أبيها إذا كان قد ساقها اليه و يدفع الى 
ابنته الأسخرىءو يكون ذلكك معنى كون المهر من عند أبيهاءانتهى. و لا يخفى ما فيه من التعسف الظاهرءو أى ضروره تلجيع الى 
ذلككءإذ من الجائز بل هو الظاهر أن الحكم بذلكك و ان كان على خلاف القواعد الا أنه وقع عقوبه و مؤاخذه للأب بما فعله من 
التدليسنءو له نظائر قد كقدمث :(مته-قدس سره-), 

؟- 5) النوادر ص 8تءالبحار ج ٠١‏ ص 28ح 15 ءالوسائل ج ١‏ ص "207 ح ". 

*- ") الوسائل ج ١‏ ص "20 ذيل ح ؟. 


و يؤكده أيضا ما رواه 
ابن شه رشوب فى كناب النناقب لأذاعن إسماعيل ين موسى باستاده 


«أن رجلا خطب إلى رجل ابنه له عربيه فأنكحها إياهءثم بعث إليه بابنه له أمها أعجميه فعلم بذلك بعد أن دخل بهاءفأتى معاويه 
و قص عليه القصه فقال:معضله لها أبو الحسنءفاستآأذنه و أتى الكوفه و قص على أمير المؤمنين عليه السلام فقال:على أبى 
الجاريه أن يجهز لانبنه الثى أنكحها إياه بمثل صداق التى ساق إليه فيهاءو يكون صداق التى ساق منها لأختها بما أصاب من 
فرجهاءو أمره أن لا يمس التى تزف إليه حتى تقضى عدتهاءو يجلد أبوها نكالا لما فعل» (5). 


و أنت خبير بأن هذه الأخبار بعد حمل مجملها على مفصلها قد اتفقت على أن الحكم فى المسأله الثانيه هو وجوب مهر الزوجه 
التى أخر دخولها على أبيهاء و المهر الذى ساق الزوج أولا يكون للتى أدخلت عليه لمكان الدخول بهاءو إن كان ذلك على 
خلاف قواعدهم المشهوره إلا أنه صريح كلام الشيخ فى النهايه كما قدمناهءو كذا كلام ابن البراج»و المشهور بين المتأخرين 
خلافه كما عرفت مما قدمنا نقله عنهم. 


قال العلامه فى المختلف-بعد ذكر المسأله الثانيه و نقل قول الشيخ فى النهايه بنحو ما نقلناه آنفا وذكر روايه محمد بن مسلم 
الاولى-:و الحق أن نقول إن كانت الأولى عالمه بأنها ليست الزوجه و دخل بها على علمها بالتحريم لم يكن لها مهر لأنها زانيه»و 
إن لم تكن عالمه أو جهلت التحريم كان لها مهر مثلها-إلى أن 


ص حورا 


؟-2) قد تضمنت هذه الروايه زياده على غيرها من روايات المسأله عدم جواز وطئ زوجته حتى تنقضى عده التى أدخلت 
عليه»و الوجه فيه ظاهر حيث انها أختهاءو نكاحها صحيح لاننه نكاح شبههءو الوطى ما دامت فى العده يستلزم الجمع بين 
الأختين»و تضمنت جلده تأديبا جزاء لما فعله من التدليس و ارتكاب أمر محرم شرعا.(منه-قدس سره-). 


قال:-و أما الأولى فلها مهرها على الزوج لأنه لا يسقط بدفع الزوج إلى الثانيه» ثم الزوج يطالب الأب الرافع بما دفعه الزوج إلى 
الثانيه لأنه غرهءانتهى. 


و فيه أنه و إن كان ذلكك مقتضى قواعدهم المقررهءلكن اتفاق هذه الروايات و دلالتها صريحا على ما ذكرناه يمنع من ردها و 
طرحها فى مقابله ما ذكروه سيما مع ما عرفت فى غير موضع مما تقدم من وقوع نحو ذلك فى مواضع لا تحصى كثره. 

و كيف كان فجمله هذه الأخبار إنما تضمنت حكم المسأله الثانيه»و ليس غيرها فى البابءو على هذا فالمسأله الأولى خاليه من 
الدليلءو إن كثر فيها القال و القيلءو ما ذكروه فيها من الروايه بأن مهر تلكك المرأه مع عدم الدخول بها على أبيها لم نقف عليه 
فى خبر بالكليهءو كذا المواضع التى وقع فيها الخلاف كما قدمنا ذكره لم نقف فيها على خبر. 

و بالجمله فإنه لم يصل إلينا خبر يتضمن تلكك المسأله بالكليه»و إنما الذى وصل إلينا هذه الأخبار التى ذكرناهاءو موضعها إنما 
هو المسأله الثانيه» و حينئذ فيشكل الكلاهم فيها و إن أمكن بالنظر إلى تقريباتهم العقليه فى بعض المواضع منهاء إلا أنها غير 
و العلامه فى المختلف بعد أن اختار فيها أنه لا خبار إلا مع الشرط كما قدمنا نقله عنه قال:و الشيخ عول على روايه محمد بن 
مسلم عن الباقر عليه السلام» ثم ساق الروايه الاولى من روايتهءثم قال:و إن كان ضامنا فى هذه الصوره فكذا فى المتنازع لعدم 
التفاوتءو فى إيجاب المهر على الأب إشكالءانتهى. 

و أنت خبير بأن ظاهر كلاءمه أن الشيخ إنما قال بوجوب المهر على الأب فى المسأله الأولى إلحاقا لها بالمسأله الثاني حيث 
أوجب على الأب المهر للزوجه. و لا يخفى أنه مع كونها قياساءفهو قياس مع الفارقءلأن التى حكم بإيجاب المهر لها على الأب 
فى المسأله الأولى ليست زوجهءلأن الشرط و التراضى إنما وقع على بنت المهيره»و هذه إنما هى مدلسهءو لذا حكم بردها على 
أبيهاءو من أجل 


ص ١ن‏ 


ذلك استشكل أيضا فى إيجاب المهر على الأبءو التى حكم بإيجاب المهر لها فى المسأله الثانيه زوجه شرعيه مستحقه 
للمهرءلكن لما كان الأب سببا فى فوات مهرها باستحقاق الأخت التى أدخلت عليه لدخوله بهاءغرم المهر عقوبه لابنته التى أخر 
إدخالها على زوجها. 


و بالجمله فالمسأله حيث كانت عاريه عن النص فالكلام فيها مشكلءو حبس الفكر عن الجولان فى ميدانها أوفق بالامتثال لما 


أمروا به فى أمثالها. 
فوائد 
الأولى: 


قل وقع التعبير بالمهيره فى الأخبار و كلام الأصحاب» 
وفى الحديث 


كان لداود عليه السلام (0)ثلاثمائه مهيره»و سبعمائه سريه. و هى فعليه بمعنى مفعوله و المراد بها على ما ذكره أهل اللغه الحره 
كالجوهرى و غيره»سميت بذلكك لأنها لا ينكح إلا بمهرءبخلاف الأمه فإنها قد توطئ بالملكك و التحليل. 


قال فى القاموس (7)المهيره هى الحره الغاليه المهر.و فى الصحاح (0):المهيره هى الحره. 
الثانيه: 


قال فى المسالكك:و اعلم أنه لا-فرق فى بنت المهيره بين كون أمها حره فى الأصلءأو معتقه لما عرفت من أن المراد منها لغه 
الحره.و هى شامله لهما و يحتمل ضعيفا ()الفرقءبناء على أن المعتقه يصدق عليها أنها كانت أمه, 


ص :/5017 


)١-١‏ الكافى ج ه ص 87 ح 2٠‏ الوسائل ج ١‏ ص 18١‏ ح 4ءو ما فى المصدرين «كان لسليمان بن داود). 

؟- ؟) القاموس ج 7 ص /157. 

*- ”) الصحاح ج 7 ص .7١‏ 

*- ©) أقول:أشار بهذا الاحتمال الى ما ذكره جمله منهم السيد عميد الدين فى شرح القواعد فإنه استشكل فى المسأله لهذا 
الاحتمالءو المذكور فيها جوابه.(منه-قدس سره-). 


إذ لا يشترط فى صدق المشتق بقاء المعنى المشتق منهءو لا يخفى ضعفه إذ لا اشتقاق هناءبل الأمه اسم للرقيه»و هو منتف بعد 
العتق»و تعريف أهل اللغه ينافيه»انتهى. 


الثالنه: 


لا يخفى أن ما صرحت به أخبار المسأله الثانيه من ثبوت المهر لمن أدخلت عليه مبنى على الدخول بها مع عدم علمها بالحال»و 
إلا فلو كانت عالمه بأنها ليست زوجه فإنه لا شىء لها لأنها زانيه»و لو علم هو مع جهلها كان هو زانياءو لكن لها مهر المثل عند 
الأضحاب لموضع الشبههءو المهر الذى تضمنته الأخبار»هذا مع الدخول بها و إلا فلا شىء لها لا على الرجل الذى أدخلت عليه و 
لا غيره؛لأنها ليست معقودا عليها ولا موطوءه.و الله أعلم. 


المسأله الرابعه [فيما لو قزوج امرأه على أنها بكر فظهرت ثيبا] 


إذا تزوج الرجل امرأه على أنها بكر فظهرت ثيبا فظاهر كلام جمله من الأصحاب التفصيل فى ذلكك بأنه إن كان شرط كونها 
بكرا و ثبت سبق الثيبوبه على العقد فإنه يجوز له الفسخ لفوات الشرط المقتضى للتخيير كنظائره» و إلا فلاءلأن الثيبوبه فى نفسها 
ليست عيبا بحيث ترد به المرأهءو لذلكك لم يذكر فى العيوب المتقدمه.و إنما جاز الفسخ من حيث الشرط. 


و يثبت سبق الثيبوبه بإقرارها و بالبينه»أو بقرائن الأحوال المفيد للعلم؛ و لو تجددت الثيبوبه بعد العقد فلا خيار أيضا و لا رجوع 
لعدم المقتضىءو ما تجدد بعد العقد من جمله العوارض اللاحقه لها لا توجب شيئاءو لا يترتب عليها أثرءو لو اشتبه الحال بأن لم 
يعلم تقدم ذلك على العقد أو تأخره عنه.فلا خيار أيضا لأصاله عدم التقدمءثم إنه متى فسخ فإن كان قبل الدخول فلا شىء 
لهاءو إن كان بعده فقد استقر المهر و يرجع به على المدلسءو إن كانت هى المدلسه فلا شىء لهاءإلا أنهم قالوا هنا جريا على ما 
تقدم من نظائر هذا الموضع أنه يستثنى لها أقل ما يصلح لأن يكون مهرا كما هو أحد القولين. 


و الذى وقفت عليه من الأخبار فى هذا المقام ما رواه 
ثقه الإسلام ()فى الصحيح 


ص :508 


.١ ح٠١ ص 8:8 ب‎ ١ الكافى ج هص 51 ح ١ءالتهذيب ج لاص 558 ح 18ءالوسائل ج‎ )١ -١ 


عن محمد بن القاسم بن الفضيل عن أبى الحسن عليه السلام «فى الرجل يتزوج امرأه على أنها بكر فيجدها ثيباءيجوز له أن يقيم 
عليها؟قال:فقال:قد تفتق البكر من المركب و من النزوه). 


فى الكافى و التهذيب (١)فى‏ الصحيح عن محمد بن جزك قال: 


«كتبت إلى أبى الحسن عليه السلام أسأله عن رجل تزوج جاريه بكرا فوجدها ثيباءهل يجب لها الصداق وافيا أم 
ينتقص؟قال: ينتقص)». 

وظاهر الخبر الأول يتناول من اشترط بكارتها فى العقد أو ذكرت قبله و جرى العقد عليها من غير اشتراط له فى نفس العقدءو 
أنه مع عدم العلم بالتقدم على العقد يجوز تجدده بأحد الوجهين المذكورين فلا يوجب ذلكك الخيارءو ظاهر الثانيه هو أنه مع 
ظهور الثيبوبه ينقص شىء من المسمىءو سيأتى الكلام فيه إن شاء الله تعالىءو أما باقى الأحكام فى المقام فقد علم وجهها مما 


بقى هنا شىءءو هو أنه حيث لا فسخ إما لعدم وجود موجبه.أو لاختياره المقام معها و إن جاز له الفسخءفهل للزوج أن ينقص 
شيئا من المهر لظهور الثيبوبه التى هى على خلاف ما وقع عليه الاتفاق من البكاره أم لا؟قولانءو الثانى منقول عن أبى الصلاح و 
بن البراج (7)و الأول هو المشهور. 


قال أبو الصلاح على ما نقل عنه فى المختلف فى بحث المهور:إذا تزوج بكرا فوجدها ثيبا و أقرت للزوج بذلكك حسب, أو قامت 


و ظاهر هذا الكلام عدم ثبوت الخيارءو إن تقدم حصول الثيبوبه على العقد 
ص :5:94 
)١ -١‏ الكافى ج هص 5١7‏ ح ؟ءالتهذيب ج لاص 558 ح 17١ءالوسائل‏ ج ١‏ ص 0٠8‏ ب ١٠ح‏ ". 


؟ -5) و أماابن البراج فإنه قال:إذا تزوجها على أنها بكر فوجدها ثيبا جاز أن ينقص من مهرها شيئاءو ليس ذلكك 


بواجب.انتهى»و ريبما أشعرت هذه العباره بيخللاف ما نقل عنه.(منه-قدس سره-). 


و شرط البكاره»و هو خلاف ما يفهم من كلام الأصحاب كما عرفتءو لهذا أن العلامه فى المختلف قال:و أبو الصلاح إن قصد 
التزويج بالبكر مع عدم شرط البكاره فهو مسلمءو إن قصد ذلك مع اشتراط البكاره فهو ممنوعءثم إنه على تقدير القول المشهور 
من جواز أن ينقص من المهر شيئا فإنهم قد اختلفوا فى قدر ذلك على أقوال: 


(أحدها)أن ينقص شىء فى الجمله»حيث قد ورد عن الشارع نقص شىء و لم يقدره كما تشعر به صحيحه محمد بن جزكك 
المتقدمهءو التقريب فيها استلزام النتقص تقدير منقوصء.و المناسب تقدير لفظ شىء مبهم لاقتضاء المقام إياهءو هذا القول للشيخ 
فى النهايه. 


و(ثانيها)إن الناقص السدسءو نقل عن القطب الراوندى فى شرح مشكل النهايه محتجا بأن الشىء فى عرف الشرع السدس.فلهذا 
حمل عليه فى الوصيه فكذا هناءو غلطه المحقق فقال:بأن الشىء لم يذكر فى الروايه»و إنما وجب تقديره لاقتضاء اللفظ نقصان 
قدر مبهمءو هو الشىء المنكرءلا الشىء المعين الذى هو السدسءثم كون الشىء سدسا فى الوصيه لا يقتضيه فى غيرهاءلانتفاء 
الدليل عليه مع كونه أعم»ورده العلامه أيضا فى المختلف فقال:الجواب المنع من العرف الشرعى فى ذلككء.و لهذا لا يحمل عليه 
فى الإقرار و غيرهءو لا يلزم من تقديره فى الوصيه تقديره فى غيرهاءإذ ليس فى الروايه لفظ شىء. 


ينقص من المسمى مقدار مثل ما بين مهر البكر إلى مهر الثيبءو ذلكك يختلف باختلاءف الجمال و السن و الشرف وغير 
ذلكء.فلأجل هذا قيل ينقص من مهرها شىء منكر غير معروفءو اختاره فى المختلفءو هو قول المحقق فى الشرائع. 


وقد اعترض على هذا القول السيد عميد الدين فى شرحه على القواعد فقال:و أنا أقول:إن كلام ابن إدريس ليس جيدا على 
إطلاقه.فإ نه ربما 


5٠١: ص‎ 


أدئ إلى سفوط المين بالكليو ذلك لأنا لو ذرفيها أؤسويها رك اعضورة ونا أرمزق كان له ان سقط الفارت وهو 
عشرهءكما قال ابن إدريسءفلو فرضنا أن المسمى كان عشره لزم خلو البضع من المهر بإسقاط جميعهءبل ينبغى أن يقال أنه 
يسقط نسبه ما بين مهرها بكرا و ثيباءففى هذه الصوره يسقط خمس ما وقع عليه العقدءو ذلكك ديناران.انتهى و هو جيدءو قد 
تقدم نظيره فى كتاب البيع. 


ونقل الشيخ ابن فهد فى الموجز عن فخر المحققين أنه رده بأن قيمه المثل يعتبر فى المعاوضات المحضه و النكاح ليس منهاءو 
هو ظاهر فى رد قول ابن إدريس. 


و ظاهره فى المسالك (1)و سبطه فى شرح النافع حمل كلام ابن إدريس على ما ذكره السيد عميد الدين من إراده النسبه بين 
المهرين لا مجموع ما بينهما.و نسبه فى المسالكك إلى العلا-مه فى التحرير أيضاءو قال:و وجهه أن الرضاء بالمهر المعين إنما 
حصل على تقدير اتصافها بالبكاره و لم تحصل إلا خاليه من الوصف.فيلزم التفاوت كأرض ما بين المبيع صحيحا و معيباءقال:و 
يضعف بأن ذلكك إنما يتم حيث يكون فواته قبل العقد,أما مع إمكان تجدده فلاءلعدم العلم بما يقتضى السقوط.انتهى و هو جيد. 


و(رابعها)ما نقله فى المسالكك عن المحقق أيضا و هو إحاله تقدير ذلكك على نظر الحاكمءلانتفاء تقدير النص شرعا مع الحكم 
بأصله بالروايه الصحيحه فيرجع فيه إلى رأى الحاكمءقال:و هذا الول هسوب إلى المضعت: أيضا وهو أوة الأقوال لفوت 
النقص بالروايه الصحيحه و عدم تقديره لغه و شرعاءفلا 


عن اع 


)١ -١‏ حيث قال فى ثالثها:أنه ينقص منه مقدار ما بين مهر البكر و الثيب أى بنسبه ما بينهما لا مجموع ما بينهما لثلا يلزم استيعاب 
المسمى فى بعض الموارد بل الزياده عليه» فلو فرض مهر مثل البكر مائه و الثيب خمسين نقص من الفرض نصف المسمىءو هو 
قول ابق [قوئس -حرصية اللو وجحه النضفف عرصمه الله عليهدسو العلقفه فى التحرير. الى عبر ما ذ كرثاة كن الأصل,(مع قوس 


سروم 


شىء أنسب له من نظر الحاكمءو حينئذ فينظر فى أصل المسأله برأيهءانتهى. 


أقول:الموجود من الأقوال فى المسأله هو الثلاثه الأول كما ذكره فى المختلف.و مثله السيد عميد الدين فى شرح القواعد.و هذا 
القول نقله الشيخ أحمد ابن فهد عن المحقق فى النكت .)١(‏ 


إذا عرفت ذلك فاعلم أن المسأله غير خاليه من الاشكالءو الظاهر عندى ضعف القول الرابع بعد الثانى فإنه أضعف الأقوالءو ما 
احتج فى المسالكك بهذا القول من ثبوت النقص بالروايه»و عدم تقديره لغه و شرعا يعنى عدم تقدير الشىء. فإنه لا يستلزم 
الرجوع إلى الحاكم بوجه من الوجوهءو كيف و الحاكم إنما يجوز له الحكم بشىء بعد قيام دليل عليه عنده»و لم يرد من الشرع 
تفويض الأحكام الشرعيه أو تقدير المجهولاءت إليه يحكم فيها برأيه كما ادعاه من قولهءو ينظر فى أصل المسأله برأيه»و أى 
دليل دل على تفويض ذلكك إليه يحكم فيه برأيه. مع أنه مأخوذ عليه آيه و روايه أن لا يحكم إلا بما أنزل اللهءو أقرب هذه 
الأقوال القول الأول و الثالث:بل يمكن إرجاعهما إلى قول واحد كما هو ظاهر العلاامه فى المختلش حيث قال-بعد اختيار 


مذهب ابن إدريس-و هو غير مناف لما قاله الشيخءو الله العالم. 
المسأله الخامسه [فيما لو تزوج رجلان بامرأتين فأدخلت امرأه كل واحد منهما على الآخر] 


قد صرح جمله من الأصحاب بأنه إذا تزوج رجلادن بامرأتين فأدخلت امرأه كل واحد منهما على الآخر فوطأهاءفلكل واحده 
منهما على واطئها مهر المثل»و ترد كل واحده على زوجهاءو عليه مهرها المسمىء و ليس له وطؤها حتى تنقضى عدتها من وطئ 
الأول؛و لو ماتنا فى العده أو ماث الروجان ورث كل منهما زوجه نفسه و ورثته. 


51١١: ص‎ 


)١ -١‏ و ظاهر السيد السند فى شرح النافع الميل الى هذا القول تبعا لجده-قدس سرهما- حيث قال-بعد ذكر الوجه الذى نقلناه 


عن جده-:و لا بأس به.(منه-قدس سره-). 


و قال الشيخ فى النهايه (١)إذا‏ عقد الرجلان على امرأتين فأدخلت امرأه هذا على هذاءو الأخرى على الآخر ثم علم بعد ذلكك 
فإن كانا قد دخلا بهما فإن لكل واحده منهما الصداقءفإن كان الولى تعمد ذلككءاغرم الصداقءو لا يقرب كل واحد منهما 
امرأته حتى تنقضى عدتهاءفإن ماتتا قبل انقضاء العده فليرجع الزوجان بنصف الصداق على ورثتهاءو يرثانهما الزوجانءو إن مات 
الرجلان و هما فى العده فإنهما ير ثانهماءو لهما المسمى. 


وقال ابن إدريس:و الصحيح من الأقوال أن يموت أحد الزوجين يستقر جميع المهر كملاءسواء دخل بها الرجل أو لا. 
أقول:و الأصل فى هذه المسأله ما رواه 
فى الكافى و التهذيب (؟)عن جميل بن صالح عن بعض أصحاب أبى عبد الله عليه السلام 


«فى أختين هديتا إلى أخوين فى ليله. فأدخلت امرأه هذا على هذاءو أدخلت امرأه هذا على هذاءقال:لكل واحد منهما الصداق 
بالغشيانءو إن كان وليهما تعمد ذلك اغرم الصداقءو لا يقرب واحد منهما امرأته حتى تنقضى العدهءفإذا انقضت العده صارت 
كل واحده منهما إلى زوجها بالنكاح الأولءقيل له:فإن ماتتا قبل انقضاء العده؟قال:فقال:يرجع الزوجان بنصف الصداق على 
ورثتهماءو يرثانهما الرجلانءقيل:فإن مات الرجلان و هما فى العده؟قال:ترثانهما و لهما نصف المهر المسمىءو عليهما العده بعد 
ما تفرغان من العده الأولى تعتدان عده المتوفى عنها زوجها). 


و روى هذه الروايه 

الصدوق فى الفقيه (')عن الحسن بن محبوب عن جميل بن صالح أن أبا عبد الله عليه السلام قال: 
«فى اخفية أهديتا»الحديث.. و هو صحيح لأن طريق 
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الصدوق إلى الحسن بن محبوب صحيحءو باقى رجاله ثقاتءو الأصحاب فى كتب الاستدلال كالمختلف و المسالكك و غيرهما 
إنما نقلوا الخبر بروايه الكلينى و الشيخ» و ردوه بضعف السندءلما عرفت من الإرسالء»و طعن فيه المسالكك باشتماله على تنصيف 
المهر فى موت كل منهماءو لا بأس بنقل كلامهءو إن طال به زمام الكلام ليظهر لك ما فيه من صحه أو سقام. 


قال-رحمه الله عليه-بعد الكلام فى المسأله و ذكر الروايه:و قد ظهر أن الروايه ضعيفه بالإرسال و القطع معاءو مع ذلكك فالشيخ 
لم يعمل بموجبها فى الزوجين لتضمنها لثبوت نصف المهر بالموت فى كل منهماءو الشيخ خصه بموت الزوجه.و أوجب مع 
موت الزوج المسمىءو لعل لفظ المسمى وقع سهواءو كان حقه نصف المسمى كما فى الروايه»لأنها هى مستند ذكره لها فى 
النهايه»و قد ذكرها الصدوق فى المقنع كما ذكرها فى التهذيبءو لكن الصدوق لم يجعلها مقطوعهءبل قال:و سثل الصادق عليه 
السلام عن أختين أهديتا إلى أخوين.إلى آخر الحديثءو فى المختلف اقتصر فى نقل الروايه على ما تضمنه كلام الشيخ»و تركك 
حكايه آخرها المتضمن لثبوت نصف المهر على تقدير موت الزوجءفلم يحصل فيها مخالفه إلاافى موضع واحدءو هو ثبوت 
نصف المهر على تقدير موت الزوجه كما ذكره فى النهايه.ثم حمل الروايه على أن المرأتين ليس لهما ولد.فيرجع الزوجان 
بالنصف فيما دفعاه مهرا على سبيل الميراث»و رضيه منه المتأخرون, و هذا الحل مع بعده يتم فى جانب الزوج دون الزوجه 
لحكمه لها أيضا بالنصفء مع أن أول الروايه تضمن حصول الغشيان و وجوب الصداقءو آخرها اقتضى ثبوت النصف بالموت»و 
حملها على ما لوقع ذلكك قبل الدخول خلاءف ظاهرهاءو على كل تقديرءفإطراح الروايه لما ذكر من وجه الضعف أولى من 
تكلف حملها على ما لا تدل عليه»انتهى. 


أقول-و بالله التوفيق-:إن ما طعن به من ضعف السند فقد عرفت جوابه. 


ص لع 


و أنه مبنى على نقله الروايه من التهذيب أو الكافىءو إلا-فهى كما عرفت صحيحه فى الفقيه»و عباره المقنع التى حكاها مبنيه 
على ذلك. 


و أما ما طعن به فى متن الخبر من اشتماله على تنصيف المهر بموت الزوج و الزوجه مع ذكر الغشيان الذى هو كنايه عن الدخول 
فى صدر الخبر»فالجواب عنه أنه لا يخفى أن الغشيان الذى وقع إنما هو من ذلكك الرجل الأجنبى الذى أدخلت عليه المرأه بظن 
أنه زوجها فجامعها على أنها زوجته.و الصداق المذكور الذى استحقه بالغشيان مراد به مهر المثل الذى ذكره الأصحاب»حيث إن 


النكاح هنا وقع نكاح شبهه يوجب مهر المثلءغايه الأمر أنه عبر عنه بالصداقءو هو غير بعيد و لا مستغرب. 


و أما ما ذكره من السؤال فى الروايه بقوله:فإن ماتتا قبل انقضاء العده؟ قال:يرجع بنصف الصداق.فالمراد بالصداق هنا إنما هو 
المسمى فى العقد بين تلكك المرأه و زوجها لا مهر المثل الذى تقدم فى صدور الروايه. 


و بذلكك على ذلكك أن هذا السؤال إنما وقع على أثر قوله:و لا يقرب واحد منهما امرأته حتى تنقضى العدهءفإذا انقضت العده 
صارت كل امرأه منهما إلى زوجهاءفإنه لما تضمن وجوب إرجاع كل واحده منهما إلى زوجها الذى عقد عليهاءبعد أن تنقضى 
عده نكاح الشبهه رجع السائل و سأل عن موت أحد الزوجين من المرأه أو الرجل فى تلكك العده. 


و حاصله يرجع إلى موت أحد الزوجين قبل الدخول و هى مسأله مشهوره سيأتى تحقيق الكلام فيهاءو قد قيل بتنصيف المهر فى 
الترقيية وول هله لمن الأحان انقارو هذا الكر هن حتتهاءو إنعارضها غترها من الأخان 


و بالجمله فإن كلا من المرأتين المذكورتين لها صداقان:أحدهما و هو مهر المثل على الواطئ لهاءو هو المذكور فى صدر 
الروايه»و المهر الآخر المسمى فى العقد على الزوجءو هذا هو الذى وقع السؤال عن وجوبه كملا أو 
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تنصيفه بالموت.و هى مسأله مشهورهءو أخبارها من الطرفين مأثوره»و هذا الخبر من جملتهاءو بذلكك يظهر أنه لا طعن من هذه 
الجهه لوجود القائلءو دلا له الأخبار على تنصيف المهر فى الموضعينءو لا ضروره إلى ما تكلفه فى المختلف و لا غيره؛ و لا 
إشكال بحمد الملكك المتعال فى هذا المجال كما لا يخفى على من عرف الرجال بالحقءلا الحق بالرجال. 


و من روايات المسأله أيضا و إن لم تشتمل على هذه الأحكام ما رواه 
فى الفقيه ()عن محمد بن مسلم فى الصحيح عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


«سألته عن رجلين نكحا امرأتينءفأتى هذا بامرأه هذاءو هذا بامرأه هذا؟قال:تعتد هذه من هذاء و هذه من هذاءثم ترجع كل 


واحده إلى زوجها». 


أقول:حكمه عليه السلام بالعده هنا محمول على وقوع الدخولءو إلا فمع عدمه فإنه ترجع كل واحده إلى زوجها من حين العلم 
بالحالءو به صرح الأصحاب أيضاءو قد صرحوا أيضا بأنه متى كان الرجل عالما بالحال و هى جاهله فإنه يكون زانيا فيحد 
لذلكءو لها المهرءو عليها العده و لو علمت هى و جهل هو كانت زانيه لا مهر لهاءو يجب عليها الحد و عليها العده لوطئه 
المحرمءو العده تثبت مع احترام الوطى من جهتها أو من جهته كما عرفتءو لو علما معا كانا زانيين فلا مهر و لا عدهءو لو فرض 
دخول أحدهما دون الآخر أو العلم من أحدهما دون الآخر اختص كل بما يلزمه من الأحكام المذكوره.و الله العالم. 


المسأله السادسه [ثبوت مهر المثل يبطلان العقد و مهر المسمى بفسخه] 


من القواعد المقرره بينهم أن كل موضع حكم فيه ببطلان العقد فللزوجه مع الوطى مهر المثل لا المسمىءو كل موضع حكم فيه 
عبج لع تنرااع الزل المي زر اقدته السبية: 


و علل الأول بأن مهر المثل عوض البضع المحرم حيث لا عقدءو مع بطلان العقد ينزل كعدمه فيكون كالوطئ لشبهه المجرد عن 
العقد. 


ص اع 


.١ ص 98" ب 58 ح‎ ١ الفقيه ج “اص 787 ح 1ههالوسائل ج‎ )١ -١ 


وعلل الثائى رأث المسعين تابع لصحه العقد»فمتى صح العقد وجب المسمى و إن تعقبه الفسخ لوجوبه بالعقدو الفسخ إنما يرفع 
العقد من حين الفسخ لا من أصل العقدءفلا يبطل المسمى الذى قد استقر بالدخول سواء كان الفسخ بعيب سابق له أو لا حقءو 
للشيخ فى المبسوط قول بالتفصيلءو هو أنه إن كان الفسخ بعيب سابق على الوطى لزم مهر المثل سواء كان حدوثه قبل العقد أو 
بعدهءو قد تقدم الكلام فى ذلكك. 


المقصد الثانى فى المهور: 
اشاره 
جمع مهر و هو على ما عرفه فى الصحاح و القاموس (1):الصداقءقالا:و الصداق بكسر الصاد و فتحها:المهر. 


قال فى المسالكك:و هو مال يجب بوطىء غير زنا منهما و لا ملكك يمين أو بعقد النكاح أو تفويت بضع قهرا على بعض الوجوه 
كإرضاع و رجوع شهود. 


قال سبطه فى شرح النافع بعد نقل ذلكك:و أورد عليه طردا عقر الأمه الزانيه إن جعلنا العقر مهرا كما ذكره المعرف فإنه جعل من 
أسماء المهر العقر.ءو عكسا أرض البكارهءفإنه يجب بالوطء المخصوص و ليس مهرا و النفقه إن قلنا أنها تجب بالعقدءو النشوز 
مانع»ثم قال:و الأمر فى ذلكك هين. 


ثم إنه قال فى المسالكث:و له أسماء كثيره منها الصداق بفتح الصاد و كسرها سمى به لإشعاره بصدق رغبه باذله فى النكاح الذى 
هو الأصل في إيجابهءو الصدقه بفتح أوله وضم ثانيه»و النحله»و الأجرءو الفريضه؛ءو قد ورد بها القرآنءقال الله تعالى ١و‏ وا 


التلطاء ص دُقَاتِهنَ نِْلَة» (')و قال ١قَمَا‏ ا تَمْتَعْتُمْ به مِنْهُنَ فَآنُوهُنَ أْجُورَهُنَ» (لااو قال «وَ قد فَرَصمّمْ لَهُنّ فَريضَة» (؟)و العليقه»و 
العلائق» 


أدوا العلائق»قيل:و ما العلائق؟قال:ما ترضى به الأهلون. 
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و العقر بالضمءو الحباء بالكسرءو يقال من لفظ الصداق و الصدقه:صدقتهاءو من المهر:مهرتهاءو لا يقال:أصدقتها و أمهرتهاءو 
منهم من جوزه»و قد استعمله المصنف و غيره من الفقهاء.انتهى كلامه. 


قال فى كتاب المصباح المنير (1):و مهرت المرأه مهرا من باب نفع أعطيتها المهرءو أمهرتها بالألف كذلككءو الثانى لغه تميم و 
هى أكثر استعمالاءو منهم من يقول مهرتها إذا زوجها من رجل على مهر فهى مهيره»فعلى هذا يكون مهرت و أمهرت لاختلاف 


وقال أيضا فى الكتاب المذكوره:و صداق المرأه فيه لغات أكثرها فتح الصاد. و مرو الجمع صدق بضمتينءو الثالثه 
لغه الحجاز صدقهءو يجمع صدقات على لفظهاءو فى التتزيل دو آثوا الَلْلاءَ ص دُقاتِهِنَّ) و الرابعه لغه تميم صدقهءو الجمع 
صدقات.مثل غرفه و غرفات؛»و صدقه لغه خامسه و جمعها صدق مثل قريه و قرىء و أصدقتها بالألف أعطيتها صداقهاءو أصدقتها 
تزوجتها على صداقءانتهى. 


و كيف كان ففى هذا المقصد بحوث: 

[البحث] الأول:فيما يصح أن يكون مهرا 

اشاره 

»و فيه مسائل: 

[المسأله] الأولى [فى أن كل ما يملكه المسلم مما يعد مالا يصلح جعله مهرا] 


المفهوم من كلام الأصحاب الاتفاق على أن كل ما يملكه المسلم مما يعد مالا يصلح جعله مهرا للزوجه عينا كان أو دينا أو 
منفعه.و المراد بالمنفعه ما يشمل منفعه العقار و الحيوان و الغلا-م و الأ-جيرءو إنما وقع الخلاف فى جعل المهر عملا من الزوج 
للزوجه أو وليهاءفمنعها الشيخ فى النهايه»و المشهور الجواز و هو قوله فى الخلاف و المبسوط.و إليه ذهب الشيخ المفيد و ابن 
الجنيد و ابن إدريس» و جمله من تأخر عنه. 


قال فى النهايه:يجوز العقد على تعليم آيه من القرآن أو شىء من الحكم والآدابءلأن ذلكك له أجر معينءو قيمه مقدورهءو لا 
يجور العقد على إجاره؛ 


ص 5*1 


.٠١١ المصباح المنير ص‎ )١-١ 


وهو أن يعقد الرجل على امرأه على أن يعمل لها أو لوليها أياما معلومه,أو سنين معينه. 


تعليم قرآن أو شعر مباح أو تعليم بناء أو خياطه ثوب وغير ذلكك مما له أجرءو استثتى أصحابنا من جمله ذلكك الإجاره.و قالوائلا 


يجوزءلأنه كان يختص بموسى عليه السلام؛و نحوه فى المبسوط. 


و ابن البراج قد تبع الشيخ فى النهايه فى كتاب الكاملءو وافق المشهور فى المهذب فقال:و يجوز أن يكون منافع الحر مهراءمثل 
أن يخدمها شهرا و على خياطه ثوبءو على أن يخيط له شهراءو كذلك البناء و ما أشبههءو كذلكك تعليم القرآنءو المباح من 
الشعر»و روى أصحابنا أن الإجاره مده لا تصلح أن تكون صداقا لأن ذلكك مخصوص بموسى عليه السلام. 


و قال ابن إدريس:يجوز أن يكون منافع الحر مهراءمثل تعليم القرآن أو شعر مباح أو بناء أو خياطه ثوب وغير ذلكك مما له 


اجرهءلأن كل ذلكك له أجر معين و قيمه مقدره. 


و استثنى بعض أصحابنا من جمله ذلكك الإجاره إذا كانت معينه يعملها الزوج بنفسه.قال:لأن ذلك كان مخصوصا بموسى عليه 
السلامءو الوجه فى ذلكك أن الإجاره إذا كانت معينه لا تكون مضمونهءبل إذا مات المستأجر لا يؤخذ من تركته؛ و لا يستأجر 
لتمام العملءو إذا كانت فى الذمه تؤخذ من تركتهءو يستأجر لتمام العملءقال:و الذى أعتمده و أعمل عليه و أفتى به أن منافع 
الحر ينعقد بها عقود النكاحءو تصح الإجارهءو الأجره على ذلكك؛سواء كانت الإجاره فى الذمه أو معينه لعموم الأخبارءو ما ذكره 
بعض أصحابنا من استثنائه الإجاره و أنها كانت مخصوصه بموسى عليه السلام فكلام فى غير موضعهءو اعتماد على خبر شاذ 


نادر. 


ص :5*1 


فإذا تأمل حق التأمل بان و وضح أن شعيبا عليه السلام استأجر موسى عليه السلام ليرعى له.لا ليرعى لبنته»و ذلكك كان فى شرعه 
و ملته أن المهر للأب دون البنتءو إذا كان كذلك فإنه لا يجوز فى شرعنا ما جاز فى شرع شعيب عليه السلامءفأما إذا عقد على 
إجاره ليعمل لها فالعقد صحيح سواء كانت الإجاره معينه أو فى الذمه. 


وقد أورد شيخنا 
فى التهذيب (١)خبرا‏ عن السكونى عن الصادق عليه السلام 


«قال لا يحل النكاح اليوم فى الإسلام بإجاره بأن يقول:أعمل عندك كذا سنه على أن تزوجنى أختكك أو بنتكك.قال:حرام.لأنه 


ثمن رقبتها و هى أحق بمهرها). 


فهذا يدلك على ما حررناه و بيناه»فمن استثنى من أصحابنا الإجاره» إن أراد الإجاره التى فعلها شعيب عليه السلام مع موسى عليه 
السلام فصحيحءو إن أراد غير ذلكك فباطل.انتهى كلامه.و هو جيد للأخبار الداله على ذلك عموما و خصوصا. 


و منها ما رواه 

فى الكافى (71)عن أبى الصباح الكنانى عن أبى عبد الله عليه السلام 

«قال سألته عن المهر ما هو؟قال:ما تراضى عليه الناس». 

وعن الفضيل بن يسار (فى الصحيح أو الحسن عن أبى جعفر عليه السلام قال: 
« الصداق ما تراضيا عليه من قليل أو كثير فهذا الصداق». 

وعن الحلبى (عافى الصحيح أو الحسن عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«سألته عن المهرءفقال:ما تراضى عليه الناس»الحديث. 


55١: ص‎ 


)١ -١‏ الكافى ج ه ص 5١5‏ ح ا التهذيب ج لاص /ا#"اح الءالفقيه ج “اص 788 ح *2 الوسائل ج ١0‏ ص "7ح ؟. 
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و عن زراره بن أعين (١)عن‏ أبى جعفر عليه السلام قال: 

«الصداق كل شىء تراضى عليه الناس قل أو كثر فى متعه أو تزويج غير متعه/. إلى غير ذلكك من الأخبار التى بهذا المضمون. 
ومارواه 

فى الكافى (1)عن محمد بن مسلم فى الصحيح عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


« جاءت امرأه إلى النبى صلى الله عليه و آله فقالت:زوجنىءفقال رسول الله صلى الله عليه و آله:من لهذهم؟ فقام رجل فقال:أنا يا 
الكلام»فلم يقم أحد غير الرجل» ثم أعاد.فقال رسول الله صلى الله عليه و آلهءفى المره الثالثه أ تحسن من القرآن شيئا؟قال: 


نعمءقال:قد زوجتكها على ما تحسن من القرآن فعلمها إياه). 

ومارواه 

فى الكافى و التهذيب ()عن بريد بن معاويه عن أبى جعفر عليه السلام قال: 

« سألته عن رجل تزوج امرأه على أن يعلمها سوره من كتاب الله عز و جلءفقال: 


ما أحب أن يدخل بها حتى يعلمها السوره و يعطيها شيئاءقلت:أ يجوز أن يعطيها تمرا أو زبيبا؟فقال:لا بأس بذلكك إذا رضيت به 
كائنا ما كان». و هذه الأخبار كما ترى ظاهره فى القول المشهور غايه الظهورءو لا سيما الخبرين الأخيرين. 


هذا و الذى وقفت عليه من الأخبار فى قصه موسى عليه السلام ما رواه 

١قلت‏ لأبى الحسن عليه السلام:قول شعيب عليه السلام إنى أريد أن أنكحكك إحدى ابنتى هاتين على أن تأجرنى ثمانى حجج. 
ص 55١:‏ 

)١ -١‏ الكافى ج هف ص 707/8 ح #»الوسائل ج ١8‏ ص " ح ء. 
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فإن أتممث عشرا فمن عندكءأى الأجلين قضى؟قال:الوفاء منهما أبعدهما عشر سنين» قلت:فدخل بها قبل أن ينقضىءالشرط أو 
بعد انقضائه؟قال قبل أن ينقضىءقلت له:فالرجل يتزوج المرأه و يشترط لأبيها إجاره شهرين؛ يجوز ذلكك؟فقال:إن موسى عليه 
السلام قد علم أنه سيتم له شرطهءفكيف لهذا بأن يعلم أنه سيبقى حتى يفى لهءو قد كان الرجل على عهد رسول الله صلى الله 
عليه و آله يتزوج المرأه على السوره من القرآنءو على الدرهمءو على القبضه من الحنطه). 


و روى الشيخ فى التهذيب (١)عن‏ أحمد بن محمد عن أبى الحسن عليه السلام قال: 
«سألته عن الرجل يتزوج المرأه و يشترط إجاره شهرينءقال:إن موسى عليه السلام»الحديث. كما تقدم بأدنى تفاوت. 
و روى الثقه الجليل على بن إبراهيم القمى فى تفسيره (5)عن محمد بن مسلم فى حديث طويل قال: 


«قلت لأ-بى عبد الله عليه السلام:أى الأسجلين قضى؟قال:أتمها عشر حججءقلت له:فدخل بها قبل أن يقضى الأجل أو 
بعده؟قال:قبلءو قال قلت: 


فالرجل يتزوج المرأه و يشترط لأبيها إجاره شهرين مثلاءأ يجوز ذلكك؟قال: 
إن موسى بن عمران عليه السلام علم أنه يتم له شرطه»فكيف لهذا أن يعلم أنه يبقى حتى يفى"الحديث. 


و أجيب عن هذه الأخبار بأن الظاهر هو حمل النهى فيها على الكراهه لا التحريم:لأن ما اشتملت عليه جار فى تعليم القرآن الذى 
قد دلت الأخبار كما عرفت على جواز جعله مهراءبل كل مهر قبل تسليمه كذلككملأنه لا وثوق له بالبقاء حتى يسلمه.مع أن 
ذلك غير قادح فى الصحه إجماعا. 


أقول:و الظاهر عندى أن هذه الأخبار إنما خرجت مخرج المجاراه» و التسليم بمعنى أن العقد بهذه الصوره غير جائزءلأن المهر 
حق للزوجه لا للأب» 


ص ع 


.١ ح‎ 73١ ص 7# ب‎ ١١ التهذيب ج /اص 22”ح 6# ,الوسائل ج‎ )١ -١ 


و مع فرض جواز ذلك للأب فإنه كيف له بالعلم بالبقاء هذه المده»و فعل موسى عليه السلام بناء على جوازه فى تلكك الشريعه 
إنما كان لعلمه بالبقاء إلى أن يفى بالمده؛ و أما غيره ممن لا يعلم فلا ينبغى له ذلكك.و النهى أيضا على هذا التقدير لا يخرج عن 
الكراهه على تقدير جواز التزويجءو إلا فهو غير جائز. 


و يدل على عدم جواز التزويج بهذه الكيفيه ما رواه 
فى الكافى و التهذيب (١)عن‏ السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«لا يحل النكاح-كذا فى الكافىءو فى الكتابين الأخيرين عن أبى عبد الله عليه السلام أن عليا عليه السلام قال:لا يحل التكاح- 
اليوم فى الإسلام بإجارهءبأن يقول:أعمل عندكك كذا و كذا سنه على أن تزوجنى ابنتكك أو أختكك. قال:هو حرام:لأنه تمن 
رقبتها و هى أحق بمهرها/. 

قال فى الفقيه ذيل هذا الخبر:و فى حديث آخر 

«إنما كان ذلكك لموسى بن عمران لأنه علم من طريق الوحى هل يموت قبل الوفاء أم لاءفوفى بأتم الأجلين». 

و التقريب فى الخبر المذكور دلا-لته على أن المنع من هذه الصوره إنما هو من حيث جعل المهر للأب و هو حق للمرأه»و ثمن 
رقبتها لا من جهه الإجارهءو فيه إشعار بأنه لو كانت الإجاره لها بأن يكون العمل لها فإنه صحيح لا مانع منه»و هو صريح فى 
بطلان هذا العقد لو كان العمل المجعول مهرا لأبيهاءو ما ذيله فى الفقيه لا يظهر له وجه ارتباط بالخبرءبناء على ما قلناه»لأن الخبر 


لم يتضمن المنع من حيث الإجارهءو التذييل المذكور إنما ينصب على ذلككء.ليصير بمعنى التخصيص لهءبل إنما تضمن بالمنع و 
البطلان من حيث إن هذا العمل الذى جعله مهرا لا يجوز جعله للأب لأنه مهرءو المهر حق الزوجه لا الأب. 


و بالجمله فالظاهر هو القول المشهور كما عرفت من ظهور الأخبار المتقدمه 


ص ورف 


)١-١‏ الكافى ج ه ص 5١5‏ ح "ءالتهذيب ج /ا ص 87" ح ١‏ و فيه اختلاف يسيرء الفقيه ج 7" ص 68 ح 26 و فيه فقط«أن 
عليا عليه السلام قال:»و التهذيب موافق للكافى» الوسائل ج ١0‏ ص ”الاب 737 ح 7. 


فى ذلككء.و عدم ظهور المنافاه من هذه الأخبار.و الله العالم و أولياؤه الأخيار. 
المسأله الثانيه:لو عقد الذميان و نحوهما على ما لا يجوز العقد عليه فى شريعه الإسلام 


اشاره 


كالخمر و الخنزير صحءلأن ذلك مما يملكك فى شريعتهم فيجوز جعله مهراءلكن لو أسلما معا أو أحدهماءفإن كان بعد التقابض 
لاا شىء للزوجه. لبراءه ذمه الزوج بقبضها فى شريعتهمءو إن كان قبل التقابض لم يجز دفع المعقود عليه,أما مع إسلامهما معا فإنه 
يحرم القبض و الإقباض فى دين الإسلامءو أما مع إسلام الزوج فإنه لا يجوز له إقباضه و لا دفعهءو أما مع إسلامها فإنه لا يجوز 
لها قبضهءو العله فى هذه المواضع هو عدم صحه تملك هذه الأشياء فى شريعه الإسلامءو ما لا يكون مملوكا لا يكون مهراءو 
حينئذ فالواجب بناء على ما هو المشهور هو القيمه عند مستحليهءلأن التسميه وقعت صحيحهءو لهذا لو كان قد حصل التقابض 
قبل الإسلام برء»و لكن حيث تعذر تسليم العين لما عرفت وجب الانتقال إلى القيمهءو هذا القول هو المشهور.مثله ما لو جعلاه 
ثمنا لمبيع أو عوضا لصلح أو إجاره أو نحوهما. 


و قيل:إن الواجب مهر المثل تنزيلا-لتعذر تسليم العين-منزله الفساد» و رده السيد السند فى شرح النافع بأنه ضعيف. 
أقول:و يدل على ما هو المشهور من الرجوع إلى القيمه ما رواه 

المشايخ الثلاثه ()عن رومى بن زراره عن عبيد بن زراره قال: 

«قلت:لأبى عبد الله عليه السلام: 


النصرانى يتزوج النصرانيه على ثلاثين دنا من خمر و ثلاثين خنزيراءثم أسلما بعد ذلككءو لم يكن دخل بهاءقال:ينظر كم قيمه 
الخمر و كم قيمه الخنازير فيرسل بها إليها ثم يدخل عليهاءو هما على نكاحهما الأول). 


ص شرفم 


)١ -١‏ الكافى ج هص 7 ح 4»التهذيب ج /اص 8*8" ح ١١ءالفقيه‏ ج “اص ١4١‏ ب 17 ح ١ءالوسائل‏ ج ١8‏ ص 5 ح ؟. 


وقد روى فى الكافى و التهذيب (١)عن‏ طلحه بن زيد عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


) سأله (')رجل عن رجلين من أهل الذمه أو من أهل الحرب يتزوج كل واحد منهما امرأه و أمهرها خمرا و خنازير ثم 
أسلماءفقال:ذلكك النكاح جائز حلالء لا يحرم من قبل الخمرءو لا من قبل الخنازيرءقلت:فإن أسلما قبل أن يدفع إليها الخمر و 
الخنازير؟فقال:إذا أسلما حرم عليه أن يدفع إليها شيئا من ذلكك, و لكن يعطيها صداقا'. 


وأنت خبير بأن هذه الروايه للدلاله على القول بمهر المثل»و احتمال حملها على القيمه-كما دلت عليه الروايه الأولى-يحتاج إلى 


ولو كانا مسلمين أو أحدهما مسلما فعقدا على خمر أو خنزير أو نحوهما مما لا يصح تملكهءفلا ريب فى بطلان المسمىءو هل 
يبطل العقد أو يصح؟قولان و على تقدير الصحه ما الذى يجب عوض ذلككعفالكلام هنا فى موضعين: 


(أحدهما) فى صحه العقد و بطلانه 


؛و قد اختلف الأصحاب فى ذلكك فذهب جمع منهم الشيخان فى المقنعه و النهايه و القاضى و ابن البراج و التقى أبو الصلاح 
إلى القول بالبطلا-ن»و قيل:بالصحه و هو مذهب الشيخ فى المبسوط و الخلاف.و به قال ابن حمزه و ابن زهره و ابن إدريس و 
المحققءو الظاهر أنه المشهور بين المتأخرين. 


احتج الأولون بأن الرضا شرط فى صحه العقدءو هو إنما وقع على جعل الخمر فى مقابله البضع مع أنه باطلءفما وقع عليه الرضا 
غير صحيحءو ما هو صحيح لم يقع عليه التراضى.و لأنه عقد معاوضه ("')فيفسد بفساد العوض كالبيع» 


ص :6 


.١ ص 5ح‎ ١6 الكافى ج ه ص 5”6 ح «»التهذيب ج /اص ه70 ح ١٠.الوسائل ج‎ )١ -١ 

1- 1) فى التهذيب«عن طلحه بن زيد قال:سألته إلخ»و الظاهر أنه من سهو قلم الشيخ-رضى الله عنه.(منه-قدس سره-). 

«- ”) و الذى يدل على كونه عقد معاوضه قوله سبحانه ور اكووقة بو للد الدالة على تجواز النظر إليها م أراد 
تزويجها من قولهم-عليهم السلام-أنه مسام, و أنه يشتريها بأغلى الثمنءو نحو ذلكك من الألفاظ الداله على المعاوضهءو أن المهر 
عواقن البضعءو يظهر أيضا من قولهم زوجتكك بكذاءفان الباء للمعاوضه كما فى قولكك بعث كذا بكذا.(منه-رحمه الله-). 


و قول الباقر عليه السلام 20 
«الصداق ما تراضيا عليه قل أو كثر). و يلزمه بطريق عكس النقيض أن ما لم يتراضيا عليه لم يكن مهرا. 


احتج الآدخرون بوجود المقتضى للصحه و هو الإيجاب و القبول وعدم المانع إذ ليس إلا بطلان المهرءلكن بطلانه لا يؤثر فى 
بطلان العقد.لصحهععرائه عنه» بل صحه العقد مع شرط عدمه فلا يكون ذكر المهر الفاسد أعظم من اشتراط عدم المهرءو لأن 
المهر و العقد غير ان»ففساد أحدهما لا يوجب فساد الآخرءو يظهر الغيريه فيما لو عقد بغير مهرءفإنه يصح بلا خلاف. 


و أجيب عن دليل الأولين بأن ما ادعوه من أن بطلا-ن المسمى يوجب عدم الرضا بأصل العقد قياسا على سائر المعاوضات 
منقوض بما لو ظهر المهر مستحقاء فإن العقد صحيح بلا إشكال.مع أنه لو كان كذلك فى المعاوضه المحضه فإنها تفسد بظهور 
استحقاق أحد العوضينءو بذلكك يظهر أنه ليس النكاح كالمعاوضه المحضه. و من ثم سمه الله تعالى نحله (5)و هى العطيهءو 


ركن العقد يقوم بالزوجين. 


و أما ما استندوا إليه من الخبرءففيه أن الظاهر أن المراد من الصداق الذى تراضيا عليه هو المهر الذى يذكر فى العقدءلا مطلق 
المهرءلآن المهر الواجب مع عدم ذكره فى العقد لم يتراضيا عليه.مع أنه صح أن يكون مهراءو أيضا فالظاهر منه كون التراضى 
فى جانب القله و الكثره مع التعيين بقرينه قوله «قل أو كثرا. 


01١ ص‎ 
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و أجيب عن دليل الآخرين بالفرق بين عدم التسميه و تسميه الفاسدءلأنهما فى الأول قد تراضيا على عدم المهر»فصح العقد 
للرضا به خاليا عن العوضء إلا أنه يثبت مهر المثل حينئذ.لأنه العوض شرعا فى مثل ذلككءبخلاف الثانىءلأن التراضى لم يقع 
بالعقد خاليا عن العوض و المسمى باطل شرعاءو غيره غير مرضى بهءفلا تصح للعوضيهءو لا يلزم من تغايرهما مع التعويض 
تغايرهما مع التسميه 3 التراضى إنما وقع على العقد المشخص بالمهر المعين»فكانا أمرا واحدا مركباءفيفوت بفوات أحد 


أجزائه. 
أقول:و المسأله لخلوها عن النص محل إشكالءسيما مع تدافع هذه الأقوالءو لهذا توقف العلامه فى المختلفءو كذا شيخنا 
الشهيد الثانى فى المسالكك و سبطه فى شرح النافع»إلا أنه فى المسالكك مع موافقته للعلامه فى التوقف قال: 


إن جانب الصحه لا يخلو من رجحانء.و سبطه قال بعد نقله التوقف عن العلامه: 


الأحكام الشرعيه على هذه التعليلات العقليه مع سلامتها من التعارضءفكيف و الحال كما رأيت. 


و(ثانيهما) [ما الذى يجب على تقدير الصحه:ة] 
نعلي تقد القول«الصحه كناهو النشتيور وه الستاعرين: فنا الذى يحب#وقن احتلق الأصيحان القاكلون بهذا القول :على 


أقوال: 


الأول:إنه يجب مهر المثل مع الدخول كالمفوضهءذهب إليه الشيخ فى الخلاف و ابن إدريس و المحققءو علل بأن عدم صلاحيه 
المسمى لأن يكون صداقا اقتضى بطلان التسميه.فيصير العقد خاليا من المهرءو يلزم بالوطء مهر المثل؛ لأنه قيمه البضع حيث لا 
تسميهءو قد اختلف كلام العلا-مه هناءففى الإرشاد قيد بالدخول كما ذكره هؤلاء المشار إليهم؛و فى غيره أطلق مهر المثل»و 
ظاهره وجوب مهر المثل و إن كان بمجرد العقد بدل المسمى حيث تعذرءو على هذا يكون هذا القول منقسما إلى قولين»و قد 
نبه عليهما شيخنا الشهيد فى شرح نكت الإرشاد. 


ص 016 


وانفل القول بوجوب نه الكل يتفتين العقد عق القنيك دوعلل هذا القول بن انعفد وقم بالعوضن »قلا يكو 'تفويظا/لكن الها تعفر 


و رد بأن مهر المثل إنما ثبت كونه عوضا للوطئ حيث لا تسميهءلا أنه يكون بدلا عن المهر الفاسدءو لا يبعد أن يكون مراده- 
رحمه الله عليه-بما أطلقه هو التقييد بالدخول كما ذكره فى الإرشادءو إنما أطلق اعتمادا على ظهور ذلكك من القواعد الشرعيه»و 
كيف كان فإنه لو حمل على ظاهره ضعيف جدا لا ينبغى أن يلتفت إليه. 


الوجه فيه أن قيمه الشىء أقرب إليه عند تعذرهءو لأنهما عقدا على شخص باعتبار ماليته.فمع تعذر الشخص يجب المصير إلى 
المال: 


و رد الأول بأن الانتقال إلى القيمه فرع صحه العقد على ذى القيمه.لأن القيمه لم يقع التراضى عليهاءو رد الثانى بأن تقدير الماليه 
هنا ممتنع شرعاء فيجب أن تلغى كما ألغئ التغيية: 


أقول:و مع قطع النظر عن الرد بما ذكر فى كل من الوجهين فإن إثبات الأحكام الشرعيه بمثل هذه التعليلات العقليه مما منعت منه 
الآيات القرآنيه و السنه النبويه على الصادع بها و آله أشرف صلاه و تحيه. 


الشالث:الفرق بين كون المهر الذى لا يملكه المسلم متقوما فى الجمله كالخمر و الخنزير فيعتبر قيمته»و غير متقوم كالحر فيعتبر 
مهر المثلءو توضيحه أن الحر ليس مالا بالكليه»فيكون ذكره كالعدم بخلاف الخمرءفإنه مضمون على المسلم للذمى المستتر و 
كذا الذمى على مثله.فتكون الماليه فيه ملحوظه فى الجملهءفلا يكون العقد خاليا عن المهر أصلا بخلاف الحرءو ضعف هذا 
القول يعلم مما سبقءفإنه مركب منهما. 


ص رون 


قال فى المسالكك:و اعلم أنه على القول الثانى يكون وجوب القيمه منوطا بمجرد العقد و إن لم يدخل بغير خلاف»بخلاف القول 
الأول فإن فيه وجهين» و كذا على الشالثءفإن الجهه التى توجب فيه القيمه تلحقه بالثانى»و الذى توجب مهر المثل تلحقه 


بالأولءانتهى. 


و ظاهر السيد السند فى شرح النافع ترجيح الأول من هذه الأقوال الثلاثئه حيث قال:و أجود الأقوال دليلا الأولءو هذا الترجيح 
مبنى على القول بالصحه. بمعنى أنه لو قيل بالصحه لكان هذا القول أجود الأقوال المذكوره.و إلا فقد عرفت آنفا أنه قد رجح 
القول بالبطلان من عبد التوقف فى المسألهءو الله العالم. 


المسأله الثالثه [فى أن المهر لا يتقدر بقدر فى جانب القله إلا بأقل مما يتمول] 


لا خلاف بين الأصحاب فى أن المهر لا يتقدر بقدر فى جانب القله إلا بأقل ما يتمول»أى يعد مالا. 
وأمافى جانب الكثره.فالمشهوره بين المتقدمين-و عليه كافه المتأخرين- أنه لا يتقدر بقدر بل بما شاء. 


ونقل الخلا.ئف هنا صريحا عن المرتضى -عليه الرحمه-فى الانتتصارءفإنه قال:و مما انفردت به الإماميه أن لا يتجاوز بالمهر 

خمسماثه درهم جياد قيمتها خمسون ديناراءفما زاد على ذلك رد إلى السنهء»و هو ظاهر ابن الجنيد و الصدوق فى الفقيه»و كذا 
"3 و لأاءء 0 لا رع م م هم 2 

فى الهدايه (١)ورد‏ ذلكك بالآيات و الرواياتءقال الله عز و جل «وَ آتَيكُمْ إخداهُنّ قنطاراً قلا تَأحُدُوا مِنْهُ شيعا (). 


ص اونا 


)١ -١‏ قال فى الهدايه»و مهر السنه خمسمائه درهم فمن زاد على السنه رد إلى السنه فان أعطاها من الخمسمائه درهما واحدا أو 
أكثر من ذلكك ثم دخل بها فلا شىء لها بعد ذلك انما لها ما أخذت منه قبل أن يدخل. أقول:و هو مضمون روايه المفضل 
المذكوره فى الأصلءو نحو ذلكك عباره ابن الجنيد؛ فإنه ذكر روايه المفضل أيضا.(منه-قدس سره-). 

؟-5؟) سوره النساء-آيه .5١‏ 


و القنطار على ما فى القاموس (١):بالكسر‏ وزن أربعين أوقيه من ذهب أو فضه أو ألف دينار أو ألف و ماثتا أوقيه»أو سبعون ألف 


دينار أو ثمانون ألف درهم أو مائه رطل من ذهب أو فضه أو ألف دينار أو ملأ مسكك ثور ذهبا أو فضه. 


و قال عز و جل اتَآنُوهُن أَجورَهُنَّ» (')و قال «قَنِضفٌ نا فَرَضْتُمْ» (“او هى عامه لكل ما وقع عليه التراضىءو قد تقدمت جمله من 
الروايات فى المسأله الأولى صريحه الدلاله بأن المهر ما وقع عليه التراضى قليلا كان أو كثيرا. 


و فى حسنه الوشاء (ع)عن الرضا عليه السلام 
«لو أن رجلا تزوج امرأه جعل مهرها عشرين ألفا و جعل لأبيها عشره آلاف كان المهر جائزاءو الذى جعل لأبيها فاسدا'. 
و روى فى الكافى (2)فى الصحيح عن الفضيل قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل تزوج امرأه بألف درهمءفأعطاها عبدا آبقا و بردا حبره بألف درهم التى أصدقهاءقال:إذا 
رضيت بالعبد و كانت قد عرفته فلا بأس إذا هى قبضت الثوب و رضيت بالعبد»الحديثء. إلى غير ذلكك مما يضيق المقام عن 


احتج المرتضى على ما نقله عنه بإجماع الطائفه.و بأن المهر يتبعه أحكام شرعيهءفإذا وقع العقد على مهر السنه فما دون ترتب 
عليه الأحكام بالإجماع, و أما الزائد فليس عليه إجماع و لا دليل شرعىءفيجب نفيه. 


و أنت خبير بما فيه بعد ما عرفتءو ضعفه أظهر من أن يذكر. 
ص :57 
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نعم ربما أمكن الاستدلال له بما رواه 

الشيخ (١)عن‏ محمد بن سنان عن المفضل ابن عمر قال: 

«دخلت على أبى عبد الله عليه السلام فقلت له:أخبرنى عن مهر المرأه الذى لا يجوز للمؤمنين أن يجوزوه؟قال:فقال:السنه 
المحمديه خمسمائه درهم فمن زاد على ذلكك رد إلى السنه و لا شىء عليه أكثر من الخمسمائه درهمءفإن أعطاها من الخمسمائه 
درهما أو أكثر من ذلكك ثم دخل بها فلا شىء عليهءقال: 

قلت:فإن طلقها بعد ما دخل بها؟قال:لا شىء لهاءإنما كان شرطها خمسمائه درهمءفلما أن دخل بها قبل أن تستوفى صداقها هدم 


الصداقءفلا شىء لهاء إنما لها ما أخذت من قبل أن يدخل بهاءفإذا طلبت بعد ذلكك فى حياه منه أو بعد موته فلا شىء لهاء. إلا 
أنه لا يوافق مذهبه.فى عدم العمل بالأخبار و لو كانت صحيحه فكيف إذا كانت ضعيفه. 


و قد أجاب العلامه فى المختلف عنها بالحمل على الاستحبابءقال:و مع الزياده يستحب الرد بالبراء إلى مهر السنهءفإذا حصل 
الإ-براء لا يلزمه أكثر منه.انتهىءو لا بأس به.فإنه ليس بعد ذلكك إلا طرحه لمخالفته لما عرفت من الآيات القرآنيه و السنه 
المستفيضه النبويهءو قد استفاضت الأخبار بعرض الأخبار عليهما و رمى ما خالفهما و هذا الخبر بظاهره مخالف لهما كما عرفت. 


قال فى المسالكك:و احتج المرتضى على مذهبه بإجماع الطائفه و هو عجيب. فإنه لا يعلم له موافق فضلا عن أن يكون مما يدعى 
فيه الإجماعءو قد اتفق له ذلكك فى الانتصار فى مسائل كثيره ادعى فيها الإجماعءو ليس له موافق»ذكرنا جمله منها فى بعض 
الرسائل-الى أن قال بعد الطعن فى سند الروايه بمحمد بن سنان و المفضل بن عمرو الطعن فى متنها بمخالفتها لعموم الكتاب و 
السنه-ما لفظه: 


و بقى أنه قال بعد ذلك.فإن أعطاها من الخمسمائه إلى آخر ما تقدمءثم قال: 


1ن 
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فانظر إلى هذه المخالفات العجيبه و الأحكام الغريبه فى هذا الخبر الواهى»و كيف يحسن بعد ذلك الاستناد إليه فى حكم من 
هذه الأحكام مع مخالفه مدلوله فى جميعها لما عليه علماء الإسلامءبل مثل هذا لا ينبغى إبداعه فى كتب الحديث فضلا عن أن 
يجعل سند الحكمءانتهى. 


و فيه أن هذا الطعن ليس من خصوصيات هذا الخبرءبل هنا أخبار عديده فيها الصحيح باصطلاحهم داله عليه»و بها قال جمله من 
الأصحاب أيضا كما سيأتى ذكره إن شاء الله تعالى عند ذكر المسأله المشار إليهاءبل ظاهر عباره الصدوق فى الفقيه و الهدايه هو 
القول بمضمون هذه الروايه؛و كذا عباره ابن الجنيد القائل بذلكك أيضاءو لكن شيخنا الحر-رحمه الله-على رد هذا الخبر و رميه 
من البين غفل عن ذلككءنعم هو بما تضمنه صدره من عدم جواز الزياده على الخمسمائه درهم مخالف لعمومات الكتاب و السنه 
كما عرفتءو الله العالم. 


و كيف كان فإن الأفضل هو الاقتصار على الخمسمائه لاستفاضه الأخبار بأنه مهر السنه حتى وقعت المبالغه فيه بما تضمنه هذا 


الخبر مما يؤذن بتعينه. 
قبخ الأخباز المشار النهانها وواة 


«سمعت أبا عبد الله عليه السلام يتول ساق »رسول الل على اللةعليةو آلذ إلى أزواجه اكندن عشره أوقيهبو تشاءو الأوقيه أرعرة 
درهماءو النش نصف الأوقيه عشرون درهماء فكان ذلكك خمسمائه درهمءقلت:بوزنناءقال:نعم). 


و عن حماد بن عيسى (؟)فى الحسن عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«سمعته يقول: 


قال أبى:ما زوج رسول الله صاءٍ الله عليه و آله شيئا من بناته»و لا تزوج شيئا من نسائه على أكثر من اثنتى عشره أوقية وانش فو 


الأوقبه أربعون درهماءو النش عشرون درهما). 


ص فور 


.١ ص ه ح‎ ١0 الكافى ج هف ص 70/8“ ح ؟ءالوسائل ج‎ )١ -١ 
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وعن عبيد بن زراره (١)قال:‏ 


«(سمعث أبا عبد الله عليه السلام يقول:مهر رسول الله صلى الله عليه و آله نساءه اثنى عشر أوقيه و نشأءو الأوقيه أربعون درهماءو 


النش تضف الأوقبه وهو عشروق درهماه: 


أقول:و بما دلت عليه هذه الأخبار من تفسير الأوقيه و النش و صرح به أهل اللغه أيضاءقال ابن إدريس فى سرائره:النش -بالنون 
المفتوحه و الشين المعجمه المشدده-و هو عشرون درهما و هو نصف الأموقيه من الدراهمءلأن الأوقيه عند أهل اللغه أربعون 


درهماءفإنى سألت ابن القصار ببغداد و هو إمام أهل اللغه فى عصره فأخبرنى بذلكءانتهى. 
وقال فى القاموس ():النش إلى أن قال:و نصف أوقيه عشرون درهما. 


و قال الجوهرى ():النش عشرون درهما و هو نصف أوقيه لأنهم يسمون الأربعين درهما أوقيه و يسمون العشرين نشاءو يسمون 
هرانا 


«سألت أبا الحسن عليه السلام عن مهر السنه كيف صار خمسمائه درهم؟فقال:إن الله تبارك و تعالى أوجب على نفسه أن لا 
يكبره مؤمن مائه تكبيره»و يسبحه مائه تسبيحه»و يحمده مائه تحميده؛ و يهلله مائه تهليله»و يصلى على محمد و آله مائه مره ثم 
يقول:اللهم زوجنى من الحور العين إلا زوجه الله حوراء عيناء و جعل ذلكك مهرهاءثم أوحى الله إلى نبيه صلى الله عليه و آله أن 
يسن مهر المؤمنات خمسمائه درهم ففعل ذلك رسول الله صلى الله عليه و آله و أيما مؤمن خطب أخيه مؤمنه و بذل له 


خمسمائه درهم فلم يزوجه فقد عقه و استحق من الله أن لا يزوجه حوراءا. 


ص :517 


." ص # ح‎ ١0 الكافى ج هش ص 70/8 ح #»الوسائل ج‎ )١ -١ 
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المسأله الرابعه [لزوم تعيين المهر لو ذكر فى العقد] 


قدصرك الالمساف آنالن 11 لكر فى اناقل قلا مومع كوناه لكر دع اللجيالة: دا لقان هذا ارم وتنله الداينار 
بالوصف الذى يحصل به التعيين. 


و ظاهرهم أنه يكفى فيه المشاهده و إن كان مكيلا أو موزونا و أمكن استعلامه بهاءبل صرح بذلكك جمله منهم كالصبره من 
الطعام و القطعه من الفضه أو الذهبءو مرجع ذلكك إلى المعلوميه فى الجمله من غير استقصاء لجميع طرقهاء قالواءو الوجه فيه أن 
التكاح ليس على حد المعاوضات الحقيقيهءو الركن الأأعظم فيه الزوجانءو المهر دخيل فيه لم يعتبر فيه ما يعتبر فى غيره من 
المعاوضات المحضه. 


أقول:و يدل على ذلكك صحيح محمد بن مسلم (١)المتقدمه‏ المتضمن لحكايه المرأه التى أتت إلى رسول الله صلى الله عليه و 
آله و طلبت منه أن يزوجها فإن المهر فيها قد جعل ما يحسنه من القرآنءو لم يسأل عن مقداره»و هو مجهولءفإذا جاز التزويج 
بالمهر الذى على هذا النحوءفبالمشاهده من غير وزن و لا كيل بطريق أولى لحصول المعلوميه فى الجمله.بخلاف المهر فى هذا 
الخبر. 


و يؤيد ذلكك أيضا ما تقدم فى جمله من الأخبار«أن المهر ما تراضيا عليه) فإنه شامل بإطلاقه لما نحن فيهءو قد تقدم فى جمله 


و فى خبر (5)عن الكاظم عليه السلام 


بقى الكلام فيما لو قبضته و الحال هذه فإنه إن لم يتوقف على العلم به أمر 
ص :عع 


.١ ص ”ح‎ ١8 الكافى ج هص ٠7ح «»التهذيب ج /اص 05ح /اءالوسائل ج‎ )١ -١ 
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و حصل العلم لها بعد ذلكك فلا إشكالءو إن استمر الأمر على المجهوليه و احتج بعد ذلكك إلى معلوميته لتلفه قبل التسليم أو 
بعدهءو قد طلقها قبل الدخول ليرجع بنصفهءفالظاهر أنه لا-وجه للرجوع إلا بطريق الصلح إذ لا طريق للمعلوميه لفواته على 
المجهوليه»و نقل عن المحقق الشيخ على أنه احتمل وجوب مهر المثل (1١)و‏ رده فى المسالكك و مثله سبطه فى شرح النافع بأن 
ضمان المهر عندنا ضمان يد, لا ضمان معاوضهءو من ثم كان التلف قبل القبض يوجب الرجوع إلى القيمه.لا مهر المثل»و زاد 
فى المسالكك:نعم هو مذهب العامه. 


المسأله الخامسه [فى صحه النكاح لو تزوج امرأتين فصاعدا فى عقد واحد بمهر واحد] 


اشاره 


الظاهر أنه لا خلاف و لا إشكال فى صحه النكاح لو تزوج امرأتين فصاعدا فى عد واحد بمهر واحدءإنما الخلاف و الاشكال 
فى صحه المهر فى هذه الصوره و بطلانه»و أنه على تقدير الصحهءفهل يقسط المهر على عدد رؤوسهن بالسويه أو يقسط على 
مهر أمثالهن ؟وجهانءبل قولان»و تفصيل هذه الجمله يقع 6 مواضع: 

الأول [دئيل الحكم] 


إن ما ذكر من صحه النكاح فى هذه الصوره لم أقف فيه على نص بخصوصه إلا أن الظاهر دخوله تحت العموماتءو الأصحاب 
قد عللوا ذلك بوجود المقتضى للصحه و هو العقد الجامع لشرائطه.و انتفاء المانع»إذ ليس إلا جمع المهر على شىء واحد و هو 
لا يصاح للمانعيهءلأنه على تقدير صحه المهر يظهر حق كل واحده بالتوزيعءو على تقرير البطلان لا يؤثر فى العقد كما سيأتى 
بيانه و هو يرجع إلى ما ذكرناه. 


الثانى:فى صحه المهر و بطلانه 

و المشيور هو الأى لب أن أكثرهم 

ص :570 

)١- ١‏ أقول:ظاهر كلاءم الشيخ على-تقدس سره-فى شرح القواعد أن هذا الاحتمال انما هو بالنسبه إلى تلف المهر قبل 


التسليم»دون ما إذا كان بعده و قد طلقها قبل الدخولء فإنه قال:لكن لو تلف قبل التسليم أو بعده و قد طلقها قبل الدخول أمكن 


وجوت مير الكل 'فن الأول إلى آخر ما ذكره.(منه-قدس سره-). 


لم ينقل هنا خلافاءو إنما تعرضوا للخلاف فى التقسيط كما سنذكره فى الموضع الآتىءو من حكم بالصحه كما هو المشهور 
قال:لأنه معلوم جمله.و حصه كل واحده يمكن علمها بعد ذلكك كثمن المبيعين فى عقد واحد. 
و من حكم بالبطلا-ن قال:لأن المهر هنا متعدد فى نفسه و إن كان مجتمعاء و حصه كل واحده منه ليست معلومه عند العقد»و 


علمها بعد ذلك لا يفيد الصحه كما لو كان مجهولا منفردا و علم به بعد ذلككء.و نمنع صحه البيع للملكين غير المشتركين بثمن 
واحد كما هو مذهب الشيخ فى الخلاف و غيره .)١(‏ 


أقول:و يؤيده ما تقدم فى كتاب البيع من دلاله 
صحيحه محمد بن الحسن الصفار (؟)على أنه 


«لو باع ماله و مال الغير بطل بالنسبه إلى مال الغير»و صح بالنسبه إلى ماله». و الوجهان حكاهما الشيخ فى المبسوطءو لم يتعرض 
الأكثر لذكر البطلان و لا لذكر وجهه. 


أقول تحيث كاثث المسأله عارية من النض أشكال الكلام فيها سيما مع تدافع هذه التعليلاتءو إن كانت لا تصلح لتأسيس حكم 
شرعى. 


ص :82 


)١-١‏ و ربما أجيب عن ذلكك بأن المسمى هنا فى مقابله البضعين من حيث الاجتماع و لا يلزم من التقسيط الحكمى التقسيط 
اللفظىءو هو الموجب للجهاله فى المهر دون التقسيط الحكمىءو هو الجواب عن بيع الملكين أيضا و لزوم كون الثمن مجهولا 
بالتقسيطءثم انه لو سلم عدم الجواز فى البيع كما هو المنقول عن الشيخ فى الخلاف فإنه يمكن أن يقال بالصحه هناءلان النكاح 
ليس على حد المعاوضات المحضه و ان أشبهها و لحق بها فى بعض الأحكام فإنه يحتمل من الجهاله ما لا يحتمله غيره من عقود 
المعاوضات. و أنت خبير بما فى هذا الكلا-م عن تطرق المناقشه وعدم صلوحه لتأسيس الأحكام لما عرفته فى غير مقام»و 
الأحكام الشرعيه انما تبنى على الأدله الواضحه الجليه لا هذه التخريجات العقليه.(منه-قدس سره-). 


.١ ح‎ ١07 ص‎ ١١ ح *1ءالوسائل ج‎ 18١ التهذيب ج لاص‎ )1 -١ 


الثالث [فى تقسيط المسمى على كل واحده] 
إنه على تقدير القول بالصحه يقسط المسمى على كل واحده ليعرف مقدار ما يخصها من المهرءو فيه وجهانءبل قولان: 


(أحدهما)و هو قول الشيخ فى المبسوط و تبعه ابن البراج أنه يقسم بينهن بالتسويه.فيقسم على الزوجين أنصافا و على الثلاءث 
أثلاثا و هكذا. 


و علل بأنه الأصل فى إطلاق الاستحقاق إذا قيل لفلان و فلان كذا و الترجيح على خلاف الأصل. 


و(الثانى)و هو اختيار المحقق و العلامه و الأكثر و منهم المحقق الشيخ على و الشهيد الثانى فى المسالكك و غيره التقسيط على 
مهور أمثالهن»و تعطى كل واحده ما يقتضيه التقسيط كما لو باع عبده و عبد غيره بثمن واحد,أو جمع بين نكاح و بيع؛ و علل 
بأن العرض المالى إذا قوبل بعوض متقوم كانت القيمه ملحوظهءو من ثم يكون زياده العوض و نقصانه ناشئا عن زيادتها و 
نقصانها غالباءو قيمه البضع إنما هى مهر المثل فيكون قسط كل واحده من المسمى بحسبه لا محاله. 


ثم إنه لا ينبغى أن يعلم أنه على القول بفساد المهر.فالذى صرح به فى المسالكك أن لكل واحده مهر مثلها كما لو أصدقها 
مجهولا يتعذر تقويمه كعبد و دابه و شىءءلأن الصداق و إن لم يكن عوضا فى أصله إلا أنه إذا ذكر فى العقد جرت عليه أحكام 
المعاوضات»و الجهاله من موانع صحتها فيثبت مهر المثلءقال: 


و يحتمل الفرق و توزيع المسمى هنا على مهور أمثالهن»و لكن واحده منه ما يقتضيه التوزيعءو يكون الحاصل لهن على هذا 
القول كالحاصل إذا قلنا بصحه المسم و الفرق بينه و بين المجهول المطلق تعذر تقويم ذلككءو إمكان تقويم هذا. 


أقول:هذا حاصل ما ذكروه فى المسأله»و قد عرفت أن المسأله خاليه من النص بجميع شقوقهاءو ظاهر من ذهب إلى التقسيط على 
مهور أمثالهن أن الوجه فى ذلكك عنده هو إلحاق النكاح بالبيع»و قياسه عليه للاشتراكك فى المعاوضه. حيث إن المهر عوض 
البضع كما أن الثمن عوض المثمن.مع أنا قد قدمنا فى 


ص م6 خرور 


كتاب البيع(أقول:قد تقدم ذلكك فى المسأله الرابعه من المقام الثانى فى المتعاقدين من الفصل الأول) (1)أن هذا التقسيط على 
الوجه البذكوين الأعيل بالنسبه من الثمن لم نقف له على نصء.و أن طريق الاحتياط فيه هو الصلحءو بذلكك يظهر لكك أن 
المسأله غير خاليه من شوب الاشكال. 


و كيف كان فإن الذى ذكروه ثمه من التقسيط أو الأخذ من المسمى بالنسبه هو أنه يقوم المجموع أعنى ما باعه من ماله و مال 
غيره بقيمه عادله.ثم إنه يقوم أحدههما بانفراده و تنسب قيمته إلى قيمه المجموع و يؤخذ بهذه النسبه من المسمى فى العقد»و 
مقتضى ذلك بالنسبه إلى ما نحن فيه أن ينظر إلى مهور أمثال هؤلاء المعقود عليهن اثنتين أو أكثرءو إلى مهر مثل كل واحده 
واحده منهن فينسب إلى ذلك المجموع و يؤخذ من المسمى فى العقد بتلك النسبه.مثلا مهور أمثال هؤلاء المعقود عليهن مائه 
درهمءو مهر إحداهن خمسون درهماءو الثانيه خمسه و عشرونءو الثالثه خمسه و عشرونءفيؤخذ من المسمى للأولى بالضعفء و 
لكل من الثانيه و الثالثه بالربع؛و على هذا فقس. 


ثم إنه قال فى المسالكث:و اعلم أنه لو زوج أمته من رجل على صداق واحد صح النكاح و الصداق قولا واحدا.لأن المستحق هنا 
واحدءفهو كما لو باع عبدين بثمن واحدءو لو كان له بنات و للاآخر بنون»ءفزوجهن صفقه واحده بمهر واحدءبأن قال:زوجت ابنتى 
فلانه من ابنكك فلانءو فلانه من فلان إلى آخره بألفءففى صحه الصداق كالسابقه وجهان.و أولى بالبطلان هنا لو قيل به ثم أن 


تعدد العقد هنا أظهر لتعدد من وقع له من الجانبين»انتهى. 
المسأله السادسه [فيما لو عقد على مهر مجهول] 


لا خلاف بين الأصحاب كما ادعاه فى المسالكك و غيره فى غيره فى أنه إذا عقد على مهر مجهول بحيث لا يمكن استعلامه فى 
نفسه كعبد و دابه و شىء و نحو ذلككء.فإنه يبطل المسمى و يثبت مهر المثلعلامتناع تقويم 


ص “زور 


807 ج 18ص‎ 0١-١ 


المجيول على هذا الوحدد 


أقول:و الوجه فيه هو ما تقدم من أن المهر متى ذكر فى العقد فإنه يشترط فيه التعيين بالإشاره أو الوصف الرافعين للجهاله»و 
قضيه ذلكك بطلا-ن المسمى لو كان أحد هذه المذكورات أو بطلادن العقدءإلا أنه نقل عن الشيخ و أتباعه و تبعه جمع من 
المتأخرين فيما لو تزوجها على خادم أو دار أو بيت فإنهم حكموا بصحه العقد و المهرءو أن الواجب لها ما كان وسطا من هذه 
الأشياءةاستنادا إلى أخبار وردت بذلكك و هى: 


قاروا 
فى الكافى و التهذيب (١)عن‏ ابن أبى عمير عن على بن أبى حمزه قال: 


«قلت لأس الحسن عليه السلام:تزوج رجل امرأه على خادمءقال:فقال:لها وسط من الخدم قال:قلت:على بيت؟قال:وسط من 
البيوت). 


ومارواه 

فى التهذيب (1)فى الصحيح عن ابن أبى عمير عن بعض أصحابنا عن أبى الحسن عليه السلام 

«فى رجل تزوج امرأه على دارءقال:لها دار وسط). 

ومارواه 

فى الكافى (5)عن على بن أبى حمزه قال: 

«سألت أبا إبراهيم عليه السلام عن رجل زوج ابنته ابن أخيهءو أمهرها بيتا و خادماءثم مات الرجلءقال: 


يؤخذ المهر من وسط المالءقال:قلت:فالبيت و الخادم؟قال:وسط من البيوت و الخادم وسط من الخدمءقلت:ثلاثين أربعين 
دينارا؟و البيت نحو من ذلككءفقال: 


هذا سبعين ثمانين دينار» أو مائه نحو من ذلكك). 


و ظاهر المحقق فى الشرائع التوقف فى هذا الحكم حيث نسبه إلى«قيل» و كذا عباره العلامه فى القواعدءو يلوح عن ابن إدريس 


اختياره» حيث أورده 


ص :9ع 
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بصيغه«روىاو لم يرده. 


و بالجمله فالظاهر من كلام المتأخرين الذين هم أصحاب هذا الاصطلاح المحدث فى الأخبار أنهم ما بين جازم ببطلان المسمى 


و الرجوع إلى مهر المثل» و ما بين متوقف فى المسأله. 


و أما المتقدمون الذين لا أثر لهذا الاصطلاح عندهم فإنهم قائلون بهذا الأخبارءو قصروها على موردها لما عرفت من مخالفتها 
للقاعده التى قرروها فى المهر و هو الأظهر. 


قال فى المسالكك سبعد تقل روابه على بن أبى حمزه الاولى و مرسله ابن أبئ غمير- ما لفظهةو لا يخفى ضعف الروايه الأولى 
بعلى المذكورءفإنه رأس الواقفيه و الثانيه مرسله»لكن مرسل ابن أبى عمير قبله الأصحاباعتمادا منهم على أنه لا يرسل إلا عن 
الثقه.مع أنه راوى الروايه الأسولى عن ابن أبى حمزهءفإن تم ما قالوه فهو يتسامح فى الروايه مع ذكر المروى عنه لا مع تركهءو لا 
بد لهذه الدعوى من إثباتءو الأقوى بطلا-ن المهر كغيره»و الرجوع إلى مهر المثل لما ذكرء و لأن الوسط من هذه الأشياء لا 
ينضبط بل هو مختلف اختلافا شديدا خصوصا مع عدم تعيين بلد الدار و البيتءانتهى .)١1(‏ 


ص رض 


)١-١‏ و بنحو ما نقلناه عن المسالكك صرح المحقق الثانى فى شرح القواعد فقال بعد رد الروايتين الأولتين بضعف السند:و مع 
ذلك لا يمكن العمل بهماءلان الوسط من الدور و البيوت و الخدام ليس شيئا معينا مضبوطا و لا هو مختلف اختلافا يسيراءبل هو 
فى غايه البعد عن القسطء فإن الأعلى و الأدنى من ذلك لا يكاد يوقف عليهءو الوسط ان أريد به ما بين الطرفين فمعلوم شده 
اختلاف أفراده و تباين قيمتهاءو أن ذلك طريق للتنازع و التخاصمءو موقع للحاكم فى التحديد.و ان أريد أوسط ما بين الطرفين 
فهو أبعدءو لان هذا لا يكاد يوقف عليه.فالقول بعدم الصحه و الرجوع الى مهر المثل لا يخلو من قوه.لأن الشارع أحكم من أن 
يضبط الأحكام بما لا ينضبطءانتهى. و اقتفاه فى هذا الكلام السيد فى شرح النافع؛و قد عرفت ما فيه و ما استبعده به-من أن 
الشارع أحكم من أن يضبط الأحكام بما لا ينضبط-مردود بأن الأمر على ما يفهم من الاخبار فى هذا المقام و فى باب البيع و 
غيره من العقود ليس على ما ضيقوهءبل هو أوسع من ذلكك كما تقدم فى غير موضع من الكتب السالفه.(منه-قدس سره-). 


أقول:لا يخفى أن ما جرى عليه المتقدمون من المعاصرين للأئمه إلى زمان المحقق و العلامه و من فى عصرهم من أصحاب هذا 
الاصطلاح المحدث إنما هو صحه هذه الأخبار المنقوله فى أصولهم المشهورهءو الصحه و الضعف عندهم ليس باعتبار الراوى»و 
تعليل العمل بمراسيل ابن أبى عمير بما ذكره إنما هو تخرج من المتأخرين بناء على عملهم بهذا الاصطلاح و ضيق الخناق 
فيه»فيعتذرون بهذه الأعذار الواهيه ليتسع لهم المجال إلى العمل بالأخبارءو نحوه قولهم بجبر الخبر الضعيف بالشهرهءإذ لا يخفى 
على المتأمل بالفكر الصائب أنه لو اقتصر فى العمل بالأحكام الشرعيه على الأخبار الصحيحه باصطلاحهم لبطلت هذه الشريعه 
من أصلها و اضمحلت بكلها أصولا و فروعاءإذ ليس فى هذا القسم من الأخبار ما يفى بأقل قليل من الأحكام كما لا يخفى على 
ذوى الأفهام»و المنقول عن ابن أبى عمير فى إرساله الروايات إنما هو حيث ذهبت كتبه لما كان فى حبس الرشيد خمس سنين» 
فقيل:إن أخته وضعتها فى غرفه فذهبت بالمطرءو قيل:إنها دفنتها تلكك المده حتى ذهبت»فحدث لذلك من حفظه و أرسل 
الأخبار لذلككءو لكنهم لضيق الخناق فى اصطلاحهم و احتياجهم إلى العمل بأخباره لفقوا لأنفسهم هذا الاعتذار الشارد. 


و بالجمله فالكلام فى هذا الباب واسع ليس هذا مقامه»على أن لقائل أن يقول:إن ما ادعوه من القاعده فى المهر فإنه لا بد بعد 
ذكره فى العقد من الإشاره إليه أو وصفه بما يحصل به التعيين لم نقف لهم فيه على نص يوجب الالتزام به»ورد ما خالفه إليه»و 


إنما هو مجرد اصطلاح منهم بزعم أن الجهاله فيه 


فلن 8 


تؤدى إلى التزاع»و قد عرفت ما فى الاستناد إلى الأدله العقليه فى الأحكام الشرعيه لورود الأخبار بخلافها فى مواضع لا تحصى 
مما مر بككءو سيأتى أمثاله إن شاء الله و يؤيد ما قلناه ما صرحوا به آنفا من اغتفار الجهاله فى المهرءو جوازه بمثل قبضه من 
طعام و نحو ذلكك على أن ما ذكروه من أن الوسط لا ينضبط بل هو مختلف اختلافا شديدا إن أريد به الانضباط على تقدير ما 
اختاروه مسلمءو لكن لا دليل عليه و إن أريد فى الجملهءو إن حصل الاختلا.ق أيضا فى الجمله فهو غير ضائر و لا مانع من 
الصحه كما تشير إليه الروايه الثالثه».و لم يذكرها أحد منهم فإن ظاهرها أن الوسط الذى يؤخذ به فى قيم هذه الأشياء هى هذه 
المقادير المذكوره فى الخبر لصدق الوسط على كل منها عرفا. 


و بالجمله فإن الأمر بالنظر إلى الأخبار أوسع مما ضيقوا به فى هذا الموضع و غيره مما تقدمءو تقدم الكلام فيه. 
و كيف كان فالأحوط الوقوف على ما ذكروه من القاعده و ما يترتب عليها من الفائدهءو الوقوف على موارد هذه الأخبار جمعا 
بين ما ذكروهءو بين ما دلت عليه الأخبار المذكورهءو الله العالم. 


المسأله السابعه:لو تزوجها على كتاب الله و سنه نبيه ص و لم يسم مهرا 


فالمشهور من غير خلاف يعرفءبل ظاهر المحقق الشيخ على و الشهيد الثانى فى الروضه إن ذلك إجماع أن مهرها خمسمائه 
درهم لما عرفت من الأخبار المتقدمه أن مهر السنه هو هذا القدر. 


و يدل عليه هذا الحكم بخصوصه ما رواه 
فى التهذيب (1١)عن‏ أسامه بن حفص. و كان قيما لأبى الحسن موسى عليه السلام قال: 


«قلت له:رجل تزوج امرأه و لم يسم لها مهرا و كان فى الكلام أتزوجكك على كتاب الله و سنه نبيه»فمات عنها أو أراد أن يدخل 
بهاءفما لها من المهر؟قال:مهر السنهءقال:قلت:يقولون أهلها 


ص عع 


.١ ح‎ ١1" ب‎ ١0 ص‎ ١ التهذيب ج /اص #ع"اح #"الوسائل ج‎ )١-١ 


مهور نسائهاءقال:فقال:هو مهر السنهءو كلما قلت له شيئا قال:مهر السنه). 


و ظاهر شيخنا الشهيد الثانى فى الروضه موافقه الأصحاب فى الحكم المذكور من غير إشكال و لا مناقشهءقال بعد ذكر المصنف 
الحكم المذكور ما لفظه:للنص و الإجماعءو بهما يندفع الاشكال مع جهل الزوجين أو أحدهما لما جرت به السنه منهءو لقبوله 
الغرر كما تقررءو العجب أنه خالف نفسه فى المسالكك فناقش أولا-فى صدق كون ذلك على كتاب الله.حيث إنه ليس فى 
عابنا دل هلي كزة الور مهاضر الها إلى ؤلهوز 7 اهمع الول كك ذو طللةالدومها اتنا يد كرن الستاقق 
المهر ذلككءثم نقل روايه أسامه بن حفص المذكوره و طعن فى سندها بالضعفء ثم قال:فإن كان على الحكم إجماعءو إلا فلا 
يخلو من إشكاللأ-ن تزويجها على الكتاب و السنه أعم من جعل المهر مهر السنه.كما لا يخفىءإذ كل نكاح مندوب إليه بل 
جائز فهو على كتاب الله و سنه نبيه صلى الله عليه و آله ثم على تقدير إرادتهما بذلك كون المهر مهر السنه.ففى الاكتفاء بذلكك 
عن ذكر القدر فى العقد نظرءكما لو قال:تزوجتكك على المهر الذى تزوج به فلانءانتهى. 


أقول:أما المناقشه الأولى فإنها مدفوعه أولا بالروايه المذكوره و ثانيا بالأخبار المستفيضه الداله على أنه لا حكم من الأحكام إلا 
وهو مذكور فى القرآن حتى أرش الخدشء.و الجلده و نصف الجلدهءو فى جمله من الأخبار ما يدل على استنباطهم عليهم 
رحمه الله عليه-هو و غيره لهذا الحكم من القرآن لا يدل على العدم»كما لا يخفى. 


و أما المناقشه الثانيه فإنها مدفوعه بالخبر المذكور المنجبر بالشهرهءإذ لا مخالف فى الحكم المذكور و هو ممن نقل الإجماع 
عليه فى الروضه كما سمعتء و هذه قاعده مسلمه بين أصحاب هذا الاصطلاح بالاتفاق»و إن كانت ناشئه عن 


فين 


./ سوره الحشر-آيه‎ )١ -١ 


ضنكك المجال فى هذا الاصطلاح و ضيق الخناق كما تقدمت الإشاره إليه. 


و مما ذكرنا يعلم الجواب عن المناقشه الثالثه»فإنه متى ثبت المذكور و جب القبول لما اشتمل عليه من الأحكامءو منها ما ذكره 
فى هذا المقام. 


و بالجمله فإن الظاهر هو العمل بالخبر المذكورءو ما تضمنته من الأحكام, و منه يستفاد صحه العقد و إن كانا جاهلين بقدر مهر 
السنه كما أشار إليه فى الروضهءو أما مع علمهما بذلكك فينبغى القطع بالصحه. 


و كيف كان فهذا الخبر مؤيدا لما قدمنا ذكره فى المسأله السابقه من سعه الدائره فى صحه العقود.و أنها ليست على الوجه الذى 
ضيقوه و اشترطوه من الشروط الموجبه للتعيين و التشخيص على وجه لا يتطرق إليه الجهاله الموجبه للتخاصم و التنازع. 


المسأله الثامنه:لو سمى لها مهرا و لأبيها أو غيره من الأولياء أو واسطه أو أجنبى شيئا 


فظاهر كلام جمله من الأصحاب كالمحقق فى الشرائع و العلامه فى فى القواعد و غيرهما فى غيرهما التفصيل فى ذلكك بين أن 
يكون المشروط لغيرها خارجا عن المهر و يكون جزء من المهر ناسبين الثانى إلى لفظ قيلءو حينشذ فتحقيق الكلام فى هذا 


الأول:أن يكون المشروط لغيرها خارجا عن المهر بأن يجعل مهرها مثلا ألفا و يعقدان على ذلككءو يشترطان لأبيها أو غيره فى 
العفد شيئا آخر زائدا على الأ-لف.و ظاهر الأصحاب الاتفاق على صحه المهر الذى جعله للزوجه و بطلان ما سماه لغيرهاءو 
بذلكك صرح الشيخ فى النهايه فقال:لو عقد على امرأه و سمى لها مهرا و لأبيها أيضا شيئا كان المهر لازما لهءو ما سماه لأبيها لم 
يكن منه عليه شىء. 


واستند الأصحات فيما ذ كرو هنا إلى 
حسنه الوشاء (١)عن‏ الرضا عليه السلام 
«قال 


ص :68 


.١ ح‎ ١19 ص‎ ١0 الكافى ج ها ص 85" ح ١ءالتهذيب ج لاص ١2ح 58ءالوسائل ج‎ )١ -١ 


لو أن رجلا تزوج امرأه و جعل مهرها عشرين ألفا و جعل لأبيها عشره آلاف كان المهر جائزاءو الذى جعله لأبيها فاسدا». 


و إطلاق الخبر يقتضى عدم الفرق بين كون المجعول لأبيها تبرعا محضاء أو لأجل وساطه و عمل محللءو لا بين كون المجعول 
له مؤثرا فى تقليل مهر الزوجه بسبب جعله فى العقد.و قصدها إلزامه به و عدمه. 


و نقل عن ابن الجنيد أنه قال:و لا يلزم الزوج غير المهر من جعاله جعلها لولى أو واسطه.و لو وفى الزوج بذللكك تطوعا كان 
أحوط 
لقول النبى صلى الله عليه و آله (1) 


«أحق الشروط ما نكحت به الفروج)». فإن طلقها قبل الدخول لم يكن عليه إلا نصف الصداق دون غيره»فإن كان قد دفع ذلكك 
رجع عليها بنصف المهرءو كذلك الجعاله على الواسطه. 

وقال فى المختلف:و الوجه أن نقول إن كان قد جعل للواسطه شيئا على فعل مباحءو فعله لزمه و لم يسقط منه شىء بالطلاق.لأنه 
جعاله على عمل محلل مطلوب فى نظر العقلاء»و كان واجبا بالفعل كغيره»و إن لم يكن على جهه الجعاله بل ذكره فى العقد لم 
يكن عليه منه شىء سواء طلق أو لا. 

و اعترضه فى المسالكك بأن ما ذكره جيد إلا أنه خارج عن محل الفرض. لأن الكلام فيما يشترط فى العقد و يلزم بمجردهءو 
كذلكك كلانم ابن الجنيدء و إنما جعل الوفاء به على وجه الاحتياط رعايه للحديث النبوىءو إذا دفعه على هذا الوجه لا يملكه 
القابض بمجرد الدفع»فيجوز الرجوع فيه بعده سواء طلق أم لاءلكن فرضه مع الطلاق نظرا إلى فوات المطلوب من النكاحءفلم نجد 
فى الرجوع مخالفه للحديث. 

وماذكره فى المختلف إنما يلزم من حيث الجعالهءلا من حيث ذكره فى العقد بل ذكره فى العقد بدون لفظ يقتضى الجعاله 


لغوءفهو خارج عن محل 


ص :عع 


)١ -١‏ الفقيه ج “اص 585 ح 1١‏ و فيه«عن أمير المؤمنين-عليه السلام-امع اختلاف يسير. 


الفرضءو بتقدير وقوعه بالجعاله على عمل محلل لا إشكال فى لزومه بالفعل و عدم الرجوع فيه بالطلاق حيث لا يكون له مدخل 
فى ذلككءانتهى وهو جيك. 


أقول:لا يخفى أن ما ذكروه فى فرض المسأله كما قدمنا ذكره و كذا ما يفهم من ظاهر الخبر من الإطلاق لا يخلو من الاشكال»و 
الأنسب بالقواعد الشرعيه و الضوابط المرعيه هو أن يقال:إنه إذا تزوج المرأه و سمى لها مهراءو سمى لأبيها أو غيره شيئا بحيث 
يكون المجموع فى مقابله البضع فإنه يسقط ما سمى لغيرهاءلآن المهر إنما هو حق الزوجه فى مقابله البضع دون غيرهاءو على 
ذلك يحمل إطلاق الخبر المذكور. 


و بالجمله فإن سقوطه لا بد أن يكون من حيث استناده إلى عقد النكاح و إلا فلو شرط له شيئا على جهه التبرع خارجا عن المهر 
و عن كونه جعاله فلا مانع من صحتهءو قضيه الأخبار الداله على وجوب الوفاء بالشروط وجوب الوفاء بهو لا فرق فى ذلكك بين 
كون الاشتراط المذكور باستدعاء الزوجه أو بفعل الزوج ابتداء»و ينبغى على تقرير صحه الشرط المذكور أن لا يؤثر الطلاق فيه 
كما هو ظاهرءو بما ذكرناه يظهر لكك أيضا ما فى قول العلامه فى المختلف.و إن لم يكن على جهه الجعاله بل ذكره فى العقد 
لم يكن عليه منه شىءءفإنه على إطلااقه ممنوعءفإنه لو وقع على جهه الشرط كما ذكرناه فما المانع من لزومهءبل ظواهر أخباره 
وجوب الوفاء بالشروط يقتضى وجوب الوفاء به.طلق أو لم يطلق. 


كانت المرأه اشترطت رجع عليها بنصف صداقهاءو نصف ما أخذه من الذى شرطت له ذلكءلأن ذلك كله بعض الصداق الذى 
لم ترض بنكاحها إلا بهءو المشهور بين الأصحاب على ما نقله فى المسالكك عدم الصحه نظرا إلى ما قدمنا ذكره من أن المهر 


حق الزوجه. 


ص عع 


فشرطه لغيرها مناف لمقتضى العقدءو من ثم إن المحقق-رحمه الله-إنما نسب القول باللزوم (١)إلى‏ لفظ قيل كما قدمت الإشاره 
إليهءو ربما أيد كلام ابن الجنيد هنا بعموم الأخبار الداله على أن (5؟) 


«المؤمنين عند شروطهم). و لأسن عطيتها من مالها جائز»فاشتراطه فى العقد لا يخالف السنهءو نقل عن الشهيد فى شرح نكت 
الإرشاد الميل إليهءو كذلك المحقق الشيخ على (*)و هذا القدر المشروط هنا ينتصف بالطلاق لأنه من جمله المهر كما هو 
المفروض بأن شرط عليها بعد فرضه مهرها أن يدفع إلى أبيها منه شىء»ءفمتى طلقها رجع عليها بنصف المجموع, و بذلكك صرح 
الشيخ على فيما طويناه من كلامه و هو صريح عباره ابن الجنيد المذكوره. 


المسأله التاسعه [فيما أفاده صاحب الشرائع من ضروره تعيين المهر بما يرفع الجهاله] 


قال فى الشرائع:لا بد من تعيين المهر بما يرفع الجهاله» فلو أصدقها تعليم سوره وجب تعيينها و لو أبهم فسد المهرءو كان لها مع 
الدخول مهر المثل. 


و قال فى المسالكك-بعد ذكر ذلك-:من جمله المفسد للمهر جهالته»فمتى عقد على مجهول كدابه و تعليم سوره غير معينه بطل 
المسمى:لأن الصداق و إن لم يكن عوضا فى أصلهءإلا أنه مع ذكره فى العقد يجرى عليه أحكام 


ص 06 


)١ -١‏ قال المحقق فى الشرائع و لو سمى للمرأه مهرا و لأبيها شيئا معينا لزم ما سمى لها و سقط ما سمى لأبيهاءو لو أمهرها مهرا و 
شرط أن تعطى أباها منه شيئا معينا قبل :تيصح المهر و الشرط بخلاف الأول.و فى معناها عباره القواعد(منه-قدس سره-). 

؟-1) التهذيب ج لاص الالاح 22#ءالوسائل ج ١0‏ ص ٠"اح‏ 6. 

*- ”© حيث قال فى شرح القواعد:و الذى يقتضيه النظر-الى أن قال:-و ان كان قد سمى المجموع للزوجه مهرا و شرط عليها أن 
تدفع إلى أبيها منه شيئا على جهه التبرع منه و الإحسان.فالفساد لا وجه لهءلان ذلك شرط لا يخالف الكتاب و السنه. فلا وجه 
لإبطاله»و على هذا لو طلقها يرجع ينصف المجموع لان جميعه هو المهرءانتهى و هو مؤيد لما ذكرناه(منه-قدس سره-). 


المعاوضات.و الجهاله من موانع صحتهاءفيشت مهر المثل مع الدخولء.و المتعه مع الطلاق» كالمفوضهءلا بمجرد العقد لأن فساد 
المهر باعتبار الجهل به الموجب لتعذر تقويمه صير العقد كالخالى عن المهرءفلا يثبت مثل المهر بمجرد العقد كما صرح به 


المصنف و غيره»و فهم خلاف ذلكك و همءانتهى. 


أقول:قد عرفت مما قدمنا ذكره أن ما ذكره من اشتراط التعيين على الوجه الذى ذكروه مما لم يقم عليه دليل»بل ربما ظهر من 
الأدله خلافه .)١(‏ 


و صحيح محمد بن مسلم المتضمن لحكايه المرأه التى طلبت من النبى صلى الله عليه و آله أن يزوجها ظاهر فيما قلناهءفإنه صلى 
الله عليه و آله قال فى المره الثالثه 


«أتحسن من القرآن شيئا؟قال:نعم»قال:قد زوجتكها على ما تحسن من القرآنءفعلمها إياه). 


و من الظاهر أن هذه صيغه العقد مع أن ما يحسنه غير معلوم و لا مضبوط بكونه سوره أو أقل أو أكثرءفأى جهاله أشد من هذه 
الجهالهءو هم قد أثبتوا الجهاله فيما لو أصدقها تعليم سوره»و هى أعم من الطويله و القصيره فلا بد من تعيينهاء و الخبر قد تضمن 
ما بحسن من القرآنءو هو أشد إجمالا و إبهاماءو الروايه صحيحه باصطلاحهمءو قد تلقوها بالقبول فى جمله من الأحكام التى 
اشتملت عليهاء و هى ظاهره فى خلاف ما ذكروه هنا 


وقد عرفت أيضا ورد الأخبار بصحه التزويج على الدار و البيت و الخادمءو أن لها وسطا من هذه الأشياءءو من الظاهر أن هذه 
الأشياء إنما خرجت مخرج التمثيل» فالحكم بالصحه غير مقصور عليهاءلكنهم من حيث الالتزام بهذه القاعده التى اتفقوا 


ص :55 
)١-١‏ و يشير الى ما ذكرناه ما صرح به السيد السند فى شرح النافع حيث قال:و ربما ظهر من صحيحه محمد بن مسلم المتضمنه 


لقصه تلكك المرأه التى طلبت من النبى-صلى الله عليه و آله-أن يزوجها جواز كون المهر مجهولا فإنه-صلى الله عليه و آله- 


زوجها على ما يحسن من القرآن من غير أن يسأله عما يحسن من ذلككءانتهى.(منه-قدس سره-). 


عليها فى المهر قصروا الحكم فيها على مورد هذا الأخبارءو إلا فالحق أن هذه القاعده و إن اتفقوا ظاهرا عليها لكن لما كانت غير 
منصوصه و لا دليل عليها فى الأخبار فإنه بالنظر إلى الأخبار الوارده فى المقام مما ذكرناه و غيره لا مانع من صحه العقد فيما 
منعوا منهءو يؤيد ذلكك الأخبار الداله على أن المهر ما تراضيا عليه من قليل أو كثيرءفإنه بإطلاقه شامل للمجهول الذى منعوا من 
العقد عليه»على أنهم قد صرحوا-كما قدمنا نقله عنهم آنفا فى المسأله الرابعه-بالاكتفاء بالمعلوميه فى الجمله.حتى أنهم حكموا 
فى الموضع الذى يحتاج فيه إلى تنصيف المهر بالرجوع إلى الصلح من حيث المجهوليه»و عدم إمكان استعلام النصف. 


ويؤيد ذلكك أيضا الأخبار المتفق على العمل بها الوارده بجعل المهر ما حكمت به الزوجه أو الزوج ((»فإن العقد قد اشتمل 
على مهر مجهولءو من شروط صحته أن يكون المهر المذكور فى العقد معلوماءو الاكتفاء فى الصحه بالمعلوميه بعد العقد كما 
دلت عليه تلكك الأخبار لا يوجب الصحه بمقتضى قواعدهمءفإنهم صرحوا بأنه لو عقد على مجهول بطل العقدءو لا يفيده العلم 
بعد ذلكك صحه و إليه يشير قوله فى عباره المسالكك المذكورهءإلا أنه مع ذكره فى العقد تجرى عليه أحكام المعاوضات.»و 
الجهاله من موانع صحتها. 


وما يؤيد ذلكك أيضا ما رواه 

فى التهذيب (؟)عن محمد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«قلت له:ما أدنى ما يجرى من المهر؟قال:تمثال من سكر). و حمله على تمثال مشاهد أو معلوم بأحد الوجوه خلاف ظاهر الخبر. 
ص :9ع© 


."*-”١ ص‎ ١١ الكافى ج ه ص 7/4 التهذيب ج /اص 28" !الوسائل ج‎ )١ -١ 
.” ح١ ص‎ ١5 التهذيب ج لاص ناح #”!الوسائل ج‎ ١18 ؟- ؟) الكافى ج هص 787 ح‎ 


و عن الأخبان الظاهره فى المسأله المذكووة:ماارواه 
الشيخ (١)عن‏ بريد بن معاويه عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


«سألته عن رجل تزوج امرأه على أن يعلمها سوره من كتاب الله عز و جلءفقال:ما أحب ان يدخل بها حتى يعلمها السوره. و 
يعطيها شيئاءقلت:أ يجوز أن يعطيها تمرا أو زبيبا؟فقال:لا بأس بذلكك إذا رضيت به كائنا ما كان). 


و الخبر كما ترى ظاهر فى أن المهر تعليم سوره فى الجمله و هو عليه السلام قد حكم بالصحهءو لم يشترط تعيينها و كونها سوره 
كذا كما هو ظاهر كلامهمءو ليس فى سند هذا الخبر مما ربما يتوقف فى شأنه إلا الحارث بن مؤمن الطاقءو هو و إن لم 


يوصف بمدح و لا توثيقءإلا أنه من أصحاب الأصول. 
قال النجاشى (؟)بعد ذكره:روى عن الصادق عليه السلام»له كتاب يرويه عنه عده من أصحابنا منهم الحسن بن محبوب. 


وقال الشيخ فى الفهرست (0:له أصل عنه الحسن بن محبوبءو الراوى عنه هنا هو الحسن بن محبوبءو هو مشعر بنوع مدح 
اصطلاحهمءو كيف كان فالخبر ظاهر فى خلاف ما ذكروه من اشتراط التعيين»كما هو ظاهر للحاذق المكين. 


المسأله العاشره [فى جواز جعل الصداق تعليم صنعه لا يحسنها أو سوره لا يعلمها] 


قد صرحوا بأنه يجوز أن يجعل الصداق تعليم صنعه لا يحسنها بالفعلءأو تعليم سوره لا يعلمها و نحو ذلكك.و الوجه فيه أن 
المعتبر كونه معينا فى حد ذاته و مقدورا عليه عاده»و لا يشترط فيه وجوده بالفعل عنده. 


ص هرا 


." ح‎ ١١ ص‎ ١0 ح #التهذيب ج /اص /ا" ح ١ههالوسائل ج‎ 78١ الكافى ج هص‎ )١-١ 
.٠١١ النجاشى ص‎ )١ ؟-‎ 


بل لمكان تحصيله له بنفسه أو بمعاونءو غايته أنه يثبت فى الذمهءو يجب و فاؤه عند المطالبه إن أمكن ذلككءو مع عدم إمكان 


حصوله فيما نحن فيه من تعليم الصنعه أو السوره فإنه يرجع إلى أجره المثل.لأنه قيمه المهر حيث تتعذر عينه. 


قال فى المسالكك:و هل يعتبر فى المعلم لها غيره المحرميه؟وجهانءمن استلزامه سماع صوت الأجنبى المحرم و نظره كذلكك.و 
من تقييده بخوف الفتنه» و استثناء نظر يمكن معه التعليم»و قد تقدم بحثه فى بابه خصوصا تعليم القرآن إذا كان واجبا فإنه 
يستثنى للضرورهءو لا إشكال لو أمكن من وراء الحجاب. 


أقول:قد تقدم الكلاسم فى أن ما ادعوه-من تحريم سماع صوت المرأه و تحريمه بأكثر من خمس كلمات-و إن كان هو 
المشهورءإلا أن الأ-دله المعصوميه فى خلافه و اضحه الظهورءو تحدث النساء فى مجالس الأثمه و فاطمه صلوات الله عليها مع 
الصحابهءو لا سيما فى مخاصمتها لطلب الميراث أمر غير منكورء و تقدم أيضا فى كتب العبادات و غيرها استثناء الوجه و ظاهر 
الكفين و الرجلين من المرأه»و لهذا يجوز كشفها فى الصلاهءو حينئذ فلا إشكال فى جواز تعليم الأجنبى لهاءنعم يبقى الاشكال 
لو فيما استلزم الفتنه فما ذكروه من الكلام فى المقام على إطلاقه غير موجه.ثم إنه إن شرط تعليمها بنفسه فالظاهر أنه لا إشكال 
فى وجوب تعلمه لتعليمهاءو أما مع عدمه فإشكال من أنه تكسب لوفاء الدين»و هو غير واجب عليه»و من توقف الواجب عليه. 


المسأله الحاديه عشر:إذا عقد على هذا الظرف على أنه خل فى زعمها فبان خمرا 

؛أو على شخص معين أنه عبد فبان حرا و نحو ذلكك مما يظن صلاحيته لأن يكون مهرا فيظهر عدمهاءفإنه لا خلاف فى صحه 
العقد.لما عرفت من أن المهر ليس من أركانه»و لا شرط فى صحته و لا خلاف أيضا فى فساد المعين بعد ظهوره على خلاف ما 
يصلح لأن يكون مهراءو إنما الخلاف فيما يجب من المهر فى هذه الحال.لأن العقد صحيح و البضع لا بد له من عوضءو فى 


ذلكك أقوال: 


50١: ص‎ 


(أحدها)هو اختيار ابن الجنيد وابن إدريس و المحقق فى الشرائع و العلا-مه فى المختلف فى مثل الخل فى المثال المتقدم»و 
هكذا فى باقى الأمثله يرجع إلى مثل ذلك المظنونءو علل بأن تراضيهما وقع على ذلك الجزئى المعين الذى ظنا كونه خلاءو 
هو يستلزم الرضا بالخل الكلى مهراءلآن الجزئى يستلزم الكلى»فالرضاء به يستلزم الرضاء به»فإذا فات ذلكك الجزئى لعدم صلاحيته 
للملكك بقى الكلى.لأنه أحد الأمرين اللذين وقع التراضى بهماءو لأنه أقرب إلى المعقود عليه لأنه مثله»و اعترضه المحقق الشيخ 
على فى شرح القواعد فقال: 

و لقائل أن يقول أن الكلى الذى وقع التراضى عليه بالعقد على الجزئى هو الكلى المقترن بالمشخصات الموجوده فى ذهن 
المتعاقدين»و هذا يمتنع بقاؤه»و إذا ارتفعت المشخصاتءو المحكوم بوجوبه غيره»أعنى الكلى فى ضمن شخص آخر و هذا لم 
يقع التراضى عليه أصلا أصاله و لا تبعاءفإيجابه بالعقد إيجاب لما لم يتراضيا عليه»و كونه أقرب إلى المعقود عليه مع تسليم 
صحته لا يستلزم وجوبه. لأن المهر الذى يجب بالعقد هو ما تراضيا عليهءو لا يلزم من التراضى على أحد المثلين التراضى على 


الآخر. 


أجاب فى المسالكك عن ذلكك-بعد أن ذكره بلفظ إن قيل-بما صورته: 


قلنا الجزئى الذى وقع التراضى عليه و إن لم يساوه غيره من أفراد الكلى,إلا- أن الألمر لما دار بين وجوب مهر المثل و قيمه 
الخمرءو مثل الخلء كان اعتبار المثل أقرب الثلاثهءلأن العقد على الجزئى المعين اقتضى ثلاثه أشياء ذلكك المعين بالمطابقه» و 
إراده الخل الكلى بالالتزام»و كون المهر واجبا بالعقد.بحيث لا تنفكك المرأه عن استحقاقه.حتى لو طلقها كان لها نصفه.أو مات 
أحدهما فجميعهءو إذا فات أحد الثلاثه»و هو الأول»وجب المصير إلى بقاء الآخرين بحسب الإمكان (1) 


اذ 
ع 


ص :67 


1-١‏ رواه النراقى فى الفوائد ص 8/8 عن عوالى اللثالى عن على -عليه السلام. 


لا يسقط الميسور بالمعسور). و عموم 2١(‏ 


«إذا أمرتكم بأمر فأتوا منه ما استطعتم». و هما لا يوجدان معا فى ضمن وجوب مهر المثلءلأنه لا يجب إلا بالدخول عند القائل 
بهءو إمكان وجودهما فى ضمن قيمه الخمر يفسد بما سنبينه من ضعف دليله له» فلم يبق إلا المثل»و لا شبهه فى أن الرضاء بالخل 
المعين فى الظرف يستلزم إراده كون المهر خلا بخلاف القيمه و نحوها. 


أقول:يقتضى هذا الكلام تسليم صحه ما أورده المحقق المذكور .و بظلان الدليل الأول الذئ قرروههو أن المعتمذ إثماهو الدليل 
الذى قرره هنا. 


و(ثانيها)إن الواجب مهر المثلءإختاره العلامه فى القواعد و فى أكثر كتبه مستدلا عليه بأن الكلى غير مرضى به إلا فى ضمن 
فينتقل الى مهر المثل. 


و ظاهر المحقق الشيخ على فى شرح القواعد اختيار هذا القول»قال فى المسالكك:و يشكل بما مرءو بأن مهر المثل ربما كان زائدا 
عن قيمه الخل كثيراءفلا يكون مقصودا للزوج أصلاءأو ناقصا كثيرا فلا يكون مقصودا للزوجه و لا مرضيا به 


وقد قال عليه السلام 


«المهر ما تراضيا عليه الزوجان». و لا يرد مثله فى وجوب مثل الخلءلأن ذلكك أقرب إلى ما تراضيا عليه»بل ربما لم يخالف ما 
تراضيا عليه إلا بمشخصات لا دخل لها فى المقصود و لا فى الماليه.فيلغو عند حصول مثل هذا العارضءانتهى. 


و(ثالثها)وجوب قيمه الخمر عند مستحليهءو إليه ذهب الشيخ فى المبسوط و الخلاف»مستندا إلى أن قيمه الشىء أقرب إليه عند 
تعذرهءو لأنهما عقدا على شخص باعتبار ماليته.فمع تعذره لظهور بطلان المعاوضه عليه يصار إلى القيمه. 


ص ورددر! 


.١ ص‎ "١ رواه مسلم فى صحيحه ج ١ص ١١ش.و النسائى ج‎ )١ -١ 


قال فى المسالكك:و فيه منع بين لأن الخمر غير مقصود أصلاءو لا وقع عليه التراضى.فكيف ينتقل إلى قيمتهءو اعتبارها فرع صحه 
العقد على العين بخلاف ما لو عدا على الخمر عالمين به.فإنهما قد تراضيا على العينءفلا يمتنع الانتقال إلى القيمه لتعذر العين 
كما تقدم»و ظاهر الحال أن قول المصنف أقرب الأقوال إلى مراد المتعاقدين فينبغى أن يكون العمل عليه. 


ثم قال فى المسالكك أيضا:هذا كله فى المثلى كالخمر.أما القيمى كالعبد إذا ظهر حرا فالانتقال إلى قيمته لقيامها مقام المثل فى 
المثلين و ليس هذا كالقول الثالث.لأن ذلكك يعتبر فيه قيمه العين بالوصف الواقع الذى امتنع صحته عليه بواسطتهءو هنا اعتبرت 
القيمه باعتبار الوصف المقصود لهماءو على هذا فيسقط القول الثالث فى القيمى لأن الحر لا قيمه له.نعم لو ظهر مستحقا كان 
اعتبار قيمته جاريا على القولين»و على هذا فالقول بالمثل متعذر فى القيمى مطلقاءو بقيمه الواقع متعذر فى الحرءفليس فيه إلا 
القول بقيمته أو مهر المثل» فإطلاقهم تشبيه الحكم فى مسأله الحر بظرف الخمر لا يأتى على إطلاقهءبل يحتاج إلى تنقيح. 


أقول:و حيث إن المسأله غير منصوصه فالاعتماد فى الحكم فيها على هذه التعليلات سيما مع ما عرفت من تدافعها مشكل على 


طريقتناءو الاحتياط فيها واجبءو الظاهر أنه يحصل بالتراضى على مهر المثل أو مثل الخلءو الثانى أظهر لأنه الأقرب إلى ما ظناه 
و عقدا على تقديرهءو الله العالم. 


المسأله الثانيه عشر [فى أن المهر مضمون فى يد الزوج قبل تسليمه إلى الزوجه] 


لا خلاف بين الأصحاب فى أن المهر مضمون فى يد الزوج قبل تسليمه إلى الزوجهءو إنما الكلام فى وجه الضمان فى أنه هل 
يكون ضمانه كضمان المبيع فى يد البائع و الثمن فى يد المشترى؟أو كضمان المقبوض بالسوم و ضمان العاريه المضمونه؟و 
يعبر عن الأول بضمان العقد و ضمان المعاوضه؛ و يعبر عن الثانى بضمان اليدءو على تقدير الأول فالمضمون مهر المثل كما 
سياًتى 


ص ددرا 


تحقيقه.و على تقدير الثانى يكون المضمون مثل المهر إن كان مثلياءو قيمته إن كان قيميا. 


وجه الأول على ما ذكروه إن الصداق مملوك بعقد معاوضهءفكان كالمبيع فى البيعءو يظهر كونه معاوضه من قوله عز و جل او 
الوق ا خووةك لكا قرليى و رجعكر كن كما يق روسك اا آنا سكن من وذ بالين كما فى الى تحن 
نفسها لتستوفيه بمعنى أنها تمنع عن الدخول بها حتى تقبضه كما سيأتى ذكره فى محله-إن شاء الله تعالى-و الحكمان الأخيران 
من أحكام المعاوضه. 


و وجه الثانى إنه ليس عوضا حقيقيا لجواز العقدءو صحته بدونه و أن يكون عاريا منه وعدم انفساخ النكاح بتلفه»و لا ينفسخ 
بردهءو لا يفسد بفساده. ولا يتزلزل بتزلزله»و لا شىء من الأعواض الحقيقيه كذلككءو يؤيده أيضا إطلاق اسم النحله عليه فى 
قوله سبحانه «وَ آنُوا التطاء 0006 نخلة» (كاومن أجل ماذ كرناة فى هذية الوجهين عضيل الاشهاه فى القسمان على أحد 
الأسمرين المذكورينء إلا أن المشهور فى كلام الأصحاب هو الثانى كما صرح به فى المسالككءو إليه يشير كلام المحقق فى 
الشرائع بقوله«و المهر مضمون على الزوجءفلو تلف قبل تسليمه كان ضامنا له بقيمه وقت تلفه على قول المشهور لنا». 


قال الشارح:و نبه بنسبته إلى القول على عدم تعينه و احتمال القول الآخر. 


أقول:لا يبعد أن مراده بالنسبه إلى قول المشهور إنما هو الإشاره إلى عدم دليل من النصوص على الحكم المذكورءو ليس إلا 
مجرد الشهره كما هو الغالب فى عباراته و عبارات غيره. 


و بالجمله فإن المسأله-كما عرفت-عاريه عن النصءو ليس إلا هذان الوجهان الاعتباريان المتضادانءو لا ترجيح لأحدهما على 
الآخر إلا بالشهره المدعاه 


ص :6 


-١‏ 0( سوره النساء-| به ؟م. 


ا 0( سوره النساء -| به ع 


فى الثانى»و فرعوا على الوجهين المذكورين فروعا منها ما نحن فيه من تلف المهر فى يد الزوج قبل تسليمه إذا كان التلف من 


جهته أو من جهه الله. 


فعلى الوجه الأول يجب مهر المثل لأنه ينفسخ المهر فيرجع إلى مهر المثل؛ كما أنه إذا تلف أحد العوضين فى البيع قبل القبض 
انفسخ البيعءو إنما جعل الانفساخ فى البيع دون النكاح لأمن العوضين من أركان البيع؛بخلاف المهرءفإنه ليس بركن فى عقد 
النكاحءفإنما أركانه الزوجان فلا يبطل النكاح بفواته قبل القبضءو معنى كونه مضمونا عليه هو أن فواته من ماله فيكون فى حكم 
ما لو لم يذكر بالكليه»و يرجع إلى مهر المثل و يكون هو الواجب.كما لو لم يذكر المهر بالكليه. 


و على الوجه الثانى يكون مضمونا على الزوج بالمثل إن كان سلناء أو القيمة إة كان كسا كقره من الأموال المفعوتة مان يد 
مما تقدم ذكره و نحوهءو أكثر الأصحاب إنما ذكروا فى هذا المقام الضمان على هذا الوجه من غير أن ينقلوا قولا بوجوب مهر 
المثل أو يذكروه احتمالا فى المسأله. 


و الظاهر أن القول بمهر المثل إنما هو للعامه»و إن ذكره بعض متأخرى أصححابنا وجها و احتمالا فى المسأله كما يشير إليه كلام 
الشيخ فى المبسوط حيث قال-بعد نقل القولين عن العامه-:و الذى يقتضيه مذهبنا فى كل مهر معين إذا تلفءفإنه تجب قيمته و 
لا يجب مهر المثلءلا يقال:إن ظاهر كلام العلامه ينافى ذلكك,حيث إنه أوجب مهر المثل فى مواضع نزل فيها المهر منزله التالف» 
ومن جملتها ما لو تزوجها على ظرف خل فظهر خمراءأو ما لو تزوج المسلم على خمر أو خنزير عالما بالحال»فإن حكمه بمهر 
المثل هنا إنما يتم على تقدير ضمان المعاوضه لا ضمان اليد.من حيث إن هذا فى حكم التلف.مع أنه لا يقول بضمان المعاوضه 
فى التلف الحقيقىءلأنا نقول:إن موضع البحث فى البناء على ضمان المعاوضه أو ضمان اليد إنما هو بالنسبه إلى عروض التلف 


بعد الحكم بالصحه 


ص 6 


كما فى ما نحن فيه.لأنه بعد صحه المهر عرض له البطلان بالتلف,أما مع فساد المهر ابتداء من أول الأمر فلا إشكال فى وجوب 
مهر المثل. 


و المواضع التى نقلناها عن العلامه إنما هى من قبيل الثانىءلا الأولءو بذلكك صرح الشيخ فى المبسوط أيضا حيث قال-عقيب ما 
المذكور فاسد من أصلهءو لذلكك ذكر مهر المثل. 


بقى الكلا-م فى أنه على تقدير الضمان بالقيمه إذا كان قيمياءفالاعتبار بأى القيم.هل هى قيمته وقت التلف5 أو أعلى القيم من 
حين العقد إلى حين التلف5 أو الأعلى من حين المطالبه إلى وقت التلف فيما إذا طالبته و امتنع من التسليم؟ (١)أقوال:‏ 


للأول أن العين ما دامت موجوده لا تجب القيمه قطعاءو إنما ينتقل إليها مع تلف العين فيكون المعتبر فيها وقت الانتقال إليهاءو لا 
ينافى ذلك كون العين مضمونه عليه حينئذ»لأن معنى ضمانها إنما هو بمعنى أنها لو تلفت لوجب الانتقال إلى البدلءو هذا القول 
هو الذى صرح به المحقق فى الشرائع و العلا-مه فى الإرشاد» قال فى المسالككث:و هو الأقوى.و فى القواعد اقتصر على القولين 
الأولين من غير ترجيح لشىء منهاءو الظاهر أنه هو المشهور كما تقدم فى كتاب البيع. 


و علل الثانى بأنه مضمون فى جميع الأوقاتءو من جملتها ضمان علو القيمه 

ص :/81؟ 

)١ -١‏ وهذا القول للشيخ فى المبسوطءو ظاهره أنه مع عدم المطالبه فالقيمه يوم التلف.قال فى الكتاب المذكور:إذا كان المتلف 
الزوج أو أمرا سماوياءفان كان مثليا كان لها مثلهءو ان لم يكن له مثل فالقيمه»فإن كانت قد طالبت به فمنعها فعليه أكثر ما كانت 


له قيمه من يوم المطالبه إلى يوم التلف لانه كالغاصبءو ان تلف فى يده من غير مطالبه قيل:عليه قيمه يوم التلفءو هو الأقوى»و 
قيل:الأكثرءلأنه كالغاصب إلا فى الإثم»انتهى. (منه-قدس سره-). 


خصوصا مع مطالبتها بالتسليم و امتناعه.لأ-نه يصير حينئذ غاصبا فيؤخذ بأشق الأحوال و جوابه يعلم مما ذكر فى تعليل القول 
الأول. 


و بيانه أن ما ذكره من كونه مضمونا فى جميع الأوقات ليس إلا بمعنى أنه لو تلف لوجب الانتقال إل العدل كما عوقو 
التعدى بالمنع بعد المطالبه»و عدم التسليم غايه ما يوجبه الإثم لا الزياده فى القدر الذى قام الدليل على ضمانهءو منه يعلم 
الجواب عن الثالث أيضا. 


إذا عرفت ذلك فاعلم أن المذكور فى كلام غير واحد من الأصحاب هنا كما تقدمت الإشاره إليه إنما هو الضمان بالمثل أو 
القيمه من غير تعرض لمهر المثلءو لا تفريع ذلكك على مسأله أخرىءو ما نقلناه من تفريع ذلكك على تقسيم الضمان إلى ضمان 
يد و ضمان معاوضه لم أقف عليه إلا فى كلام شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك و المحقق الشيخ على فى شرح القواعدءو قد 
صرحا بأنه لو تلف المبيع فى يد البائع أو الثمن فى يد المشترى فإنه ينفسخ البيع و يجب مثل المبيع أو قيمته فى الأول»و حيث إنه 
لا سبيل هنا إلى فسخ النكاحءلأن المهر ليس ركنا فيهء بخلاف البيع بالنسبه إلى المبيع و الثمن.فإنهما ركنان فيهءو إنما ينفسخ 
المهر خاصهءكان الواجب على هذا الوجه مهر المثلءقال فى المسالكك:و على الأول -و أراد ضمان المعاوضه-يجب مهر 
المثل»كما لو تلف أحد العوضين فى البيع قبل القبضءفإن البيع ينفسخءو يجب مثل البيع أو قيمته»و نحوه كلام المحقق الشيخ 
على أيضاءو لا يخلو من الاشكال. 


و وجه الاشكال-أن ما صرحوا به هنا من الضمان لو تلف المبيع فى يد البائع فإنه ينفسخ العقدءو يجب عليه مثل المبيع أو قيمته- 
ينافى ما صرحوا به فى كتاب البيع من أنه فى هذه الصوره يبطل البيع من أصلهءو يرجع كل من المبيع و الثمن إلى صاحبه 
الأولءو لا ضمان بالكليه. 


قال فى المسالك-بعد قول المصنف إذا تلف المبيع قبل قبضه فهو من مال 


ص اذيرا 


بايعه-ما صورته:المراد أنه ينفسخ العقد بتلفه من حينه»و يرجع الثمن إلى المشترى إلى آخرهءفإنه صريح فى بطلادن البيع من 
رأسءو لم يذكروا ثمه ضمانا و لو إشارهءو يؤكده أنهم حكموا بأن بطلان البيع إنما هو بعد دخول المبيع فى ملكك البائع بعد 
انتقاله آنا ماءو أن التلف كاشف عنه. 


و بالجمله فإن كلامهم ثمه ظاهر فى أنه لا ضمان بالكليه»و بذلكك يظهر لكك أن الحكم هنا بالضمان و تسميته ضمان معاوضهءو 
تفريع النكاح عليه من هذه الجهه لا يخلو عندى من إشكالءو لعله لقصور فهمى الفاتر و جمود ذهنى القاصرء فليتأمل. 


المسأله الثالثه عشر:لو ظهر الصداق معيبا 


فلا يخلو(إما)أن يكون العيب كان قبل العقد و لكن لم تعلم به الزوجه.و الحكم فيه عند الأصحاب أن لها رده بالعيب و الرجوع 
إلى قيمتهءو لها إمساكه بالأرش.لأن العقد إنما وقع على السليمءفإذا لم يجده كذلكك أخذت عوض الفائت و هو الأرشءو لم 
ينقلوا فيها خلافا. 


(و إما)أن يكون بعد العقد و قبل التسليم»فالذى صرح به الشيخ فى المبسوط على ما نقل عنه أنها تتخير بين أخذه بالأرشءو رده 
فتأخذ القيمه كما لو تلف, لأنه مضمون عليه و قد وقع العقد عليه سليماءفإذا تعيب كان لها رده»و المشهور فى كلام المتأخرين 
أن الذى لها فى هذه الصوره أرش النقصان من غير ردلأنه عين حقهاءو نقصه ينجبر بضمان أرشهءو ضعفوا ما ذكره الشيخ بأن 
كونه مضمونا ضمان اليد يوجب بقاؤه على ملكهاءو ضمان الفائت لا غيرءكما لو عابت العين المغصوبه عند الغاصب.على أنه فى 


موضع آخر من المبسوط قوى عدم الخيار و تعين أخذ الأرش. 

أقول:لم أقف على نص فى المقام و بذلكك يشكل البحث فيها و الكلام. 
المسأله الرابعه عشر [فى جواز الامتناع من تسليم نفسها قبل قبض المهر] 
اشاره 


الظاهر أنه لا خلاف بين الأصحاب فى أنه يجوز للزوجه الغير المدخول بها الامتناع من تسليم نفسها حتى تقبض إذا كان المهر 


ص «الأذارا 


حالا و الزوج موسراءو إنما الخلاف فيما إذا كان معسراءو كذا الخلاف لو كانت المطالبه بعد الدخولءو الكلام فى هذا المقام 
يقع فى مواضع: 
الأول:فيما إذا سمى لها مهرا و كان موسرا و لم يدخل بها و المهر حال 


» و المشهور-بل ادعى عليه الإجماع -هو جواز الامتناع لهاءو لا أعرف لهم دليلا غير ما يدعونه من الإجماعءو أن النكاح من قبيل 
المعاوضات التى قد تقرر فيها أن لكل من المتعاوضين الامتناع من تسليم ما فى يده من العوض حتى يتسلم الآخر. 


قال شيخنا الشهيد فى المسالك-بعد الكلام فى المسأله و ذكر مقدمات مهدها قبل الكلام فى المسأله-ما صورته:و خلاصه 
القول فيها أن الزوجه إن كانت كامله صالحه للاستمتاع و لم يكن قد دخل بها الزوج و المهر حال و هو موسرفلها الامتناع من 
التمكين حتى تقبض مهرها بتمامه اتفاقاءلا بمعنى وجوب ابتداء الزوج بتسليم المهر أولاءبل إما كذلككء أو بتقابضهما معاءبآن 
يؤمر الزوج بوضع الصداق فى يد من يتفقان عليه أو يد عدلءو تؤمر بالتمكين؛ فإذا مكنت سلم العدل الصداق إليهاءو هذا فى 
الحقيقه فى معنى إقباض المهر أولاء إلا أن ما يخافه الزوج من فواته بوصوله إليها يستدركك بوضعه على يد العدل فيصير فى 
معنى التقابض معاءحيث إن القابض نائب عنهاءو إنما اعتبر ذلكك لما تقرر فى المقدمه الأولى أن فى النكاح معنى المعاوضه»و 


فى الثانيه أن لكل من المتعاوضين الامتناع من الإقباض حتى يقبض الآخر و طريق الجمع ما ذكره. و فى المسأله وجهان آخران: 


أحدهما: أنه يجبر الزوج على تسليم الصداق أولاءفإذا سلم سلمت نفسهاء و الفرق بينهما أن فائت المال يستدرككءو فائت البضع 


والثانى:لا يجبر واحد منهماءلكن إذا بادر أحدهما إلى التسليم اخجبر الآخر على تسليم ماعتدهو أصحدييا الأول لما فيه من الجمع 
بين الحقينءو به 


62:٠: ص‎ 


يحصل الجواب عن الوجه الثانى. 


وفى الثالث:أنه قد يؤدى إلى بقاء النزاع لعدم بدءه أحدهما ولا بد من نصب طريق شرعى يحسم مادتهءو هذه الأوجه قد مضى 
نقلها فى البيع»انتهى كلامه علت فى الخلد أقدامه. 


و قال سبطه السيد السند و العلامه الأوحد السيد محمد فى شرح النافع -بعد ذكر ذلككءو نعم ما قالءفإنه الأصح من هذه الأقوال 
كما لا يخفى على من عرف الرجال بالحقءلا الحق بالرجال-ما صورته:إنا لم نقف فى هذه المسأله على نصءو الذى يقتضيه 
النظر فيها أن تسليم الزوجه نفسها حق عليهاءو تسليم المهر إليها حق عليه؛فيجب على كل منهما إيصال الحق إلى مستحقهءو إذا 
أخل أحدهما بالواجب عصىءو لا يسقط بعصيانه حق الآخرءفإن تم الإجماع على أن لها الامتناع من تسليم نفسها إلى أن تقبض 
المهر كما ذكره الأكثر أو إلى أن يحصل التقابض من الطرفين فلا كلامءو إلا وجب المصير إلى ما ذكرناه.انتهى و هو جيد وجيه 
كما لا يخفى على الفطن النبيه. 

و ما اعترضه به هنا بعض مشايخنا المعاصرين من المحدثين (١)-حيث‏ قال بعد نقله ما صورته:و قد ظهر من كلامه أنه مخالف 
للأصحاب فى المسأله»و إنما خالفهم لعدم وقوفه فى المسأله على نص .مع أن الذى ذكره أيضا خال من النص»ء فلا وجه لترجيحه 
على كلامهمءانتهى -ظاهر السقوطءو ذلكك لأن ما ذكره السيد المزبور و إن كان خاليا من النص على الخصوصء إلا أنه الموافق 


للقواعد الشرعيه و الضوابط المرعيه.إذ لا يخفى أن قضيه العقد أوجبت استحقاق الزوج البضعءو استحقاق المرآه المهن فليس 
لأحدهنا الإخلال بما وجب عليه فى مقابله امتناع الآخرءو إخلاله بما وجب عليهءو هذا بحمد الله سبحانه ظاهر لكل ناظر. 


ض 21 


)١ -١‏ هو الشيخ المحدث الصالح الشيخ عبد الله بن صالح البحرانى فى جواب المسائل الحسينيه.(منه-رحمه الله عليه-). 


وها ذكرة السية النشار إلبه هنا قن منبقه إلبه أستاذه المحقق الأوحل المولي: أحمد الأردبيلى-رحمه الله عليه-فى كتاب البيع فى 
شرحه على الإرشاد كما ذكره ثمه حيث قال-بعد نقل قول المصنف«و يجب على المتبايعين دفع العوضين من غير أولويه»إلى 
آخره-ما صورته:اعلم أن الأكثر هكذا قالوا: 


و حاصله أنها يجب عليها معا الدفع,أو بعد أخذ العوضءو يجوز لكل المنع حتى يقبضءو كأنهم نظروا إلى أن البيع معاوضه 
محضهءو لا يجب على كل منهما الدفعءلأن العوض مال الآخرءفما لم يأخذ العوض لا يجب إعطاء العوضء و المسأله مشكله 
كسائرها لعدم النصءو ثبوت الانتقال بالعقد يقتضى وجوب الدفع على كل واحد منهما عند طلب الآخرءو عدم وا الحس 
حتى يقبضءو جواز الأخذ لكل حقه من غير إذن الآدخر إن أمكن له على أى وجه كانءلأ-ن ذلك هو مقتضى الملكءو منع 
أحدهما حق الآخر و ظلمه لا يستلزم جواز الظلم للآخر و منعه من حقه فيجبرهما الحاكم معا على ذلكك إن امتنعاءفيعطى من يد 


و بأخذ من أخرى, أو يقبض لأحدهماءو يأمره بالإعطاءءانتهى كلامه. 


وقد تكلف بعض المجتهدين من مشايخنا المعاصرين (0)فى الاستدلال للقول المشهور بأدله لا يخلو من القصور حيث سثل عن 
هذه المسأله فأجاب-رحمه الله عليه- بأن لها الامتناع حتى تقبضه هى أو وكيلها وفاقا للمشهورءقال:لأن تقديم المهر أو بعضه هو 
المتعارف فى جميع الأعصار و به جرت السنه.فعند إطلاق العقد يكون بمنزله ما شرط تقديمهءفلها الامتناع حتى تقبضه أو 


ترضى بشىء عملا لمقتضى الشرطءو ما كان بمنزلته. 

و يدل عليه ما رواه 

الشيخ (؟')عن أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«إذا 

ص :687 


)١ -١‏ هو شيخنا الشيخ أحمد الجزائرى المجاور بالنجف الأشرف حيا و ميتا قدس الله سره.(منه-قدس سره-). 


.١ ص ؟1١ ح‎ ١ ؟) التهذيب ج 7اص 00ح ه1ءالوسائل ج‎ -١ 


تزوج الرجل المرأه فلا- يحل له فرجها حتى يسوق إليها شيئا درهما فما فوقه أو هديه من سويق أو غيره). و المعنى لا يحل له 
جبرها على فرجها حتى يسوق إليها مهرها أو شيئا ترضى بهءو أما إذا رضيت فهى حلال لهءو لا تحرم بلا خلاف» و يكون المهر 
دكا علد كبا قدل عليه الأخبان. 


و يدل عليه أيضا 
قول أبى جعفر عليه السلام فى صحيحه الفضيل بن يسار )١(‏ 


«فالذى أخذت من الزوج قبل أن يدخل بها حل للزوج به فرجها قليلا كان أو كثيرا إذا هى قبضته منه و قبلت و دخلت عليه.و لا 
شىء لها بعد ذلكك). 


و قول أبى عبد الله عليه السلام فى صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج (1) 


«إذا أهديت إليه و دخلت بيته ثم طلبت بعد ذلكك فلا شىء لهاء. فإن فيه إشعارا و واضحا بأن لها الامتناع من الدخول حتى 
تقبض ما ترضى بهءو يرشد إلى ذلكك. أن فائت المال يستدرك بإقامه مثله»و فائت البضع لا يستدرككءلعدم إمكان قيام مثله 
مقامه. 


فينبغى أن يسلم المهر إليها أولا ثم هى تسلم نفسهاءفإذا أرادت مهرها و بذلت نفسها فعلى الحاكم أن يجبره على التسليم أولا إذا 
امتنع»كما يجبره على الحقوق, فإن بذله لها مقدما فعلى الحاكم أن يجبرها على تسليم نفسها إن امتنعت.و هذا هو الموافق 
للغة لكو الما دوو دهع قله اذاوا بوالتترفوو المنس وعف الكل اي . 


أقول:الظاهر عندى أن ما تكلفه من هذا الدليلءفإنه لا يشفى العليلء و لا يبرد الغليلءو لا يفى بالهدايه إلى ذلكك السبيل. 


أما(أولا)فإن ما ذكره من أن تقديم المهر أو بعضه لما كان هو المتعارف فى جميع الأعصارءو به جرت السنه.فهو كالشرط فى 
إطلاق العقدءفلها الامتناع 


2 


.1" ح‎ ١7 ص‎ ١8 الكافى ج ه ص 86ح ١“ءالتهذيب ج لاص 704 ح ”37,ءالوسائل ج‎ )١ -١ 
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حينئذ حتى تقبض المهرءلا يخفى ما فيه بعد تسليم ما ذكره على من راجع الآيات و الأخبار الداله على التشديد فى الفتوىءفإنه لا 


بد من العلم و اليقين فيما يحكم به و يفتى به»و وجوب الوقوف مع الاشتباه»ءو هى مستفيضه فى الكافى و غيره. 
ومن ذلكك ما رواه 

فى الكافى (١)بإسناده‏ إلى زراره قال: 

«سألت أبا جعفر عليه السلام:ما حق الله على العباد؟فقال:أن يقولوا ما يعلمونءو يقفوا عند ما لا يعلمون). 

و عن هشام بن سالم (1)عن أبى عبد الله عليه السلام مثله. 

وعن زياد بن أبى رجا )عن أبى جعفر عليه السلام قال: 

«ما علمتم فقولواءو ما لم تعلموا فقولوا :الله أعلم). 

و عن إسحاق بن عبد الله (5)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


5 5 03 7 َِ د ع2 - لاء 
«إن الله خص عباده بآ يتين من كتابه:أن لا يقولوا حتى يعلمواءو لا يردوا ما لم يعلمواءو قال الله تعالى «أ لم يُوْحَهِ لد عَليِهِمْ ميثاق 
60 , لا اق 4د - 39 3 إن 1 ١‏ 
الكناب أَنْ لا يَقُونُوا عَلَى الله إل الْحنَّ» (ه). 


وعن حمره الطيار (ع)قال: 


«قال أبو عبد الله عليه السلام:لا- يسعكم فيما ينزل بكم مما لا تعلمون إلا الكف عنه.و التثبت و الرد إلى أئمه الهدى حتى 


و فى حديث صاحب البريد المروى فى الكافى (1)عن أبى عبد الله عليه السلام 
«أما إنه شر عليكم أن تقولوا بشىء ما لم تسمعوه منا». إلى غير ذلكك من الأخبار. 


ص :28 


.4 ح١١ ص‎ ١18 ص "5 ح /اءالوسائل ج‎ ١ الكافى ج‎ )١ -١ 
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8د 0) سوره الأعراق-آيه ةع 
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07-0 الكافى ج " ص ”50 ذيل ح ١‏ ط طهرانءالوسائل ج ١4‏ ص #7 ب لاح 10. 


و حينئذ فكيف يمكن التجاسر على الحكم لها بالامتناع من تسليم نفسها بعد ملكك الزوج للبضع بالعقدءو أنه هو الناقل له»و 
المبيح أن يقال فيه أنه محتمل لذلكثءلا أنه دليل شرعى يصح تأسيس الأحكام الشرعيه به و ترتبها عليهاء و لو صح الاعتماد على 
مثل هذه التخريجات فى الأحكام الشرعيه لاتسع المجال و عظم الاشكال»سيما مع ما عرفت من استفاضه الآيات و الروايات 


بالنهى عن القول و الفتوى بغير علم قطعىءو يقين شرعى كما عرفت. 


و أما(ثانيا)فإن ما استند إليه من روايه أبى بصير-و أن المعنى أنه لا يحل له جبرها على فرجها حتى يسوق إليها مهرها أو شيئا 
ترضى به-ففيه أن المراد من الروايه كما ذكره الأصحاب قديما و حديثا إنما هو كراهه الدخول بها قبل ذلكك.و كيف لاءو هو 
قد استباح فرجها بالعقدءو ملكك بضعها بذلك.فكيف يتوقف حلها على دفع المهر أو شىء آخر مع اتفاق الأصحاب على أن 
المهر ليس ركنا فى العقدءو يملكك البضع بدون ذكره بالكليه. 


ويوضح ذلكك بأتم إيضاح قيام غير المهر مقامه فى ذلكك.فإن الاتفاق قائم على أن حل الفرج لا يتوقف على ذلكك 
بالكليه»فكيف يتوهم من لفظ لا يحل هنا التحريمءو الحال كما عرفت. 


وعن الأخبار الظاهره فيما ذ كرتاة 
صحيحه بريد العجلى (١)عن‏ أبى جعفر عليه السلام قال: 


اسألعه اع وجل تزوج امرأه على أن يعلمها سوره من كتاب الله» فقال:ما أحب أن يدخل حتى يعلمها السوره أو يعطيها 
شيئاءقلت:أ يجوز أن يعطيها تمرا أو زبيبا؟قال:لا بأس بذلكك إذا رضيت به كائثنا ما كان». 


ص :مع؟ 


." ح‎ ١١ ص‎ ١0 هالوسائل ج‎ «١ ح #التهذيب ج /اص /ا" اح‎ 78١ الكافى ج ه ص‎ )١-١ 


«سألت أبا الحسن عليه السلام عن رجل تزوج امرأه بنسيهءفقال:إن أبا جعفر عليه السلام تزوج امرأه بنسيه.ثم قال لأبى عبد الله 
عليه السلام:يا بنى ليس عندى من صداقها شىء أعطيها إياه و أدخل عليهاءفأعطنى كساءكك هذا فأعطيها إياهءفأعطاها ثم دخل 
بها). 


و فى موثقه أبى بصير (؟)قال: 


«تزوج أبو جعفر امرأه فزارها و أراد أن يجامعهاءف ألقى عليها كساه ثم أتاهاءقلت:أ رأيت إذا أوفى مهرها إله أن يرتجع 
الكساء؟قال:لا إنما استحل به فرجها). 


و إنما حملنا هذه الأخبار على الكراهه.لما بإزائها من الأخبار الداله على جواز الدخول بها من غير أن يعطيها شيئا. 

و منها روايه عبد الحميد بن عواض ()عن أبى عبد الله عليه السلام الداله على أنه يصلح أن يواقعها و لم ينقدها من مهرها شيئا. 
وفى روايه أخرى (6)له عنه عليه السلام قال: 

«قلت له:أتزوج المرأه و أدخل بها و لا أعطيها شيئا؟قال:نعم يكون دينا لها عليك). 

و فى ثالثه له (ه)قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يتزوج المرأه فلا يكون 

ص :عمع 

)١ -١‏ الوسائل ج ١0‏ ص 1 ح ه. 
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عنده ما يعطيها فيدخل بها؟قال:لا بأسءإنما هو دين لها عليه). 

ومارواه 

أحمد بق محمد بن غيسى 3ثافى كتات النوادن فى الموثق عن زواره قال: 

« سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل تزوج امرأهءأ يحل له أن يدخل بها قبل أن يعطيها شيثا؟قال:نعم). 


ولو تم ما ذكره من أنه لا يحل له جبرها على فرجها حتى يسوق إليها مهرها أو شيئا ترضى به.للزم طرح هذه الأخبارءمع أنها هى 
المعتضده بالاتفاق على التحليل بالعقد.و أنه هو المبيح لذلكك لا غير. 


و أما ما اشتمل عليه خبر أبى بصير من أنه لا يرتجع الكساءء.لأنه إنما استحل فرجها به.فإنه محمول على تأكد استحباب الدفع 
إليها شيئا قبل الدخولءو ذلكك لأننه إنما استحل فرجها بالعقد لا بما دفعه أخيرا من مهر أو هديهءو ما استند إليه من لفظدلا 
تحلاو أنه محمول على ظاهره من التحريم فهو مما لا يتجسمه محصلءللاتفاق نصا و فتوى على التحليل بالعقدءفلا بد من 
الحمل على المجاز كما و رد فى 


قوله صلى الله عليه و آله 


«لا يحل لامرأه تؤمن بالله و اليوم الآخر أن تدع عانتها فوق عشرين يوما». رواه فى الكافى (1)»على أن ما اعتمده من هذه الأخبار 
مدخول أيضا من وجهين: 

أحدهما:إن مقتضى كلادمه أن الأسمر بدفع هذه الأشياء قبل الدخول إنما هو ليرضيهاءو إلا فلو رضيت من غير شىء فهى له 
حلالمءو المفهوم من الأخبار التى تلوناها أن دفع ذلكك إنما هو من حيث إنه السنه فى الدخول قبل دفع المهر, فإنه يدفع لها 
ذلكءو إن رضيت بالدخول بغير شىء بالكليه إذ لا إشعار فى شىء منها بأن الدفع إنما هو لامتناع المرأه من الدخولءو أن 
الإعطاء إنما هو لاسترضائهاءو أخبار الكساء الذى ألقاه الباقر عليه السلام على امرأته ثم أتاها ظاهره 


ص اع 


.١7 ص 18 ح‎ ١ الوسائل ج‎ )١ -١ 
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فيما قلنامءو كذا غيرها. 


و ثانيهما:إن محل البحث و مطرح الكلام هو أن لها الامتناع حتى تقبض المهرءو الذى دلت عليه هذه الأخياو هو الا كتفاء بدفع 
شىء على جهه الهديهءو أنه ليس لها الامتناع بعد ذلككءو أحدهما غير الآخرءو حينئذ فلا دلاله فيها على ما ادعوه. 


و أما(ثالنا)فإن ما استند إليه من صحيحه الفضيل بن يسار و صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج الدالتين على سقوط المهر 
بالدخولءفمع أنهما لا إشعار فيهما بما نحن فيه كما ادعاه و سجل عليه بأنه إشعار و اضحعفالقول بما دلا عليه مرغوب عنه كما 
سيأتى تحقيقه إن شاء الله تعالى فى محله. 


و كيف كان فما ادعاه من إشعارهما بما ذكره لا أعرف له وجهاءو لعل وجه الاشعار عنده بهذه العباره التى نقلها من صحيحه 
الزوج مع عدم الأخذءو إذا كان الفرج حراما بدون ذلكك فلها الامتناع حينئذ قبل الأخذ.و فيه ما عرفت من أن حل الفرج هنا إنما 
حصل بالعقدءلا بدفع المهر كلا أو بعضا أو غيره من هديه و نحوهاءو هذا الكلام فى جمله هذه الاخبار إنما خرج مخرج التجوز 
فى الكنايه عن استحباب تقديم المهر أو بعضه أو غيره من هديه و نحوها لا أنه محمول على ظاهره فإنه باطل اتفاقا إذ لا خلاف 
ولا إشكال فى أن تحليل الفرج إنما حصل بالعقدءو تؤيده الأخبار المتقدمه الداله على جواز الدخول بها و إن لم يدفع إليها 
شيئا. 


و أما(رابعا)فإن ما ذكره-من أنه يرشد إلى ذلكك أن فائت المال يستدركك إلى آخره-بمعنى أنه يجب تقديم المهر إليها أولا لأنه 
لو امتنعت من تسليم 


ص ارا 
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البضع يمكن استرجاعه منهاءبخلاف ما إذا قدمت البضع ودخل بهاءفانه لا يمكن استدراكه إذا لم يدفع المهر. 


فيه أنه أول المسأله و محل البحثءفإن الخصم يمنع ذلككءو يقول:إن البضع هنا ليس بفائتءبل هو تسليم للحق إلى مستحقه.دفع 
الزوج المهر أم لم يدفعءلأن الزوج قد ملكك البضع بمجردءالعقد.كما أنها قد ملكت المهر فى الصوره المفروضه كذلكءو بما 
شرحناه و أوضحناه يظهر لكك ما فى قولهءهذا هو المواقق للعدل و المأمور به من قوله (أَوْقُوا الْعُقَودِ) ()فإن فيه أن دعوى 
موافقته للعدل عدول عن المنهج الواضحءبل الموافقه للعدل إنما تحصل بالجرى على ما اقتضاه العقد من انتقال كل من العوضين 
إلى الآخرءو وجوب تسليمه إليه من غير توقفه على شىءءو هذا هو المأمور به فى قوله عز و جل (أَوْقُوا الْعقُووِه حيث إن قضيه 
العقد انتقال البضع إلى الزوج و المهر إلى الزوجهءفيجب على كل منهما الوفاء بما اقتضاه العقد من الانتقال على الوجه المذ كور 
من غير توقف لأحدهما على الأخر.و حيئئذ فالآيه عليه لا لهءو بالجمله فإن جميع ما لفقه فى هذا المقام و زعم أنه دليل و اضح 
فهو من جمله الأوهام التى لا يعرج عليها فى الأحكام. 


الثانى:الصوره الأولى بحالها و لكن الزوج معسر 


»و المشهور أن الحكم فيها كما تقدم من جوز الامتناع لها حتى تقبض المهرءو إنما الفرق بين الصورتين عندهم بالإ-ثم و 
عدمهءفإنه مع اليسار و طالبتها يأثم الزوج بالمنع»و تستحق عنده النفقه»و إن لم تسلم نفسها إذا بذلت التمكين بشرط تسليم 
المهرءو أما مع إعساره فلا إثم عليه بالتأخير. 


و فى استحقاق النفقه وجهان (7)و ذهب ابن إدريس إلى أنه ليس لها الامتناع 

ص :ومع 

.١ سوره المائده-! به‎ (0 -١ 

-١‏ 1) أحدهما:العدم لانتفاء التمكين حيث انه معلق بأمر ممتنع عادهءو هو اختيار الشهيد فى شرح الإرشادءو ثانيهما:انها تستحق 


النفقه كما فى الموسر لاشتراكهما فى بذل التمكين بشرط تسليم المهرءو امتناع التسليم عاده.و لا دخل له فى الفرق سيما أنه 
يمكن الاجتماع بالعرض و نحوهي)و هو اختيار شيخنا الشهيد الثانى-قدس سره-فى المسالكك.(منه-قدس سره-). 


مع الإعسار لمنع مطالبتهفيبقى وجوب حقه بلا معارضءو اختاره السيد السند فى شرح النافع»و هو جيدءو اعترضه المحقق الشيخ 
على و مثله الشهيد الثانى بأن منع المطالبه مع الإعسار لا يقتضى وجوب التسليم قبل دفع العوضءو لأن النكاح نوع معاوضهءفلا 
يجب تسليم أحد العوضين بدون الآخرءو إلى ما ذكره يميل كلام شيخنا المحدث المعاصر المتقدم ذكره (١)حيث‏ قال-فى رد 
كلام ابن إدريس بناء على ما ذكره فى المسأله السابقه-:إن الذى اقتضاه الدليل أمران» أحدهما جواز الامتناع قبله»و الثانى جبره 
على تسليم المهر إليها إذا طلبته» و الإعسار إنما رفع الثانى و لا يستلزم رفع الأول. 


و أنت خبير بعد الإحاطه بما أسلفناه ما فى كلاميهما من النظر الظاهرءو من ثم مال إلى ما اخترناه فى هذه المسأله و فى السابقه 
المولى الفاضل ملا محمد باقر الخراسانى فى كتاب الكفايه. 


للزوجه طاعه الزوج خرج من ذلكك ما إذا امتنع من تسليم المهر إليها مع يسارءفيبقى ما عداه مندرجا فى العمومءانتهى. 


و اعترضه هنا أيضا شيخنا المحدث المذكور بأن فيه نظراءلآن مقتضى هذا الدليل يتناول المعسر و الموسر معاءو قد تقرر سابقا أن 
مقتضى النظر أن ليبس 


ص :67 


)١ -١‏ هو شيخنا المحدث الصالح الشيخ عبد الله بن صالح البحرانى-قدس شروت و يهنا المعاضي الأخر لدف قذمنا ذكره أيضا 


انما هو من المجتهدين»و الإشاره بالمحدث قرينه إراده الأول دون الأخر.(متهقدس سره-). 


لها الامتناع و إن عصىءلعدم النص على ذلككءو ليس الإجماع عنده متحققاءفما باله يرد كلام الشيخ بحجه لم يتحقق عندهءفإما 
أن يقول الأصحاب مطلقاء أو يخالفهم مطلقاءفإن التفصيل مدخولءو الدليل معلول.انتهى:و ظنى أن ما اعترضه به-رحمه الله 
عليه-لا وجه له. 


أما(أولا)فلا.ن كلا-م السيد-رحمه الله عليه-فى المسأله الالولى ليس بصريح فى الجزم و الفتوى بما ذكره بل علق على ثبوت 
الإجماع وعدمهءفإن ثبت الإجماع على ما ادعوه كان الأسمر على ما قالوه»و إلا وجب المصير إلى ما ذكره. و لم يصرح بأن 
الإجماع عنده متحقق أو غير متحققءبل الإجماع عنده فى مقام الاحتمالءفلذا جعل الحكم فى قالب الإجمال. 


و(ثانيا)إن كلامه هنا إنما جرى فيه على طريق المماشاه مع الأصحاب فيما ذكروه فى تلكك المسأله فإنه على تقدير صحه كلامهم 
فى المسأله السابقه لا يتم إلحاق هذه بهاءو جعلها مثلها-كما ادعوه-لظهور الفرق بينهما بما ذكره من أن ما دل (١)على‏ عموم 
إطاعه الزوجه للزوج و إن خصص فى تلك المسأله بالإجماع المدعى على جوز امتناعهاءإلا أنه لا مخصص هنا له.لعدم تحقق 
الإجماع فى المسألهءو هو كلا.م صحيح لا غبار عليهو لا يتطرق القدح بوجه من الوجوه إليه. ثم إن شيخنا المحدث 
المذكورءقال-بعد البحث فى المسأله الذى من جملته ما نقلناه عنه-ما صورته:و عندى فى كلا الحكمين توقفءلعدم الظفر 
بشىء من النصوص من أهل العصمه عليهم السلام فيها و قد أرجيت حكمها إلى العالم من أهل بيت محمد-عجل الله فرجه-و 
رددتها إلى الله و رسوله و إليه-صلوات الله و سلامه عليه- انتهى كلامه. 


أقول:ما ذكره من التوقف-و إن كان لا يخلو من وجه-لعدم النص فى المسأله على الخصوصءإلا أن ما ذكره السيد السند 
المتقدم ذكره جريا على ما ذكره 


57/١: ص‎ 
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شيخه المحقق الأأردبيلى-عطر الله مرقديهما-فى المقام لا يخلو من قرب تام لما ذكرناه من أن مقتضى العقد انتقال البضع إلى 
الزوجءو انتقال حق المهر فى الصوره المفروضه إلى الزوجه.و أنه لا دليل على توقف دفع أحدهما على الآخر إلا ما يدعى من 
الإجماعءو قد عرفت مافيه فى غير موضع مما تقدمءو لا سيما فى بحث صلاه الجمعه من كتب العباداتءو ما يدعونه من أن 
النكاح من المعاوضات. و فيه ما عرفت أيضا من عدم الدليل على الامتناع فى المعاوضاتءو مع تسليم الدليل فى 
المعاوضات.فحمل النكاح عليها قياس لا يناسب أصول المذهب سيما مع اعترافهم بأنه ليس من المعاوضات الحقيقيه كما تقدم 
ذكرهءو إنما له شبه بها فى بعض المواردءو مجرد المشابهه لا يقتضى أن يكون من كل وجهءو للأدله الداله على وجوب قيامها 
بحقوق الزوجيه الواجبه عليهاءو وجوب إطاعته متى أرادهاءخرج من ذلكك ماقام الدليل على خروجه.و بقى الباقى و هذا 
منه.حيث إنه لم يقم هنا دليل شرعى على العذر لها فى الامتناع. 

الثالث:الصوره الاولى و أن يكون المهر مؤجلا 

»معسرا كان الزوج أو مؤسراءو قد قطع الأصحاب بأنه ليس لها الامتناع»إذ لا يجب لها عليه شىء فيبقى وجوب حقه عليها بلا 
معارضءفيجب الوفاء بالعقد الواقع عن رضاها به و الحكم هنا لا إشكال فيهءو إنما الكلام فيما لو مضت المده و لم يدخل بها 
لمانع من جهته كمرض أو غيبته أو نحوهماءأو مانع من جهتها شرعى كالحج و المرض المانع من جميع أنواع الاستمتاع»أو غير 
شرعى كما لو منعت نفسها عصيانا و أقدمت على فعل الحرام حتى انقضت المدهءقالوا:فى جواز امتناعها إلى أن تقبضه تنزيلا له 
منزله الحال ابتداء»و عدمه نظرا إلى استصحاب وجوب التمكين الثابت قبل الحلول وجهان:استجود السيد فى شرح النافع الثانى»و 


جعله الأقوى فى شرح المسالككءو نقله عن الشيخ فى المبسوط قال:و تبعه عليه الأكثر. 


ص ور 


أقول:و القول بجواز الامتناع منقول عن الشيخ فى النهايه»حيث أطلق جواز امتناعها حتى تقبض المهر الشامل لمحل النزاعءأما 
بخصوص المسأله فلا نعلم به قائلاو لا ذكره أحد ممن تعرض لنقل الأقوال على ما صرح به فى المسالككء و إنما ذكره من 
ذكره وجها فى المسأله و احتمالا. 


ثم أقول:و على ما اخترناه و حققناه فلا وجه للوجه الأول»إذ الواجب عليها بذل الطاعه و عدم جواز الامتناع سواء كان المهر حالا 
أو مؤجلا كما عرفت. 


الرابع:الصوره الأولىءإلا أنه قد دخل بها 


»و المشهور أنه ليس لها الامتناع بعد ذلككءو به صرح الشيخ فى الخلاف و المرتضى و أبو الصلاحءو اختار المحقق و جمله من 
المتأخرينءقال فى المسالكك:و هو الأقوى عملا بمقتضى القواعد السابقه» فإن المهر قد استقر بالوطءءو قد حصل تسليمها نفسها 
برضاهاءو متى سلم أحد المتعاوضين الذى قبله باختياره لم يكن له بعد ذلكك حبسهءو قيل بجواز الامتناع لها و هو خيره الشيخ 
فى النهايه و المبسوط و الشيخ المفيد و القاضى ابن البراج؛ و فرق ابن حمزه بين تسليم نفسها اختيارا/فحكم بسقوط حقها من 
الامتناع» و إكراهاءفجوز لها الامتناع لأنه بسبب الإكراه قبض فاسدا فلا يترتب عليه أثر القبض الصحيحءو لأصاله بقاء الحق الثابت 
إلى أن يثبت المزيل. 


أقول:و هذا التفصيل مبنى على ما ذكره فى المسالكك من أنه هل يشترط فى القبض وقوعه طوعاءأم يكتفى به مطلقا؟وجهان»من 
حصول الغرض و انتفاء الضمان به كيف اتفقءو من تحريم القبض بدون الاذنءفلا يترتب عليه أثر الصحيحءقال:و الحق أن بعض 
أحكام القبض متحققه كاستقرار المهر بالوطء كغيرهاءو بعضها غير متحقق قطعا كالنفقهءو يبقى التردد فى موضع النزاع حيث 
يدخل بها أكرها هل لها الامتناع بعده من الإقباض حتى تقبض المهر أم لا؟انتهى. 


و أنت خبير بأنه على ما حققه فإن الحكم بقى فى قالب الاشتباهءثم لا يخفى 


ص ورور 


أن البحث هنا جار على ما مهدوه من الحكم يكون النكاح من قبيل المعاوضات التى يشترط فيها التقابض من الطرفينءو أما على 
ما اخترناه فإنه لا ثمره لهذا الخلاف لوجوب الطاعه عليهاءو بذل نفسها له متى طلبهاءسلم إليها المهر أو لم يسلمه. دخل بها أو لم 
يدخلءثم إنه على تقدير تسليم ما ذكروه من البناء على تلكك القاعدهءفإنه يمكن أن يقال فى بطلان القول الثانى:إن مقتضى 
العمومات الداله على وجوب التمكين متى طلبها و أرادها هو عدم جواز الامتناع.خرج منه ما قبل الدخول بالإجماع المدعى إن 
تم»فيبقى الباقى مندرجا تحت العمومات المذكوره. 

و أما ما ذكره ابن حمزه-فى صوره الإكراه من أنه قبض فاسدءفلا يترتب عليه أثر القبض الصحيحءو لأصاله بقاء الحق الثابت إلى 
أن يثبت المزيل-يمكن دفعه بأن العقد لما اقتضى استحقاق الزوج للبضع و ملكه لهو دلت الأخبار على وجوب إطاعه الزوجه 
لزوجها متى طلبها و أرادها مطلقاءمع ما عرفت من عدم الدليل على التوقف على المهرءفإن ما ذكره من فساد القبض ممنوعءفإنه 
قبض حقهءو الاذن فيها غير شرط بعد ثبوت استحقاقه.و وجوب الطاعه عليهاء و الحق الذى أوجبه لها و هو الامتناع حتى تقبض 
المهر ممنوع»لعدم الدليل عليه هذا هو مقتضى التحقيق بالنظر إلى الأدله الشرعيه و القوانين المرعيه؛و ما عداه فهو كما عرفت 
إنما تبنى على دعاوى عاريه من الدليلءلا تشفى العليل و لا تبرد الغليل و إن اشتهرت بينهم جيلا بعد جيل. 


البحث الثانى:فى التفويض 


اشاره 


1 لا 
»و هو لغه الرد إلى الغير»و منه قوله «وَ أَفَوّضٍ أمرى إِلَى الله و الإهمالءو منه قوله شعرا: 


لا يصلح الناس فوضى لا سراه لهم 
و لا سراه إذا جهالهم سادوا 
قال فى كتاب المصباح (١):و‏ فوض إليه أمره تفويضا: أسلم أمره إليه» 


ص را 
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وفوضت المرأه نكاحها إلى الزوج حتى تزوجها من غير مهرءو قيل:فوضت أى أهملت حكم المهرءو هى مفوضه اسم 
فاعلءقيل:مفوضه اسم مفعول لان الشرع فوض أمر المهر إليها فى إثباته و إسقاطه(١)ءو‏ قوم فوضى إذا كانوا متساوين لا رئيس 


لهمءو المال فوضى بينهم أى مختلط من أراد منهم شيئا أخذهءو كانت خيبر فوضى أى مشتركه بين الصحابه غير مقسومهءانتهى. 
و التفويض شرعا رد أمر المهر أو البضع إلى أحد الزوجين أو ثالثءأو إهمال المهر فى العقد و عدم ذكره بالمرموو الأول متهها 
يسمى تفويض المهرءو الثانى تفويض البضعءفالكلام هنا يقع فى مطلبين: 


[المطلب] الأول:فى تفويض البضع 


اشاره 


»و هو أن لا يذكر فى العقد مهر.مثل أن تقول هى زوجتكك نفسىءأو يقول وليها أو وكيلها زوجتكك فلانه»فيقول الزوج قبلتءو 


تحقيق القول فيه يقع فى موضعين: 
[الموضع] الأول [جواز إخلاء العقد من المهر] 


لا خلاف بين الأصحاب فى جواز إخلاء العقد من المهرءو ادعى عليه جماعه الإجماعءو عليه تدل الآيه و الأخبار الكثيره. 


03 . ل ولا 6 2 و تدم 2 حر ف د مه هم عع 8 >2 #2 
أما الآديه فهى قوله عز و جل الا مجناع عَلَيِكمْ إِنْ طَلَفْتُمُ الا ها لَم تَمَسُوهُنَّ أ تَفْرِضُوا لَهُنَّ فَريضَهُ» (١)و‏ التقريب فيها على ما 
ذكره بعض الأصحاب أن الظاهر أن المراد من الجناح المنفى هو المهرءلأنه تعالى نفى الجناح إلى إحدى الغايتين» 


ص هوا 


(١ -١‏ سوره البقره-آ يه رف و وخرفة 


د 
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أقولوو يشير إلى ذلكك تمه الآرد مخ قوله سبمحائة ١وَ‏ مَتُعُوهُنَ عَلَى الْمُوسِع قَدَرُهُ وَعَا الْمُفْيِر رمتعا بالْمَعْرُوفٍ عَم عَلَى 
الْمَحدنِينَ» وَ إن طَلقْمُوهنَّ من قَبِلٍ أَنْ َمسُوهُنٌ وَ كد فَرَضْكُمْ لَهُنّ فَرِيضَهءقيضْتُ ا فَرَصْتُم الآيهءفإنه تعالى حكم بالمتعه لتلكك 
التى نفى الجناح عن طلاقها قبل المسيس و الفرضءو لا متعه لمن طلقها قبل الدخول إلا التى لم يسم لها مهراءثم عقبها بالمطلقه 
قبل المسيس مع فرض المهرءو بين حكمها و هو ظاهر أيضا فى أن الاولى لم يفرض لها مهر فى العقد. 


وما الأخرار فهنها ها واد 

فى الكافى (١)عن‏ عبد الرحمن بن أبى عبد الله قال: 

« قال أبو عبد الله عليه السلام فى رجل تزوج امرأه و لم يفرض لها صداقا ثم دخل بها قال: 
لها صداق نساثها». 

واغن عنبك الرتحدق المذ كو (الالقال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل تزوج المرأه و لم يفرض لها صداقا فمات عنها أو طلقها قبل أن يدخل بهاءما لها عليه؟ 
قال:ليس لها صداق و هى ترثه و يرثها). 


الشيخ ()فى الموثق عن منصور بن حازم قال: 


«قلت لأبى عبد الله عليه السلام فى رجل يتزوج امرأه و لم يفرض لها صداقاءقال:لا شىء لها من الصداقء فإن كان دخل بها فلها 


مهر نسائها). 

و عن الحلبى (5افى الصحيح قال: 

«سألته عن رجل تزوج امرأه فدخل بها 

ص :5/2 
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ولم يفرض لها مهرا ثم طلقهاءفقال:لها مهر مثل مهور نسائها و يمتعهاا. 

وعم أن ضير [لكقال: 

«سألته عن رجل تزوج امرأه فوهم أن يسمى لها صداقا حتى دخل بهاءقال:السنهءو السنه خمسمائه درهم). 
وعن أسامه بن حفص (1)و كان قيما لأبى الحسن موسى عليه السلام قال: 

«قلت له: 


رجل تزوج امرأه و لم يسم لها مهراءو كان فى الكلام أتزوجكك على كتاب الله و سنه نبيه صلى الله عليه و آله فمات عنهاءأو أراد 
أن يدخل بهاءفمالها من المهر؟قال:مهر السنه» قال:قلت:يقول أهلها:مهور نسائهاءقال:فقال هو مهر السنه»/الحديث. 


و الوجه فى صحه العقد-مع خلوه عن ذكر المهر-ما تقدم من أن المهر ليس من أركان عقد النكاح كالعوضين فى البيع و نحوه 
من عقود المعاوضات و إنما الأركان فيه الزوجان خاصهءو إن كان المهر لازما فى الجملهءو يتحقق التفويض بعدم ذكر المهر فى 
العقد سواء أطلق»أم شرط أن لا مهر عليه فى الحالءأو أطلقء بأن قال لا مهر عليه.فإن مرجع الجميع إلى أمر واحد.لأن عدم ذكره 
فى معنى نفيه فى الحالءو هو لا ينافى مقتضى التفويض و وجوبه فى المثال.نعم لو صرح بنفيه فى الحال و المثال على وجه 
يشمل ما بعد الدخول أو قال:قبل الدخول و بعده؛ فالظاهر كما صرح به الأصحاب بطلان العقد.لأن المعلوم من الأخبار أن 
وجوب المهر من مقتضيات عقد النكاح إما بالعقد أو بالوطء أو بالفرضءفإذا شرط خلاف ذلك فقد شرط خلاف مقتضى 
العقد فيبطل. 


ويدل على ذلك ما رواه 

الشيخ )عن زراره فى ا لصحيح قال: 

«سألته كم أحل لرسول الله صلى الله عليه و آله من النساء؟قال:ما شاء من شىءءقلت:فأخبرنى عن قول 
ص ://ا5 
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دك ,اه 


الله عز و جل «وَ امرَأَةٌ مُؤْنَهَ إِنْ وَهَبَتْ نَفْسَها لي (١)قال:لا‏ تحل الهبه إلا لرسول الله صلى الله عليه و آله و أما غيره فلا يصلح 


إذا عرفت ذلك فاعلم أن مجرد العقد فى التفويض لا يوجب المهر و لا المتعه» بل إنما يجب المتعه بالطلاق قبل الدخولءو مهر 
المثل بالدخولءو يجب أيضا ما يفرضانه و يتفقان عليه بالفرض قبل الدخولءو لا فرق فى وجوب مهر المثل بالدخول بين أن 
يطلقها أو لا يطلقهاءلأًنه قد استقر بالدخول. 


و أما ما يفرض قبل الدخول فإنه لو طلقها و الحال كذلك فلها نصف المفروض كما دلت عليه الآيه «قَنِضْتٌ أ فَرَصْتُمَ» (. 
ويدل على وجوب المتعه الآيه المتقدمه.للأمر فيها و هو للوجوب». 
و حسنه الحلبى ()عن أبى عبد الله عليه السلام 


«فى رجل طلق امرأته قبل أن يدخل بهاءقال:عليه نصف المهر إن كان فرض لها شيئاءو إن لم يكن فرض فليمتعها على نحو مما 
مثلها من النساء). 


ولو مات أحد الزوجين قبل الدخول و الطلاقءفإن كان الموت قبل المرض فلا شىء لها لانتفاء سبب الوجوب فإنه منحصر فى 
الفرض و الدخول. 


وعليه تدل 
صحيحه الحلبى (5)عن أبى عبد الله عليه السلام 


«أنه قال فى المتوفى عنها زوجها إذا لم يدخل بها:فإن لم يكن فرض لها مهرا فلا مهر لهاءو عليها العده و لها الميراث». و هو يدل 
بمفهوم الشرط على ثبوت المهر المفروض إن كان فرضه. 


ص “ذا 


11-1 )سور الأحرايياوءة 
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و صحيحه زراره (١)قال:‏ 


«سألته عن المرأه تموت قبل أن يدخل بهاءأو يموت الزوج قبل أن يدخل بهاءقال:فقال:أيهما مات فللمرأه نصف ما فرض لهاءو 
إن لم يكن فرض لها فلا مهر لها/. 


إلى غير ذلكك من الأخبار الكثيره الجاريه على هذا المنوالءو قد اشتركت فى الدلاله على عدم المهر مع موتها أو أحدهما إذا لم 
يفرض المهر لا فى العقد ولا بعده» و اختلفت فى استحقاق الجميع أو النصف لو فرض المهر»و حصل الموت قبل الدخولء و 
سيجىء تحقيق ذلك فى موضعه إن شاء الله تعالى»ثم إنه لا يخفى أن المفوضه و إن لم تستحق المهر بنفس العقد و لكنه حيث 
كان المهر لازما للنكاح كما عرفت و أنها ملكت بالعقد أن تملكك المهر كما ذكروهءفإن لها المطالبه بفرضه و تعيينه قبل 
الدخول لتعرف ما تستحق بالوطء أو الموت و ما تشطر بالطلاق قبل الدخول أو الفسخ على القول بالتنصيف به.ثم إن اتفقا على 
قدر معين صح و لزم و لم يكن لها غيرهءو لا فرق بين كونه بقدر مهر المثل أو أقل منه أو أكثرءو ليس لأحد منهما بعد الاتفاق 
الرجوع فيه مطلقاءو إن اختلفا بأن فرض الزوج لها أقل مما ترضى به فإشكالءو لم أقف فى المقام على نصءإلا أنهم ذكروا أنه 
إن كان مفروضه بقدر مهر السنه فصاعدا ففى لزومه من طرفها وجهان ينشئان من أنه لو فرض إليها التقدير لما كان لها الزياده 
عليهءو كذا الحاكم كما سيأتى» و من أن البضع يقتضى مهر المثلءو الخروج عنه فى بعض الموارد على خلاف الأصل فيقتصر 
عليهءو كون ذلكك للحاكم ممنوعءو إن كان أقل منه لم يقع بغير رضاها اتفاقاءفحينشذ إن ترافعا إلى الحاكم فرض لها مهر المثل 
من غير زياده و لا نقصان ما لم يتجاوز السنه فيرد إليها إن اعتبرنا ذلكك فى مهر المثلءو إلا لم يتقيد بذلك قال فى المسالكك:و 
هو الأقوى.و المسأله لما عرفت محل توقف و إشكال. 


ص اذا 


./ ص ”لاب 28 ح‎ ١١ ح 8١٠ءالوسائل ج‎ ١158 ح «»التهذيب ج 8 ص‎ ١١9 الكافى ج 6 ص‎ )١ -١ 


الموضع الثانى [المعتبر فى مهر المثل و المتعه] 

اشاره 

قد صرح الأصحاب بأن المعتبر فى مهر المثل بحال المرأه» و فى المتعه بحال الزوجءفالكلام هنا أيضا فى موضعين: 
(أحدهما)فى مهر المثل 


؛و المراد به ما يبذل عاده فى مقابل نكاح أمثالهاء و المراد بأمثالها من كان متصفا بمثل صفاتها و ما هى عليه من الجمال و 
البكاره و الشرف و الثروه و العقل و الأدب و حسن التدبير فى المنزل و نحو ذلككءو أضداد هذه الأشياء لأن ذلك مما يختلف 
به المهر اختلافا ظاهرا. 


و فى الأخبار فسروا عليهم السلام مهر المثل هنا بمهور نسائهاءكما تقدم فى روايه عبد الرحمن بن أبى عبد الله الاولى ).و 
موثقه منصور بن حازم (1)و صحيحه الحلبى (0)» و حينئذ فيجب تقيبد ما ذكره الأصحاب-من مثلهاءو أن المراد به من شأنها فى 
أوصافها-بمن كان من نسائها و أقاربها من الأب أو الأم للإطلاق (5)ءو هل يعتبر فى أقاربها أن يكونوا من أهل بلدها؟قولانءقال 
السيد السند فى شرح 


5/8٠: ص‎ 
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*- ©) أى إطلاق نسائها شامل لمن كان من جهه الأب أو الأم حسبما هو المشهوره و قال بان البراج:المعتبر من مهر المثل بنساء 
المرأهءو هن من كان منهن من عصباتها كالأخت من جهه الأب و الام و بناتها و العمه و بناتها و ما أشبه ذلككءو أما الأم و ما هو 
من جهتها فلا يعتبر به فى ذلككءو قد كان الشيخ أبو جعفر محمد بن الحسن الطوسى و غيره يعتبرون من ذلككءو الأقوى عندى 
ما ذكرته»لآن المرأه لم الولد من عرض المسلمين تكون تحت الشريف النسب.مثل الرجل يكون من ولد الحسن و الحسين- 
عليهما السلام-فيتزوج بالمرأه من العامه ليس لها نسب و لا حسب.فالمعتبر فى نسائها من كان من عصبتها لما ذكرناه.انتهىءو لا 
يخفى ما فيه على الفطن النبيه.(منه-قدس سره-). 


النافع أظهرهما ذلك.لأن المهر يختلف باختلاف البلدان اختلاف عظيماءو فيه تأمل.و قيد جمله من الأصحاب-بل الظاهر أنه 
المشهور-الحكم بلزوم مهر المثل بما إذا لم يتجاوز مهر السنه و هى خمسمائه درهمءو إلا رد إليهاءو ادعى عليه فخر المحققين 
الإجماعءمع أن والده فى المختلف نقل الاختلاف فى ذلككء و حكى القولينء»و لم يرجح شيئا فى البين قال بعد نقل جمله من 
الأقوال فى المسأله: 

بقى هنا بحثان:(الأول)هل يعتبر البلد؟قال بعض علمائنا بهءو يحتمل العدم (الثانى)أكثر الأصحاب على أنه لا يزيد على مهر السنه 


وهو خمسمائه درهم, لما رواه 
أبو بصير (١)عن‏ الصادق عليه السلام قال: 


«سألته عن رجل تزوج امرأه فوهم أن أن يسمى صداقها»-الخبر». و قد تقدم قريبا-ثم قال:و هو غير دال صريحا على المطلوبءو 
قال بعض علمائنا:لا يتقدر بقدرءلما دلت الأخبار المطلقه عليه.انتهى. 


وربما أشعر ظاهره باختيار القول الأ-خير.حيث إنه طعن فى روايه أبى بصير التى استند إليه الأكثر بأنها غير داله صريحا على 
المطلوب و لم يطعن فى دليل الأخرءو توجيه ما أشار إليه فى رد روايه أبى بصير و عدم دلالتها على القول المذكورء و ما ذكره 
شيخنا فى المسالكك قال-بعد نقل الروايه-:و فيها مع ضعف السند قصور الدلالهءلأن الكلام فى المفوضهءو مورد الروايه ما إذا و 
هم أن يسمى صداقهاءو هو يقتضى كونه أراد التسميه فنسيهاءو هذا ليس من التفويض فى شىء, و إن كان العقد قد وقع بصوره 
التفويضءفجاز اختلا.ف الحكم لذلككءو من ثم ذهب بعض علمائنا إلى أن مهر المثل لا يتقدر بقدر لإطلاق الأخبار فى 


ذلككءثم نقل روايه عبد الرحمن بن أبى عبد الله»و موثقه منصور بن حازم و صحيحه الحلبىءانتهى. 
و بذلكك يظهر لكك أن الأظهر هو القول الآخرءو أن القول المشهور بمحل من القصور. 


5/١: ص‎ 


)١ -١‏ التهذيب ج لاص 7ع"اح ”"اءالوسائل ج ١0‏ ص ١0‏ ح ؟. 


ثم إنه لا يخفى أن مهر المثل قد حكموا به فى مواضع عديده غير هذا الموضع.منها نكاح الشبهه.و الوطى فى النكاح الفاسد و 
الأكراه»و التسميه الفاسده, و إذا نكح عده نساء بمهر واحد كما تقدم كل منها فى موضعه. 


ولم يذكروا فى شىء من هذه المواضع هذا التقييد إلا فى مسأله التفويضء و وجه الشبهه فى ذكره هنا دون تلكك المواضع من 
حيث ذهاب معظم الأصحاب إلى التقييد و قصور دليله. 

و(ثانيهما)فى المتعه 

»و مستحقها هى المفوضه إذا طلقها قبل الدخول و قبل أن يفرض لها فريضه.و الاعتبار فيها بحال الزوج فى يساره و إعساره كما 
دلت عليه الآبه وَ متْعُوهُن عَلَى الْمُوسِع قَدَرُةُ وَعَلَى الْمُغتِر قَدَرْها (١)و‏ على ذلكك تدل الأخبار. 

و منها ما رواه 

فى الفقيه (")عن محمد بن الفضيل عن الكنانى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«إذا طلق الرجل امرأته قبل أن يدخل بها فلها نصف مهرهاءو إن لم يكن سمى لها مهرا فمتاع بالمعروف على الموسع قدره و 
على المقتر قدره»الحديث. 


ومارواه 
فى الكافى ()عن أبى بصير قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل طلق امرأته قبل أن يدخل بها-إلى أن قال-و إن لم يكن فرض لها شيئا فليمتعها على 
مثل ما تمتع به مثلها من النساء). 


فى الكافى (5)عن حفص بن البخترى فى الصحيح أو الحسن عن ابى عبد الله عليه السلام 
«فى الرجل يطلق امرأتهءأ يمتعها؟قال:نعم أما يحب أن يكون من المحسنين» 

5/١: ص‎ 
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أما يحب أن يكون من المتقين». 

ومارواه 

فى التهذيب (١)عن‏ أحمد بن محمد بن أبى نصر عن بعض أصحابنا عن أبى عبد الله عليه السلام 
«أن متعه المطلقه فريضه). 

ومارواه 

فى الفقيه (”)قال:و فى روايه البزنطى 

«أن متعه المطلقه فريضه). 

ومارواه 

فى الفقيه (؟)عن ابن رئاب عن زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال: 
«متعه النساء واجبه»دخل بها أو لم يدخلءو تمتع قبل أن تطلق). 
ومارواه 


فى الكافى (ع)عن الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام 


آذ 


4 


«فى قول الله عز و جل وو إِلْمَْتٍ بيع باْمغرُوٍ عم على الْمتقِينَ لشاقال:متاعها بعد ما تنقضى عدتها على الموسع قدره و 
على المقتر قدره»و كيف يمتعها و هى فى عدتها ترجوه و يرجوهاء و يحدث الله بينهما ما يشاءءو قال:إذا كان الرجل موسعا عليه 
يمتع امرأته بالعبد و الأسمهءو المقتر يمتع بالحنطه و الزبيب و الثوب و الدراهمءو إن الحسن ابن على عليهما السلام متع امرأه له 
بأمهءو لم يطلق امرأه إلا متعها'. 


فى الكافى و التهذيب (غا)عن أبى بصير قال: 


«قلت لأبى جعفر عليه السلام: 


ع 


4 


ءِِ : دطك 3 5 اوم 2 ع 
عجرن عدو شوك اندض وعد زو القطلة أ ع بالْمَغْرُوفٍ عمًا عَلَى الْمتَّقِينَ» ما أدنى ذلك المتاع إذا كان معسرا لا 
يجد؟قال:خمار و شبهه). 


ص فر 
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#- 2) الكافى ج 8 ص ٠١١‏ ح 4« التهذيب ج 8 ص 16١‏ ح 88 مع اختلاف يسير الوسائل ج ١0‏ ص “7ه ح ”. 


قال فى الفقيه (0):و روى 

أن الغنى يمتع بدار أو خادمءو الوسط يمتع بثوبءو الفقير يمتع بدرهم أو خاتمءو روى أن أدناه خمار و شبهه. 
ومارواه 

فى التهذيب (1)عن أبى حمزه عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


- 


«سألته عن الرجل يريد أن يطلق امرأته قبل أن يدخل بهاءقال:يمتعها قبل أن يطلقها فإن الله تعالى قال «وَ مَتُعُوهُنَ عَلَى الْمُوسع 
قَدَرْهُ وَعَلَى الْمَفْتر قَدَرْمُ (). 


وعن محمد بن مسلم (5)فى الصحيح عن أبى جعفر عليه السلام قال: 

«سألته عن الرجل يطلق امرأته.قال:يمتعها قبل أن يطلقءفإن الله تعالى يقول و متعُوهُنَ عَلَى الْمُوسِع قَدَوْهُ وَعَلَى الْمَقْرَِدَرُْ . 
ومارواه 

فى كتاب قرب الاسناد (ش)عن ابن الوليد عن ابن بكير قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن قول الله عز و جل او مَتعيْوهْنَّ عَلَى المُوستع قَدَوُهُ و ءِ الْمُمَتِرِ قَدَرُهُ ما قدر الموسع و 
المقتر؟قال:كان على بن الحسين عليه السلام يمتع بالراحله). 


وروى هذا الخبر 

العياشى فى تفسيره (2)و زاد 

«يعنى حملها الذى عليها». 

و ظاهره أن المتعه إنما هو الحمل لا أصل الراحله»فهو على حذف مضاف مثل و سأل القريه. 
و فى كتاب الفقيه الرضوى (20 

«كل من طلق امرأته من قبل أن يدخل بها 


ص را 


)١ -١‏ الفقيه ج *اص “الالح ع و «هالوسائل ج ١0‏ ص اه و08 ح “او ع. 


؟- 1) التهذيب ج 8 ص ١16١‏ ح 88 الوسائل ج ١١‏ ص 26 ح ع. 
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قوقرب الأسناد طن ار 

/ا-/7) فقه الرضا ص ""ءمستدركك الوسائل ج "١‏ ص ١٠ب‏ ”اح هموص امب اح م6 


فلا عده عليها منه.فإن كان سمى لها صداقا فلها نصف الصداقءفإن لم يكن سمى لها صداقا فلا صداق لها و لكن يمتعها بشىء 
قل أم كثر على قدر يسارهءفالموسع يمتع بخادم أو دابه»و الوسط بثوب.و الفقير بدرهم أو خاتم»كما قال الله تباركك و تعالى (وّ 
ّمع له عج] 2 0 ورد مدير لا 50 5 

مَتَعُوهُنَ عَلى الْمّوسع فَدَرُةُوَ عَلى الْمُقتِر قدَّرُهُ متاعا بالمغرُوفٍ) . 

[قنبيهات] 

اشاره 

و تمام الكلام فى المقام يتوقف على بيان أمور: 


الأول [انقسام حال الزوج إلى اليسار و الإعسار و لاثالث لهما] 


المفهوم من ظاهر الآيه و أكثر الأخبار هو انقسام حال الزوج إلى قسمين؛اليسار و الإعسارءو المشهور فى كلام الأصحاب زياده 
قسم ثالث و هو المتوسطء و عليه يدل كلام الرضا عليه السلام فى كتاب الفقيه الرضوىءو مرسله الصدوق المتقدمه. و الظاهر 
أنها من الكتاب فإنها عين عبارته»و لريب أنها منه حسب ما تقدم بيانه فى غير مقام»سيما فى كتب العباداتءو الظاهر كما 
استظهره فى المسالكك أن مرجع الثلا-ثه الأقسام المذكوره إلى القسمين المذكورين.لأن القسم الثالث الذى هو الوسط بعض 
أفراده ما يلحق بالأ-علىءو بعضها ما يلحق بالأسفلءفهو لا بخرج منهماءو من ثم أنه عليه السلام فى كتاب الفقه بعد أن ذكر 
الأقسام الثلاثه استدل عليه بالآيه التى ظاهرها إنما هو التقسيم إلى قسمينءو ما ذاكك إلا من حيث ما ذكرنا. 


الثانى [خروج الموارد المذكوره فى الأخبار مخرج التمثيل لا الحصر] 


قال المحقق فى النافع:فالغنى يمتع بالثوب المرتفع و عشره دنانير و أزيدءو اعترضه السيد السند فى شرحه بأنه لم يقف على 
مستندهءقال:و زاد فى الشرائع الدابه أيضاءو هو كالذى قبلهثم قال:و الأجوة اتباع ما ورد به النقل»و هو أن الغنى يمتع بالعبد أو 
الأمه أو الدارءو الفقير بالحنطه و الزبيب و الخاتم و الثوب و الدرهم فما فوق. 


أقول:الظاهر أن ما ذكره فى هذه الأخبار التى قدمناها من ذكر هذه الأشياء المعدوده إنما خرج مخرج التمثيل لا الحصرءو كلام 
الأصحاب فى عد هذه الأشياء الغير المنصوصه إئما هو بناء على ما ذكرناهءو يشير إلى ذلكك 


قول 


ص :6 


الرضا عليه السلام فى كتاب الفقه الرضوى (١)المذكور‏ «يمتعها بشىء قل أم كثر على قدر يساره). و يؤيد ذلكك أيضا إطلاق 
الآيه.و أما ما ذكره-من أن المحقق فى الشرائع ذكر الدابه و هى غير موجوده فى النصوص-فالجواب عن ذلكك ما عرفت مع أنها 
مذكوره فى كتاب الفقه الرضوى فلعله و إن لم يقف على الكتاب المذكور إلا أنه تبع من عد الدابه لورودها فى هذا الكتاب 
كالشيخ على بن بابويه و الشيخ المفيد و نحوهمءو المحقق تبعهم فى عدها. 


الثالث [عدم الخلاف فى وجوب المتعه هنا] 


الظاهر أنه لا خلااف فى وجوب المتعه هنا للآنيه و الروايات المتقدمه و نحوها المشتمله على الأأمر بها الذى هو حقيقه فى 
الوجوب و فى بعضها أنها فريضه؛ و ظاهر جمله من الأخبار المتقدمه أنها قبل الطلاق كروايه أبى حمزه (7)و صحيحه محمد بن 
مسلم (او روايه زراره (©)المنقوله فى الفقيهءإلا أن روايه الحلبى (2)المنقوله فى الكافى صريحه فى أن المتعه إنما هى بعد أن 
تنقضى عدتها معللا ذلكك بأنها فى العده ترجوه و يرجوهاءو الجمع بين هذه الأخبار لا يخلو من إشكالءو لا يحضرنى الآن وجه 
يعتمد عليه فى ذلكك»هذا غلى تقدير ما دلت عليه الأخبار من ثبوث المتعه للمدخول بهاءو أما على ما ذكره الأصحاب من 
تخصيصها بغير المدخول بها فالظاهر أنها قبل الطلاق»كما هو ظاهر هذه الأخبارءو لم أقف على من ذكر هذا الحكم من 
الأصحاب.بل ظاهرهم وجوب دفع ذلكك و إن كان بعد الطلاق» و لعل مستندهم الإطلاق فى أكثر الأخبارءإلا أن مقتضى 


القاعده بعد ورود هذه 


ص 1 
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الأخبار بالتقييد هو حمل المطلق على المقيد. 
الرابع [فيما لو حصلت البينونه بينهما بغيره من فسخ أو موت أو لعان] 


قد عرفت مما قدمنا فى صدر هذه المسأله أن مستحق المتعه هى المطلقه على الوجه المتقدم»فلو حصلت البينونه بينهما بغيره من 
فسخ أو موت أو لعان أو غير ذلكك من قبله أو من قبلها أو منهما فلا مهر و لا متعه للأصلءو هذا هو المشهورءو قوى الشيخ فى 
المبسوط ثبوتها بما يقع من قبله من طلا-ق أو فسخ أو من قبلهماءدون ما كان من قبلها خاصهءو قوى فى المختلف وجوبها فى 


الجميع. 


قال فى المبسوط:الفراق أربعه أضرب:إما أن يكون من جهته بطلاق أو لعان أو رده أو إسلامءفإن كان بالطلاق فلها المتعه لعموم 
الآبهءو إن كان باللعان أو بالارتداد أو الإسلام قال قوم:تجب المتعهءلأن الفراق من قبله»و هو الذى يقوى فى نفسىءو لو قلنا لا 
بلزمه فنع انه لا دليل عليه-لكان قويا. 


و إما من جهتها بارتداد أو إسلام أو بعتق تحت عبد فتختار نفسهاءأو تجد به عيبا فتفسخءأو يجد بها عيبا فإنه و إن كان الفاسخ 
هوءفهى المدلسهءفالكل من جهتهاءو لا متعه فى ذلكك كلهءفأما امرأه العنين فلو شاءت أقامت معهءو قال قوم:لها متعه»و قال 
آخرون:لا متعه لها و هو الصحيح. 


و أما إن جاءت الفرقه من جهتهما معا كالخلع و هو كالطلاق يجب المتعه. 


و أما من جهه أجنبى بأن ترضعها امه فهو كالخلع المغلب فيه حكم الزوج. لأنه يعود إليه بها قبل الدخول نصف المهرءفكأنه 
طلقها هويفعليه المتعه. 


قال فى المختلف-بعد نقل ذلك عنه-و هذا الكلام يدل على تردده فى إيجاب المتعه باللعان و شبههءو الوجه عندى الوجوب.و 


كذا فى زوجه العنين لما تقدم فى الأولءو لوجوب نضف المهر فى الثانىءالتهى. 


و الشيخ فى الخلاف قد وافق القول المشهورءفقال:كل فرقه تحصل بين الزوجين سواء كان من قبله أو من قبلها أو من قبل أجنبى 


ص 0006 


الأظهر.لدلاله الآيه و الأخبار المتقدمه.على أن ذلك فى الطلاق مع تأيدها بالأصلءو حمل غيره عليه بمجرد المشابهه قياس لا 


نواقق اصضول المذهية: 
الخامس [توجيه الأخبار الداله على شمول المتعه للمدخول بها أيضا] 


الظاهر من كلام الأصحاب هو اختصاص المتعه بغير المدخول بها كما قدمناه فى عنوان المسألهءو عليه تدل أكثر أخبار المسأله 
المتقدمهءإلا أن جمله من الأخبار قد دلت على ثبوثها للمدغول بها أيضا كرواية 


زراره 00و قوله فيها 
«متعه النساء واجبه دخل بها أو لم يدخل)». 
وروايه الحلبى (5)لقوله فيها 


«متاعها بعد ما تنقضى عدتهاءإلى أن قال:و كيف يمتعها و هى فى عده ترجوه و يرجوها. فإنه ظاهر فى المدخول بها إذ لا عده 
على غير المدخول بها إجماعا نصا و فتوى؛ 


وفينية لذ لاك 

«سألته عن رجل تزوج امرأه فدخل بها و لم يفرض لها مهرا ثم طلقهاءفقال:لها مهر مثل مهور نسائها و يمتعها). 

و هى صريحه فى مجامعه المتعه للمهر. 

والشيخ قد حمل هذه الأخبار على الاستحبابءو تبعه الجماعه.و لا يخفى بعد سيما مع قوله فى روايه زراره«واجبه دخل بها أو 
لم يدخل؛و المسأله لا تخلو من توقف و إشكال و الاحتياط فيها مطلوب على كل حال. 


السادس [هل للولى أن يزوج المولى عليه مفوضه أم لا؟] 


لا إشكال فى صحه التفويض من البالغه الرشيده الغير المولى عليهاء لأن الحق فى ذلكك لهاءو أمر نكاحها بيدهاءتختار ما تريد من 
الوجوه الصحيحه. و منها التفويض و إنما الكلا-م فى المولى عليها بجميع أنواعهاءفهل للولى أن يزوجها مفوضه أم لا؟قولان: 
(أحدهما)صحه التفويض كغيرهاءفعلى هذا ليس لها بعد الطلاق و قبل الفرض أو الدخول إلا المتعه. 


ص اع 
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و(الثانى)صحه العقد.و أن الثابت لها مهر المثل بمجرد العقد و لا تفويضء و على هذا فبالطلاق ينتصف المهر. 


وأنت خبير بأن إطلاسق الأخبار المتقدمه الوارده فى التفويض شامل للتفويض من الزوجه و الولىءمثل قولهم فى تلكك 
الأخبار«رجل تزوج امرأه و لم يفرض لها صداقاءو نحو ذلكك من العباراتءو حينئذ فإذا صح التفويض من الولى كما هو أحد 
القولين المذكورين ترتب عليه أحكام التفويض.و القائل بوجوب مهر المثل هنا إنما علله بأن تصرف الولى منوط بمهر المثل و 
ثمن المثلءلأ-ن النكاح يلحق بالمعاوضات فيجب مراعاه عوض البضعءفإذا فرض دون مهر المثل وقع فاسداء فوجب مهر المثل 
كما لو فسد المهر بغيره. 


وفيه أنكك قد عرفت ما فى قياس النكاح على المعاوضاتءو أنه متى كانت الأخبار شامله لهذا الفردءفالتفصيل الذى اشتملت 
عليه-بأنه إن دخل بها فلها مهر المثل أو فرض لها فرضا فهو ما فرضهءو إلا فالمتعه إن وقع الطلاق بدون أحد الأمرين-جار فيه.و 
لله العالم بأحكامه و نوابه القائمون بمعالم حلاله و حرامه. 


المطلب الثانى:فى تفويض المهر 


اشاره 


»و هو كما تقدمت الإشاره إليه أن يذكر فى العقد مجملا-و يفوض تعيينه إلى أحد الزوجين و لا خلاءف بين أصحابنا فى 
جوازهءو أخبارهم داله عليهءو إنما خالف فيه العامه.فحكموا بأن المهر الواقع على هذه الكيفيه فاسد»فيكون الكلام فيه على قياس 
المهر الفاسد من من الرجوع إلى مهر المثل. 


[الأخبار الوارده فى المقام] 

و تحقيق الكلام فى هذه المطلب يتوقف على نقل الأخبار الوارده فى المقام» ثم الكلام فيما دلت عليه من الأحكام. 
فمنها ما رواه 

فى الكافى و التهذيب (١)فى‏ الحسن عن الحسن بن زراره عن 


ص 6/1 


.١ ح‎ "١ ص‎ ١0 الكافى ج ها ص 7/4" ح ءالتهذيب ج لاص 28" ح 8#.الوسائل ج‎ )١ -١ 


أبيه قال: «سألت أبا جعفر عليه السلام عن رجل تزوج امرأه على حكمهاءقال:لا تجاوز بحكمها مهر نساء آل محمد صلى الله عليه 
و آله اثنتى عشره أوقيه و نشءو هو وزن خمسمائه درهم من الفضهءقلت:أ رأيت إن تزوجها على حكمه و رضيت 
بذلكءفقال:ما حكم به من شىء فهى جائز عليهما قليلا كان أو كثيراءقال:فقلت له:كيف لم تجز حكمها عليه و أجزت حكمه 
عليها؟قال:فقال:لأنه حكمها فلم يكن لها أن تجوز ما سن رسول الله صلى الله عليه و آله و تزوج عليه نساءه فرددتها إلى السنه»و 
لأنها همى حكمته و جعلت الأمر إليه فى المهر و رضيت بحكمه فى ذلك فعليها أن تقبل حكمه قليلا كان أو كثيرا'. 


قال بعض مشايخنا المحققين من متأخرى المتأخرين بعد ذكر هذا الخبر: 


الحكم إجماعى و التفصيل و الفرق غير واضحءو لعله يرجع إلى أنه لما حكمها فلو لم يقدر لها حد فيمكن أن تجحف و تحكم 
بما لا يطيقءفلذا حد لهاءو لما كان خير الحدود ما حده رسول الله صلى الله عليه و آله جعل ذلكك حدهءانتهى. 


و منها ما رواه 
المشايخ الثلاثه ()عن محمد بن مسلم فى الصحيح عن أبى جعفر عليه السلام 


«فى رجل تزوج امرأه على حكمها أو على حكمه فمات أو ماتت قبل أن يدخل بهاءقال:لها المتعه و الميراثءو لا مهر 
لهاءقلت:فإن طلقها و قد تزوجها على حكمها؟قال:إذا طلقها و قد تزوجها على حكمها لم يتجاوز بحكمها عليه أ كثير من وزن 
خمسمائه درهم فضه مهور نساء رسول الله صلى الله عليه و آله قوله«أكثر من وزن خمسمائه درهم)». هكذا فى الكافى و الفقيه»و 
فى التهذيبين«لم يتجاوز بحكمها على خمسمائه درهماو هو الصواب. 


فى من لا يحضره الفقيه (7”)عن صفوان بن يحيى فى الصحيح عن أبى جعفر 
ص ::584 
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-يعنى الأحوال- قال: «قلت لأبى بعد الله عليه السلام:رجل تزوج امرأه بحكمها ثم مات قبل أن تحكمءقال:ليس لها صداق و هى 


ترفك 
و رواه فى الفقيه (1)أيضا عن البزنطى عن عبد الكريم بن عمرو عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام. 
ومارواه 

فى التهذيب (؟)عن أبى بصير قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يفوض إليه صداق امرأته»فينتقص عن صداق نسائهاءقال:يلحق بمهر نسائها'. 
و حمله الشيخ فى كتابى الأخبار على ما إذا فوض إليه على أن يجعله مثل مهر نسائها. 

قال فى الوافى:و بعده لا يخفىءو الصواب حمله على ما هو الأولى و إن لم يلزمه أكثر مما أوفى.انتهى و هو جيد. 

إذا عرفت ذلك فالكلام هنا يقع فى مواضع: 

الأول [فى اختصاص تفويض تقدير المهر بأحد الزوجين] 


الظاهر من الأخبار المذكوره هو اختصاص تفويض تقدير المهر بأحد الزوجينءو هو المتفق عليه»و قيل بجواز التفويض إليهما 
معاءو اختاره فى المسالكك.و قيل بجوازه إلى أجنبى و رده فى المسالككءقال-رحمه الله-فى الكتاب المذكور:و يفوض تقديره 


إلى أحد الزوجينءو عليه اقتصر المصنف أو إليهما معا و لا إشكال فى جوازه أيضاءو ألحق بعضهم جعله للأجنبى غيرهماءلأنه و 
إن لم يكن منصوصا بخصوصه إلا أنه فى معنى التوكيل و قد تراضيا عليه» و لعموم 


قوله صل الله علية و آله 83 
«المؤمنون عند شروطهم). و وجه المنع أن المهر حق يتعلق بالزوجين فلا يتعدى إلى غيرهما بغير إذن شرعى و هذا أجودءانتهى. 


وفيه أن ما أورده على هذا القول وارد عليه فيما ذهب إليه من جعل الاختيار إليهما معا مع أن الوارد فى النصوص إنما هو 
التفويض إلى أحدهماء 


ص :1و 
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فالخروج عنه إلى كل من الفردين الآخرين يكون بغير إذن شرعىءو هو قد منع من التعدى إلا بإذن شرعى بل يمكن أن يدعى 
أن المنع هنا أظهر منه فى الأ-جنبى.لأ-ن التفويض إليهما معا مظنه التزاع و الاختلافءثم إنه قال فى المسالكك بناء على ما اختاره 
من التفويض إليهما معا و تفويضه إلى الزوجين معا يتوقف على اتفاقهما معا عليه كاتفاقهما على فرضه فى القسم الأمولءفإن 
اختلفا قال الشيخ فى المبسوط:وقف حتى يصطلحا.و تبعه العلا.مه»و لم يذكروا الرجوع هنا إلى الحاكمءو لو قيل به كان 
حسناءلوجود المقتضى فيهما مع اشتراكهما فى عدم النص على الخصوصءانتهى. 


أقول:هذا ما أشرنا إليه آنفا من مفسدات هذا القولءفإنه لو لم يتفقا بالكليه يلزم الحرج و العسر المنفيين بالآيه و الروايه»و كلما 
أدى إليهما يكون باطلاءو ما اختاره من الرجوع إلى الحاكم بمجرد تخرج لا دليل عليهءنعم لو كان أصل الحكم مما ثبت بالدليل 
فلا بأس بما ذكره إلا أن الأصل غير ثابت كما اعترف به.و بالجمله فالأظهر هو الوقوف على مورد النصوص. 


الثانى [حكم ما لو فوض التقدير إلى الزوج أو الزوجه] 


المفهوم من الأخبار المذكوره أن المهر متى فوض تقديره إلى الزوج كان له الحكم بما شاء من قليل أو كثيرءفلا تقدير له فى 
طرف الكثره؛ و متى فوض إلى الزوجه لم يتقدر فى طرف القله»و يتقدر فى طرف الكثره بمهر السنهءفلا يمضى حكمها فيما زاد 
عليهءو الظاهر أنه لا خلاف فيه بين الأصحاب أيضاءإذا لم ينقل فى المسأله خلاف فيما أعلم»و يظهر من السيد السند فى شرح 
النافع المناقشه فى الدليل حيث إنه استدل على الحكم المذكور بروايه الحسن بن زراره» ثم طعن فيها من حيث السند باشتماله 
على الحسن بن زراره و هو مجهولءو أن ما تضمنه من تعليل الفرق غير واضحءفإنه فرق بنفس الدعوى. 


و فيه أن الحسن بن زراره و إن لم يذكر فى كتب الرجال كما ذكره إلا أن مدح الصادق عليه السلام له و لأخيه الحسين فى 
الحديث الصحيح الذى ورد فى حق 


ص :لع 


أبيه كما رواه الكشى مما يوجب عد حديثه فى الحسن»حيث قال عليه السلام:و لقد أدى إلى ابناكك الحسن و الحسين رسالتكك 
أحاطهما الله و كلأهما ورعاهما و حفظهما بصلاح أبيهما. إلى آخره.و لذا قال شيخنا المجلسى فى رسالته الوجيزه فى الرجال إنه 
مهمل على المشهور.ممدوح على الظاهر. 


و أما الطعن فى المتن بما ذكره من عدم وضوح الفرقءفغير مضر بالمقصود من الاستدلال بالخبر. 
الثالث [فيما لو طلقها قبل الدخول و قبل الحكم] 


قد ذكر الأصحاب أنه لو طلقها قبل الدخول و قبل الحكم ألزم من إليه الحكم أن يحكمءو كان لها النصف مما حكم بهو لو 
كانت الحاكمه هى المرأه و حكمت بما يزيد على مهر السنهءفالواجب هو نصف مهر السنه لما تقدم من بطلان ما زاد عليه»و لو 
كان الحكم بعد الدخول فالواجب هو جميع ما يحكم به الحاكم لأنه مقتضى العقدءو قد استقر بالدخول و لا موجب لتنصيفه. 


و يشير إلى هذه الصوره قوله عليه السلام 
فى صحيحه محمد بن مسلم المتقدمه 
«فإن طلقهاءو قد تزوجها على حكمها لم تتجاوز بحكمها على خمسمائه درهم)الحديث. 


والروايه وإن كان موردها كون الحاكم هو المرأه إلا أنه لا قائل بالفرقءو الأصل بقاء الحكم حتى يحكم الحاكم أيهما كانءو 
الحكم بالتنصيف بالطلاق و إن لم يتضمنه هنا روايات المسأله إلا أنه مستفاد من أدله أخرى. 


الرابع [فيما لو مات الحاكم قبل الحكم و قبل الدخول] 


اختلف الأصحاب فيما لو مات الحاكم قبل الحكم و قبل الدخولء فالمشهور بينهم و منهم الشيخ فى النهايه و ابن البراج و ابن 
حمزه و الصدوق فى المقنع و العلامه فى المختلف و ولده فى الشرح و الشهيد فى شرح الإرشاد أن لها المتعه و على هذا القول 
تدل صحيحه محمد بن مسلم المتقدمه.و ربما قيل:إن الروايه غير صريحه الدلاله على المطلوب لأن قوله«فمات أو ماتت»محتمل 
لكون الميت هو الحاكمءأو كونه المحكوم عليه»و مع قيام الاحتمال يبطل الاستدلال. 


ورد بأنه لااريب أن الظاهر منها كون الميت هو الحاكم.لأنه الأقرب 


ين 


و المحدث عنهءو لأنه عليه السلام فى آخر الحديث ذكر أن الحكم لا يسقط بالطلاق مع بقاء الحاكمءو إذا لم يسقط بالطلاق لم 
يسقط بالموت بطريق أولى. 


قال فى المسالكك فى الجواب عن الاحتمال المذكورنلأنا نقول:لفظها و إن احتمل ذلكك بمجرده إلا أن فيها ما ينفى كون الميت 
المحكوم عليه.لأ-نه ذكر فيها أن المحكوم عليه لو مات قبل الحكم لا يبطل الحكمءو يحكم الحاكم بعد ذلككءو يثبت ما يحكم 
بهءو إذا كان الطلالق لا يسقط الحق مع بقاء الحاكم فلأن لا يسقط مع موت أحدهما مع بقائه أولىءو وجه الأولويه بقاء حكم 
الزوجيه بالموت دون الطلاءقءو لا يضر اختلا-ف الحق حيث إنه هنا المتعه.و هناك المهر المحكوم به»لاشتراكهما فى أصل 
الاستحقاقءو إن فرق النص بينهما فى المقدارءو أيضا فموت المحكوم عليه خارج بالإجماعءعلى أنه لا أثر له فى وجوب 
المتعه.فيبقى الآخر.انتهى المقصود من كلامهءو فيه زياده فى إيضاح الحكم على ما نقلناه. 


و ذهب العلا-مه فى القواعد إلى ثبوت مهر المثلءو علله بأنه هو قيمه البضع حيث لم يتعين غيرهءو بأن المهر مذكورءغايته أنه 


مجهولءفإذا تعذرت معرفته وجب الرجوع إلى مهر المثل. 


و رد الأول بأن الزوج لم يتحقق منه الدخول ليثبت عليه عوض البضع. و الثانى بأنه نفس المدعىءفكيف يجعل دليلا عليه مع 
أنهما معارضان بالنص الصحيح المتقدم. 


قال السيد السند فى شرح النافع:و حكى الشيخ فى المبسوط فى هذه المسأله قولا بلزوم مهر المثل و قواهءو اختاره العلامه فى 
القواعد و استدل له ثم ذكر الدليل المتقدم. 


أقول:إن كتاب المبسوط لا يحضرنى الآنءو لكن الذى نقله العلامه عن المبسوط لا يساعد ما ذكرهءبل هو على خلافه.حيث نقل 
عنه إنه قال:لو مات 


ص :عاوع 


أحدهما فقولان:أحدهما أن لها مهر مثلهاءو الثانى لا مهر لهاءو هو الصحيح عندناءو فيه خلاف.هذه صوره ما نقله فى المختلف 
عنهءو مع ذلكك فإن الشهيد الثانى فى المسالكك بعد أن نقل عن المختلف ما ذكرناه»و كذا عن الشهيد فى شرح 
الإرشاد.اعترضهما بأن فى هذا النقل نظرا لأن الشيخ إنما ذكر هذه العباره و الخلاف المذكور فى مفوضه البضعءو أما مفوضه 
المهر فلم يذكر حكم موت الحاكم فيها أصلا. 


لو مات الحاكم قبل الدخول و قبل الحكم لم يثبت للزوجه مهر و لا متعه كمفوضه البضعءلأن مهر المثلءإنما يجب بالدخول»و 
المتعه إنما تجب بالطلاقءو الأصل براءه الذمه:و إلحاق الموت بالطلاق قياسءو إلى هذا القول ذهب الشيخ فى الخلاف و ابن 
الجنيد أيضاءو الخبر الصحيح حجه على من عدا ابن إدريسءفإنه بمقتضى أصوله الغير الأصيله لا يلزمه القول بهعو الله العالم. 


البحث الثالث:فى اللواحق 

اشاره 

و فيه مسائل: 

[المسأله] الاولى [فى عدم سقوط المهر كلا أو بعضا بالدخول لو لم تقبضه] 


اشاره 


المشهور بين الأصحاب أن المهر كلا أو بعضا لا يسقط بالدخول لو لم تقبضه بل يكون دينا عليه»طالت المده أم قصرتءطالبت 
أم لم تطالبءو يدل عليه ظاهر قوله عز و جل «وَ آنا اللَلَاءَ صَدَُقَاتِهِنَ نخلَه» (1). 


و من الأخبار الداله على ذلك ما رواه 


«قلت لأبى عبد الله عليه السلام:الرجل يتزوج المرأه على الصداق المعلوم.فيدخل بها قبل أن يعطيها؟فقال:يقدم إليها ما قل أو كثر 
إلا أن يكون له وفاء من عرض إن حدث به حدث ادى عنه فلا بأس»). 


ص :6 
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و عن عبد الحميد بن عواض (١)فى‏ الموثق قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يتزوج المرأه فلا يكون عنده ما يعطيها فيدخل بها؟قال:لا بأس إنما هو دين عليه لها'. 
و عن غياث بن إبراهيم (؟)عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى الرجل يتزوج بعاجل و آجل ؟#قال:الأجل إلى موت أو فرقه). 

ومارواه 

الشيخ فى التهذيب (7)عن عبد الحميد الطائى قال: 

«قلت لأبى عبد الله عليه السلام:أتزوج المرأه و أدخل بها و لا أعطيها شيئا؟قال:نعم يكون دينا عليك). 
و رواه الكلينى (5)فى الحسن عن ابن أبى عمير عن بعض أصحابه عن عبد الحميد. 

و عن عبد الحميد بن عواض (ش)افى الموثق قال: 

«قلت لأبى عبد الله عليه السلام: 

المرأه أتزوجها أ يصلح أن أواقعها و لم أنقدها من مهرها شيئا؟قال:نعم إنما هو دين عليك). 

و رواه الكلينى (2)أيضا مثله. 

و عن عمرو بن خالد عن زيد بن على (/ا)عن آبائه عن على عليه السلام 


«أن امرأه أتته و رجل قد تزوجها و دخل بها و سمى لها مهرا و سمى لمهرها أجلاءفقال له على عليه السلام:لا أجل لكك فى 
مهرها إذا دخلت بها فأد إليها حقها» (20). 


ص :عوع 


)١ -١‏ الكافى ج هص 5١5‏ ح #»التهذيب ج لاص 88" ح 15.ءالوسائل ج ١0‏ ص ١6‏ ح ؟. 
؟- 5) الكافى ج هص 78١‏ ح ١١ءالوسائل‏ ج ١0‏ ص ١5‏ ح ". 

*-”) التهذيب ج لاص 0ه" ح 18ءالوسائل ج ١8‏ ص 18 ح 4. 

ع- ©) الكافى ج هص 5١7‏ ح #»الوسائل ج ١0‏ ص 18 ح 4. 

ه- 0) التهذيب ج لاص 88”ح 17ءالوسائل ج ١0‏ ص 18 ح .٠١‏ 

#- 2) الكافى ج هص 5١‏ ح ١ءالوسائل‏ ج ١8‏ ص ١18‏ ح .٠١‏ 


07-0 التهذيب ج لاص 88ح ١”»الوسائل‏ ج ١0‏ ص 18 ح .١١‏ 
-8) أقول:هذا الخبر على ظاهره لا أعلم به قائلا.(منه-قدس سره-). 


و عن عبد الخالق (١كقال:‏ 
«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يتزوج المرأه فيدخل بها قبل أن يعطيها شيثاءقال:هو دين عليه). 


و مما يؤيد ذلكك تأييدا ظاهرا جمله من الروايات الداله على أن من لم ينو إعطاء المهر فهو زانءو لا فرق بين عدم نيته سابقا أو 
لاحقا. 


و منها ما رواه 

فى الكافى (؟)عن الفضيل بن يسار فى الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى الرجل يتزوج المرأهءو لا يجعل فى نفسه أن يعطيها مهرها فهو زان). 

و عن حماد بن عثمان (5)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«من تزوج امرأه و لا يجعل فى نفسه أن يعطيها مهرها فهو زنا). 

و عن السكونى (5)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«قال رسول الله صلى الله عليه و آله:إن الله ليغفر كل ذنب يوم القيامه إلا مهر امرأه»و من غصب أجيرا أجرته»و من باع حرا». 
ومارواه 

الصدوق فى الفقيه (2)مرسلا قال: 

«قال الصادق عليه السلام من تزوج امرأه و لم ينو أن يوفيها صداقها فهو عند الله زان». 

«قال (عاو قال أمير المؤمنين عليه السلام:إن أحق الشروط أن يوفى به ما استحللتم به الفروج). 


و روى فى حديث المناهى عن شعيب بن واقد عن الحسين بن زيد (لا)عن الصادق عليه السلام عن آبائه عن النبى صلى الله عليه 
و آله و سلم قال: 


«من ظلم امرأه مهرها فهو عند الله 


ص :اع 
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*- ©) الكافى ج ه ص 787 ح 17 »الوسائل ج ١0‏ ص ؟” ح 8. 

ه- 0) الفقيه ج “اص ١075‏ ح ١1.ءالوسائل‏ ج ١0‏ ص 77ح 8. 

#- 2) الفقيه ج اص ١87‏ ح ١١.ءالوسائل‏ ج ١0‏ ص 77 ح 7. 

0-1 الفقيه ج ؟ ص 7 ضمن حديث مناهى النبى-صلى الله عليه و آلههو الوسائل ج ١‏ ص 27ح 8 


زان»يقول الله عز و جل يوم القيامه:عبدى زوجتكك أمتى على عهدى فلم توف بعهدى و ظلمت أمتىءفيؤ خذ من حسناته فيدفع 
إليها بقدر حقهاءفإذا لم تبق له حسنه أمر به إلى النارءبنكثه العهد إن العهد كان مسؤولا». 


و روى الراوندى فى كتاب النوادر (١)عن‏ موسى بن جعفر عن آبائه عليهم السلام قال: 


سيراك 0 ولا 2 2 ع 
«قال على عليه السلام-فى قوله تعالى «وَ آنُوا النلَاءَ صَ دُقاتِهنَ ْلَه -:أعطوهن الصداق الذى استحللتم به فروجهنءفمن ظلم 
المرأه صداقها الذى استحل به فرجها فقد استباح فرجها زنا». 


الصدوق فى كتابى العلل و العيون (7)عن الرضا عليه السلام فى علل محمد بن سنان أنه كتب إليه أن 


«(عله المهر و وجوبه على الرجالء.و لا يجب على النساء أن يعطين أزواجهن ؟قال:لأن على الرجال مؤنه المرأه و هى بائعه نفسهاء و 
الرجل مشترءو لا يكون البيع بلا ثمنءو لا الشراء بغير إعطاء الثمن). 


و التقريب فى هذه الأخبار الأسخيره أن المرأه متى جاءت تطلب مهرها الذى وقع عليه العقد كلا أو بعضا و منعها إياه من أجل 
رضاها بالدخول أو جبرها عليه»فقد دخل تحت مصداق هذه الأخبارءإذ النواقل الشرعيه محصورهءو ليس مجرد الدخول بالمرأه 
نتهانو الأصل بقاء البحق القايث أولا حن رظهن ما يوحت البراغة هثة. 


و نقل الشيخ فى التهذيب عن بعض أصحابنا أنه إذا دخل بها هدم الصداق» و عليه تدل جمله فن الأخبار أبقيا. 
و منها ما رواه 

فى الكافى و التهذيب ()فى الصحيح عن الفضيل عن أبى جعفر عليه السلام 

ص :59/8 

.”"/ نوادر الراوندى ص‎ )١ -١ 


1- 1) علل الشرائع ص 2٠١‏ ب 127”ءعيون أخبار الرضا ج ؟ ص 158 الوسائل ج ١‏ ص 737 ح 4. 
- ") الكافى ج ه ص 788 ح ١ءالتهذيب‏ ج لاص 84" ح 77ءالوسائل ج ١8‏ ص ١7‏ ح .١17‏ 


«فى رجل تزوج امرأه و دخل بها ثم أولدها ثم مات عنها فادعت شيئا من صداقها على ورثه زوجهاءفجاءت تطلبه منهم و تطلب 
الميراث.فقال:أما الميراث فلها أن تطلبه»و أما الصداق فالذى أخذت من الزوج قبل أن يدخل بهاءفهو الذى حل للزوج به فرجها 
قليلا كان أو كثيرا إذا هى قبضته منه و قبلت و دخلت عليه بهءو لا شىء لها بعد ذلكك). 


فى الكافى (0)عن عبد الرحمن بن الحجاج فى الصحيح قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الزوج و المرأه يهلكان جميعا فيأتى ورثه المرأه فيدعون على ورثه الرجل الصداق.فقال:و قد 
هلكا و قسم الميراث؟فقلت:نعم.فقال ليس لهم شىء» فقلت:و إن كانت المرأه حيه فجاءت بعد موت زوجها تدعى 
صداقها؟فقال: 


لا شىء لها وقد أقامت معه مقره حتى هلكك زوجهاءفقلت:فإن ماتت و هو حى فجاءت ورثتها يطالبونه بصداقها؟فقال:و قد 
أقامت معه حتى ماتت لا تطلبه؟ فقلت:نعمءفقال:لا شىء لهمءقلت:فإن طلقها فجاءت تطلب صداقها؟قال:و قد أقامت لا تطلبه 
حتى طلقها لا شىء لهاءقلت:فمتى حد ذلكك الذى إذا طلبته كان لها؟قال:إذا أهديت إليه و دخلت بيته ثم طلبت بعد ذلكك فلا 
شىء لهاءإنه كثير لها أن تستحلف بالله مالها قبله من صداقها قليل و لا كثيرا. 


وعن محمد بن مسلم (؟)عن أبى جعفر عليه السلام 

«فى الرجل يتزوج المرأه و يدخل بها ثم تدعى عليه مهرهاءفال:إذا دخل بها فقد هدم العاجل). 
و عن عبيد بن زراره (7)فى الموثق عن أبى عبد الله عليه السلام 

اف الرجل يدخل 

ص :5994 

١ ح‎ ١5 ص‎ ١0 الكافى ج ه ص 88” ح ؟ءالتهذيب ج /اص 9ه" ح 77 الوسائل ج‎ )١ -١ 


؟- ؟) الكافى ج هص ”787 ح ”ءالتهذيب ج لاص ٠26”ح‏ 38ءالوسائل ج ١0‏ ص ١5‏ ح ع. 
”- ”) الكافى ج ها ص 787 ح "التهذيب ج /اص 4ه" ح 15»الوسائل ج ١0‏ ص ١6‏ ح 8. 


بالمرأه ثم تدعى عليه مهرهاءفقال:إذا دخل بها فقد هدم العاجل). 
فى التهذيب (١)عن‏ الحسن بن على بن كيسان قال: 


«كتبت إلى الصادق عليه السلام أسأله عن رجل يطلق امرأته و طلبت منه المهرءو روى أصحابنا أنه إذا دخل بها لم يكن لها 
مهرءفكتب :لا مهر لها). 

وعن المفضل بن عمر (")قال: 

«دخلت على أن عبد اللّه عليه السلام فقلت له:أخبرنى مهر المرأه الذى لد يجور للمؤمنين أن يجوزوه.ءقال:فقال:السنه المحمديه 
خمسمائه درهم فمن زاد على ذلك رد إلى السنه و لا شىء عليه أكثر من الخمسمائه درهمءفإن أعطاها من الخمسمائه درهم 
درهما أو أكثر من ذلكك ثم دخل بها فلا شىء عليهءقال:قلت:فإن طلقها بعد ما دخل بها؟قال:لا شىء لهاءإنما كان شرطها 


خمسمائه درهمءفلما أن دخل بها قبل أن تستوفى صداقها هدم الصداقء فلا شىء لهاءإنما لها ما أخذت من قبل أن يدخل 
بهاءفإذا طلبت بعد ذلكك فى حياه منه أو بعد موته فلا شىء لها). 


و أنت خبير بأن هذه الأخبار على كثرتها و صحه جمله منها لم أقف على قائل بما دلت عليه غير ذلكك البعض الذى نقل عنه 
الشيخءو إلا فالشيخ و من تأخر عنه كلهم قد صرحوا بخلاف ما دلت عليهءو ارتكبوا التأويل فيهاءو هو لما عرفت من وضوح أدله 
القول المشهور و موافقتها لأصول المذهبءو مخالفه هذه. 


و الشيخ حمل هذه الأخبار تاره على أنه ليس لها شىء بمجرد الدعوى من دون بينه كما يدل عليه 
خبر الحسن بن زياد )عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«إذا دخل الرجل بامرأته ثم ادعت المهرءو قال الزوج:قد أعطيتكك.فعليها البينه 


6٠٠١: ص‎ 


.١15 ص 18 ح‎ ١0 التهذيب ج لاص +/#اح 1 #الوسائل ج‎ )١-١ 
.15 ح‎ ١17 ص‎ ١0 التهذيب ج لاص ١6*”اح ”ءالوسائل ج‎ 1-7 


*- ”) الكافى ج ه ص 382 ح #»التهذيب ج لاص "26٠‏ ح 8" ءالوسائل ج ١0‏ ص ١8‏ ح “7. 


وعليه اليمين)». 

قال:و لو كان الأمر على ما ذهب إليه بعض أصحابنا من أنه إذا دخل بها هدم الصداق لم يكن لقوله عليه السلام«عليها البينه و 
عليه اليمين»معنىءلأن الدخول قد أسقط الحقءفلا وجه لإقامه البينه و لا اليمين. 

و تاره على ما إذا لم يسم لها مهراءو قد ساق إليها شيئا كما نبه عليه خبر الفضيل .)١(‏ 


وقد اعترضه شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك بالنسبه إلى الوجه الأول بعد أن نقل عنه الجمع بين الأخبار به فقال:و فى هذا 
الحمل نظرءلأن الخصم يستند إلى تلكك الأخبار»و هى صريحه فى إسقاط الدخولءو لا يضره هذا الخبر لأنها أصح منه سندا مع 
أن فى الخبر مع تسليم سنده إشكالا من حيث إن المهر إذا تعين فى ذمه الزوجءفهو المدعى للايفاء»و هى المنكرهءفيكون البينه 
عليه لا-عليهاءنعم لو كان النزاع فى التسميه و عدمها مع عدم الدخول أمكن توجيه ذلككءو سيأتى تحقيقه إن شاء الله 


تعالى»انتهى. 


و أما التأويل الثانى فاعترضه فيه المحدث الكاشانى بأنه ليس فى خبر الفضيل ما يدل على عدم التسميهءبل فيه ما يشير إلى 
التسميهءانتهى. 


أقول:لا يخفى أن الخبر غير صريح و لا ظاهر فى شىء من الأمرينءو مع تسليم ظهوره فيما ذكره فهو لا ينافى ارتكاب التأويل فيه 
بما ذكره الشيخ -رحمه الله عليه-إذ التأويل إنما هو على خلاف الظاهر. 


ثم إن المحدث المذكور قال:و يخطر بالبال أن يحمل مطلق هذه الأخبار على مقيدها-أعنى يحمل سقوط مطلق الصداق على 
سقوط العاجل منه-فإنهم كانوا يومئذ يجعلون بعض الصداق عاجلا و بعضه آجلاءكما مر التنبيه عليه فى 


6١٠١: ص‎ 


.1" ب 8ح‎ ١7 ص‎ ١0 الكافى ج هص 788 ح ١ءالتهذيب ج /اص 04" ح ؟1ءالوسائل ج‎ )١-١ 


بعض ألفاظ خطب النكاح.و كان معنى العاجل ما كان دخوله بها مشروطا على إعطائه إياهاءفإذا دخل بها قبل الإعطاء فكأن 
المرأه أسقطت عنه حقها العاجل و رضيت بتركهءو لا سيما إذا كانت قد أخذت بعضه أو شيئا آخر كما دل عليه حديث الفضيل 
(3)ءو أما الآجل فلما جعلته حين العقد دينا عليه فلا يسقط إلا بالأداءءو عليه تحمل أخبار أول الباب.انتهى:و أشار بأخبار أول 
الباب إلى أخبار القول المشهور. 


أقول:ما ذكره من الحمل و إن كان وجيها فى حد ذاتهءو عليه يدل خبر غياث بن إبراهيم ()المتقدمءإلا أن فيه أن خبر الفضيل 
ظاهر بل صريح فى خلافه»فإنه ظاهر كالصريح فى أن المهر و هو خمسمائه درهم إنما هى عاجله لا تأجيل فيهاءو أنها متى 
قبضت منها و لو درهما واحدا أو دخلت عليه سقط الباقى بمجرد دخوله بهاءو كذلكك صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج (0فإنه 
عليه السلام قد قرر فيها ضابطه كليه»و هى أنه متى عقد على مهر ثم دخلت عليه فليس لها المطالبه»و إما لها المطالبه قبل 


الدخولءو الذى يقرب فى الفكر العليل أن يقال:إن هذه الأخبار قد خرجت على نوعين: 


(أحدهما)إن الدخول يهدم العاجل مثل روايه محمد بن مسلم (5)و روايه عبيد بن زراره هاو هذه الأخبار ظاهره فى أن المهر 
أجل و عاجلءو المعنى فيها 


ص سردن اه 


.1" ح‎ ١7 ص‎ ١8 الكافى ج هص 86ح ١“ءالتهذيب ج لاص 70ح ”37ءالوسائل ج‎ )١ -١ 
." ح‎ ١5 ص‎ ١0 ح ١١ءالوسائل ج‎ 78١ ؟- 5) الكافى ج هص‎ 

*- ”) الكافى ج ه ص 5868 ح #ءالتهذيب ج لاص 849” ح 7”ءالوسائل ج ١0‏ ص ١8‏ ح .,١‏ 
*- ©) التهذيب ج لاص 72٠‏ ح 8"ءالوسائل ج ١0‏ ص 15 ح ع. 

ه- 0) التهذيب ج لاص 89”ح 1ءالوسائل ج ١0‏ ص ١65‏ ح 8. 


ما ذكره فى الوافى و به تشهد روايه غياث المتقدمهءو الأقرب عندى حملها على التقيه كما ذكره جمله من الأصحاب من تصريح 
جمله من العامه بذلككءو أن العاجل عندهم يهدم بالدخولءو إلا فمجرد رضاها بالدخول بعد استقرار المهر فى ذمته و إن اشترط 
تقديمه على الدخول لا يوجب سقوطه بالدخول. 


و(النوع الثانى)سقوط المهر مطلقا بالدخول و إن لم يكن ثمه حال و لا مؤجلءو هذه محل الاشكال و الداء العضالءفإن بعضها و 
إن أمكن حمله على عدم التسميه كما احتمله الشيخ إلا أن خبر الفضيل صريح فى التسميهءو عليه يحمل إطلاق باقى الأخبار إلا 
أن قوله 


فى صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج 2١0‏ 


«إنه كثير لها أن تستحلف بالله ما لها قبله من صداقها قليل و لا كثيره. صريح فى عدم الهدمءو إلا لم يكن لتحليفه على ذلكك 
وجهءثم إنه بالنظر إلى إطلاق تلكك الأخبار و عدم التسميه فيها و قطع النظر عن روايه الفضيلءو ظاهر الأصحاب أن الحكم فيها 
كما حملت عليه هذه الأخبار من أنه متى لم يسم مهرا و أعطاها شيئا و دخل بها مع رضاها بذلك فإنها لا تستحق سواهءو ليس 
لها مطالبه بشىء. 


و قال شيخنا الشهيد الثانى:هذا القول هو المشهور بين الأصحاب خصوصا المتقدمين منهمءو لاشتهاره وافقهم ابن إدريس عليه 
ل')مستندا إلى الإجماع و الموافق 


ص فرحره 


١ ح‎ ١5 ص‎ ١0 الكافى ج ه ص 88” ح ؟ءالتهذيب ج /اص 09" ح 77»الوسائل ج‎ )١-١ 

؟- 1) قال ابن إدريس فى كتابه:و من سمى المهر حال العقد و دخل بها كان فى ذمته» وان لم يكن سمى مهرا و أعطاها شيئا 
قبل دخوله بها ثم دخل بها بعد ذلكك لم تستحق عليه شيئا سوى ما أخذته منه قبل الدخول كان ذلكك قليلا أو كثيرا على ما رواه 
أصحابنا و أجمعوا عليه»فان دليل هذه المسأله هو الإجماع المتقدم بغير خلافءو فيه الحجه لا وجه لذلكك إلا الإجماعءو ان لم 
يعطها شيئا قبل الدخول بهاءو لم يسم مهرا حال العقد ثم دخل بها لزمه مهر المثل»انتهى.(منه-قدس سره-). 


للأصول أنها إن رضيت به مهرا لم يكن لها غيرهءو إلا فلها مع الدخول مهر المثل و يحسب ما وصل إليها منه إذا لم يكن على 
وجه التبرع»انتهى. 


أقول:ينبغى أن تحمل الأخبار المذكوره على الرضاء به عن المهر ليحسم ماده الاشكال. 


و إنما يبقى الكلام فى روايه المفضلءو لعلها لقصورها سندا و عددا لا يعارض بها الأخبار المذكوره سيما مع ما اشتملت عليه 
مما ظاهر الأصحاب على خلافه من عدم جواز الزياده على مهر السنه كما تقدم الكلام فيه.فيجب إرجاعها إلى قائلهاءو لا يبعد 
حملها على التقيه أيضاءو احتمل العلامه فى المختلف هنا وجها آخرءو هو أن العاده كانت فى الزمان السابق أن لا يدخل بالمرأه 
حتى يقدم المهرء و الأخبار المذكوره إنما خرجت بهذا التقريبءقال:بقى هنا شىءءو هو أن تقول:قد كان فى الزمن الأول لا 
يدخل الرجل حتى يقدم المهرءو العاده الآن بخلاف ذلككءفلعل منشأ الحكم العاده فنقول:إن كانت العاده فى بعض الأزمان أو 
الأصقاع كالعاده القديمه كان الحكم ما تقدمءو إن كانت العاده كالعاده الآن كان القول قولهاءانتهى. 


و منه يظهر حمل الأخبار المذكوره على ما جرت به العاده يومئذ من التقديم قبل الدخولءفيكون القول قول الزوج عملا 
بمقنضى العاده.و ظاهر شيخنا الشهيد الثانى-رحمه الله عليه-فى المسالكك التوقئ فى المسأله حيث اقتصر على نقل الخلاف فى 
المسأله و نقل بعض الروايات المتعلقه بها و لم يرجح شيئا فى البين»و سبطه السيد السند قد اختار القول المشهور و أشار إلى 
بعض ما فى أدله خلافه من القصور و المعتمد هو القول المشهورءو الله العالم. 


قنبيه [فيما لو لم يسم لها مهرا و قدم لها شيئا قبل الدخول] 


قد عرفت مما تقدم أن المشهور بين الأصحاب أنه لو لم يسم لها مهرا و قدم لها شيئا قبل الدخول كان ذلكك مهرهاءو أن ابن 
إدريس قد ادعى عليه الإجماعءو لم نقف له عليه دليل من الأخبارءو الشيخ قد حمل روايه الفضيل المتقدمه 


6٠5: ص‎ 


على ذلك.فقال:يدل على صحه التأويل قوله عليه السلام فى روايه الفضيل الذى أخذته قبل أن يدخل بها فهو الذى حل له به 
فرجهاءو ليس بعد ذلكك شىء و أورد عليه أن سكوتها و رضاها بالدخول لا يدل على رضاها به مهراءبل هو أعم منه و العام لا 
يدل على الخاصءعلى أنه قد تقدم فى مفوضه البضع أن المستفاد من أخبارها أنها تستحق بالدخول مهر المثلءو هذه من جمله 


أفرادها. 


و أماما نقل عن الشيخ المفيد من تعليل ذلكك بأنها لو لم ترض به مهر لما مكنته من نفسها حتى تستوفى تمامه أو توافقه على 
ذلكك و تجعله دينا عليه فى ذمته. 


فرده فى المسالكك بأن منعه ظاهرءإذ لا يلزم من عدم رضاها عدم تمكينها لجواز اعتمادها فى ذلكك على ما يلزم شرعا بالدخول و 
هو مهر المثل. 


أقول:و من ثم إن المحقق فى الشرائع قال هنا:قيل:إذا لم يسم لها مهرا و قدم لها شيئا ثم دخل كان ذلكك مهرهاءو لم يكن لها 
مطالبته بعد الدخول إلا أن تشارطه قبل الدخول.على أن المهر غيره»و هو تعويل على تأويل روايه و استناد إلى قول 
المشهور.انتهى؛و هو جيدءو قد قدمنا أن الأ-ظهر حمل روايه الفضيل على الرضاء بما قدمه مهر لثلا يلزم مخالفتها للقواعد 
الشرعيهءو الله العالم. 


المسأله الثانيه [عدم استقرار جميع المهر بمقدمات الوطى] 


لا خلاف بين الأصحاب فى أن الوطى الموجب للغسل موجب لاستقرار ملكك جميع المهر المسمى فى العقدءو إنما الخلاف فى 
أنه هل يقوم غيره من مقدمات الوطى-كالخلوه و نحوها مما يأتى ذكره-مقامه أم لا؟ الأشهر الأظهر الثانى؛و ذهب جمع من 
المتقدمين إلى أن الخلوه توجب المهر ظاهرا حيث لا يثبت شرعا عدم الدخولءو أما باطنا فلا يستقر المهر جميعه إلا بالدخول» و 
أطلق الصدوق وجوبه بمجرد الخلوه.و أضاف ابن الجنيد إلى الجماع إنزال الماء بغير إيلاج و لمس العوره و النظر إليها و القبله 
متلذذا بذلككءو إن لم يكن قد دخلءو لا بأس بنقل جمله من عباراتهم فنقول: 


قال الشيخ فى النهايه:و متى خلا الرجل بامرأته و أرخى الستر ثم طلقها 


ص رهنل [ه 


وجب عليه المهر على ظاهر الحالءو كان على الحاكم أن يحكم بذلكك و إن لم يكن بهاءإلا أنه لا يحل للمرأه أن تأخذ أكثر 
من نصف المهر. 


و قال فى الخلاف:إذا طلقها بعد أن خلا بها و قبل أن يمسها اختلف الناس فيه على ثلاثه مذاهبءفذهبت طائفه إلى أن وجود 
هذه الخلوه و عدمها سواء» و ترجع عليه نصف الصداق و لا عده عليهاءو هو الظاهر من روايات أصحابناء و ذهب طائفه إلى أن 
الخلوه يستقر بها المسمى و تجب لها العدهءو به قال قوم من أصحابناءو نحوه قال فى المبسوط. 


و قال ابن الجنيد:الذى يوجبه العقد من المهر المسمى النصئفءو الذى يوجب النصف الثانى من المهر بعد الذى وجب من العقّد 
منه الوقاع أو ما قام مقامه من تسليم المرأه نفسها لذلككءفإن وقعت الخلوه بحيث لا مانع ظهر من عله و لا غيرها فالحكم بالأغلب 
يقع بوجوب المهر من الحاكمءو لا يحل للمرأه أخذه إذا علمت أنه لم يقع جماع و لا ما يقوم مقام ذلكك من إنزال الماء من غير 
إيلاج أو لمس عوره أو نظر إليها أو قبله.فإن تلذذ بشىء من ذلكك خصيا كان أو عنينا أو فحلا لزمه المهر. 


وقال ابن أبى العقيل:و قد اختلف الأخبار عنهم عليهم السلام فى الرجل يطلق المرأه قبل أن يجامعها و قد دخل بها و مس كل 
شىء منها إلا أنه لم يصبهاءفروى عنهم فى بعض الأخبار أنهم قالوا:إذا أغلق الباب و أرخيت الستور وجب لها المهر كاملا و 
وجبت العده.و فى بعض الأخبار أن لها نصف المهر و لا عده عليهاءو هذا أدل الخبرين بدلاله الكتاب و أشبه بقولهم.لأن الله عز 
و جل يقول (وَ إِنْ طَلفْتمُوهُنَ مِنْ فى أنْ تَمَسُوهُنَّ وَ هَدْ فَرَضْكُمْ لَهُنَّ قَرِيضَهً قَنِضٌ كا فَرَضْمّم) (1)فأخبر أنه إذا طلقها قبل أن 
يجامعها أن لها نصف المهر. 


وقد جاء عنهم عليهم السلام ما يخص هذا فى قضائهم فى العنن أن الرجل إذا تزوج 


6٠2: ص‎ 


7 7/ سوره البقره-آ يه‎ (0 -١ 


المرأه فدخل بها فادعت المرأه أنه لم يصبها و خلا بها أجله الإمام سنه»فإذا مضت السنه و لم يصبها فرق بينهما و أعطيت نصف 
الصداق و لا عده عليها منه»و فى هذا إبطال لروايه من روى عنهم عليهم السلام أنه إذا أغلق الباب و أرخى الستور وجب المهر 
كاملاءو هذا العنين قد أغلق الباب و أرخى الستور و أقام معها سنه لا يجب عليه إلا نصف الصداقءو المسألتان واحده لا فرق 


و ابن البراج و قطب الدين الكيدرى وافقا الشيخ فى النهايه. 


و قال الصدوق فى المقنع:و إذا تزوج الرجل المرأه و أرخى الستور و أغلق الباب ثم أنكرا جميعا المجامعه فلا يصدقانءلأنها 
ترفع عن نفسها العده.و يرفع عن نفسه المهر. 


وقال ابن حمزه:و إذا دخل بها و أرخى الستر عليها و ادعى الرجل أنه لم يواقعها و أمكنه إقامه البينه و أقامها قبلت منهءو إن لم 
يمكنه كان له أن يستحلفهاءفإن استحلفها و إلا لزمه المهر. 


أقول:و الواجب أولا نقل ما وصل إلينا من أخبار المسأله ثم الكلام فى المقام بما رزق الله عز و جل فهمه منها ببركه أهل الذكر 


عليهم السلام. 

فمنها ما رواه 

فى الكافى (١)فى‏ الصحيح أو الحسن عن الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى رجل دخل بامرأتهءقال:إذا التقى الختانان وجب المهر و العده). 

و عن حفص بن البخترى (1)فى الصحيح أو الحسن عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
إذا التقى الختانان وجب المهر و العده و الغسل). 

و عن داود بن سرحان (/فى الصحيح أو الحسن عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«إذا أولج فقد وجب الغسل و الجلد و الرجم و وجب المهرا. 


ص 6ه 
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وعن يونس بن يعقوب ( )فى الموثق قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل تزوج امرأه فأغلق بابا و أرخى سترا و لمس و قبل ثم طلقهاءأ يوجب عليه الصداق؟ 
قال:لا يوجب الصداق إلا الوقاع». 


و عن عبد الله بن سنان (7)فى الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«سأله أبى و أنا حاضر عن رجل تزوج امرأه فأدخلت عليه فلم يمسها و لم يصل إليها حتى طلقهاءهل عليها عده منه؟فقال:إنما 
العده من الماءءقيل لهزو إن كان واقعها فى الفرج و لم ينزل؟قال:اذا أدخله وجب الغسل و المهر و العده). 


ومارواه 

الشيخ فى التهذيب عن يونس بن يعقوب (افى الموثق عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«سمعته يقول:لا يوجب المهر إلا الوقاع فى الفرج). 

وعن محمد بن مسلم (5)فى الموثق قال: 

«سألت أبا جعفر عليه السلام متى يجب المهر؟ قال:إذا دخل بها). 

وعن حفص بن البخترى (2)عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى رجل دخل بامرأته. قال:إذا التقى الختانان وجب المهر و العده). 

وعن يونس بن يعقوب (2)فى الحسن أو الموثق قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل تزوج امرأه فأدخلت عليه فأغلق الباب و أرخى الستر و قبل و لمس من غير أن يكون 
وصل إليها بعد.ثم طلقها على تلكك الحالءقال:ليس عليه إلا نصف المهرا. 


أقول:و هذه الأخبار هى أدله القول المشهور. 
و يدل على القول الآخر ما رواه 
فى الكافى عن الحلبى (لا)فى الصحيح أو 
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الحسن عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «سألته عن الرجل يطلق المرأه و قد مس كل شىء منها إلا أنه لم يجامعهاءإلها 
عده؟فقال:ابتلى أبو جعفر عليه السلام بذلكك فقال له أبوه على بن الحسين عليه السلام:إذا أغلق بابا و أرخى سترا وجب المهر و 
العده). 


قال فى الكافى:قال ابن أبى عمير»اختلف الحديث فى أن لها المهر كملات و بعضهم قال:نصف المهرءو إنما معنى ذلكك أن 
الوالى إنما يحكم بالحكم الظاهر إذا أغلق الباب و أرخى الستر وجب المهرءو إنما هذا عليها إذا علمت أنه لم يمسها فليس لها 


ومارواه 

فى التهذيب (١)عن‏ زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال: 

«إذا تزوج الرجل المرأه ثم خلا بها فأغلق عليها بابا و أو أرخى سترا ثم طلقها فقد وجب عليه الصداقءو خلاؤه بها دخول). 
وعن السكونى (1)عن جعفر عن أبيه ع أن علياع كان يقول: 

من أجاف من الرجال على أهله بابا و أرخى سترا ثم طلقها فقد وجب عليه الصداق». 


و الشيخ حمل هذين الخبرين على ما إذا كانا متهمين»يعنى يريد الرجل أن يدفع المهر عن نفسه.و المرأه أن تدفع العده عن 


و استدل عليه بما رواه 
فى الكافى ()عن أبى بصير قال: 
«قلت لأبى عبد الله عليه السلام: 


الرجل يتزوج المرأه فيرخى عليها و عليها الستر و يغلق الباب ثم يطلقهاءفتسأل المرأه:هل أتاك#فتقول:ما أتانى»و يسأل هو:هل 
أتيتها؟فيقول:لم آتهاء فقال:لا يصدقانءو ذلكك أنها تريد أن تدفع العده عن نفسهاءو يريد هو أن يدفع المهر عن نفسهيعنى إذا 
كانا متهمين». قال:و متى كانا صادقين أو كان هناك طريق 


ص ااه 
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حكن ادر نت ماسدقييا قاذ نتن الطير إلا المرائعه: 


و استدل عليه بروايه زراره ()الداله على تنصيف المهر بالطلاق قبل الدخولء ثم ذكر ما نقله فى الكافى عن ابن أبى عمير قال:و 
هذا وجه حسن و لا ينافى ما قدمناهءلأنا إنما أوجبنا نصف المهر مع العلم بعدم الدخول و مع التمكن من معرفه ذلكك.فإما مع 
ارتفاع العلم و ارتفاع التمكن فالقول ما قاله ابن أبى عميرءانتهى. 


و منها ما رواه 
فى التهذيب (؟')عن محمد بن مسلم فى الموثق عن أبى جعفر عليه السلام قال: 
«سألته عن المهر متى يجب#قال:إذا أرخيت الستور و أجيف البابءو قال: 


إنى تزوجت امرأه فى حياه أبى على بن الحسين عليه السلام و إن نفسى تاقت إليهاءفذهبت إليها فنهانى أبى فقال:لا تفعل يا 
بنىءلا- تأتها فى هذه الساعهءو إنى أبيت إلا أن أفعل فلما دخلت عليها قذفت إليها بكساء كان علىءو كرهتها و ذهبت لأخرجء 


فنامت مولاه لها فأرخت و أجافت الباب.فقلت:مه.و قد وجب الذى تريدين». 

و عن أبى بصير (غلاقال: 

«تزوج أبو جعفر عليه السلام امرأه فأغلق البابءفقال: 

افتحوا و لكم ما سألتم»فلما فتحوا صالحهم). 

ومارواه 

فى الكافى (ع)عن إسحاق بن عمار فى الموثق عن أبى الحسن عليه السلام قال: 


«سألته عن الرجل يتزوج المرأه فيدخل بها فيغلق بابا و يرخى سترا عليها و يزعم أنه لم يمسهاءو تصدقه هى بذلكخععليها 
عده؟قال:لاءقلت:فإنه شىء دون شىء؟قال:إن أخرج الماء اعتدت.يعنى إذا كانا مأمونين صدقا». 


فى الصدوق عن كتاب العلل (2)عن أبى عبيده فى الصحيح عن أبى عبد الله 
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عليه السلام عن الرجل يتزوج المرأه البكر أو الثيب و يرخى عليه و عليها الستر أو أغلق عليه و عليها البابءثم يطلقها فتقول:لم 
يمسلى»و يقول هو:لم أمسهاءقال: 


لا يصدقانءفإنها تدفع عن نفسها العده و يدفع عن نفسه المهر. 


أقول:هذا ما حضرنى من أخبار المسأله»و الشيخ-رحمه الله عليه-فيما تقدم من كلامه قد جنح إلى ما ذكره ابن أبى عمير فى 
الجميع بين هذه الأخبار و هذه الأخبارءو إلى هذا مال السيد السند فى شرح النافع حيث قال بعد نقل كلام ابن أبى عمير:و 


استحسن الشيخ-رحمه الله-هذا الوجه من الجمعءو لا بأس بهءانتهى. 


و مرجعه إلى حمل أخبار إرخاء الستر و إغلا-ق الباب على الكنايه عن الدخول بهاءو أن الظاهر من هذا العمل وقوع الدخول 
لوجوب التستر به عن الناس, و حينئذ فترجع هذه الأخبار إلى الأخبار الأوله الداله على وجوب المهر كملا بالدخولءو يخطر 
بخاطرى القاصر و ذهنى الفاتر بعد ما ذكروه بل الذى يظهر من هذه الروايات بعد التأمل فى مضامينها و عباراتها و النظر فى 
مطاوى قرائنها و إشاراتها هو أن الموجب للمهر إنما هو إرخاء الستر و إغلاق الباب من حيث هوعلا من حيث إنه مظنه للوقاع»و 
كاشف عن وقوعهءبل و إن علم عدم الوقاع فالواجب هو ذلك.و ينبهك على ذلك قوله عليه السلام فى روايه زراره المتقدمه 
بعد أن حكم بوجوب الصداق بمجرد إغلاق الباب و إرخاء الستر«خلاؤه بها دخول» بجعل مجرد خلائه بها دخولاءو الحمل على 
أنه إنما حكم بذلك من حيث كونه مظنه للدخولءخلاف الظاهرءو أوضح منه فى ذلكك أخبار تزويج الباقر عليه السلام و قد 
تضمن خبر محمد بن مسلم أنه عليه السلام بعد أن قذف عليها بالكساء و رآها كرهها فذهب ليخرجءفقامت مولاتها لما رأته 
عازما على الخروج و أرخت الستر و أجافت الباب.فقال عليه السلام:«قد وجب الذى تريدين»يعنى المهر كملاءو من الظاهر أنه 
لم يجامعها كما يدل عليه سياق الخبر»و قد حكم عليه السلام لها بوجوب المهر بمجرد ما فعلته مع عدم الجماعءو هو أظهر ظاهر 
فيما قلناه»و هو أيضا ظاهر 


6١١: ص‎ 


خبر أبى بصير و إن كان الخبر الأول أوضحءو يقرب عندى حمل هذه الأخبار بناء على ما ذكرناه على التقيه. 
أما(أولا)فلأنها هى الأصل فى اختلاف الأخبار كما تقدم تحقيقه فى مقدمات الكتاب من جلد كتاب الطهاره .)١(‏ 


و أما(ثانيا)فلأنه بعد بطلان الحمل الذى ذكروه بما عرفت فليس إلا رد الأخبار المذكورهءو قد تقدم أن الحمل على التقيه لا 
يشترط فيه وجود القائل به منهمءعلى أنه يمكن وجود القائل به.فإنه لا يحضرنى الآن مذاهب العامه فى هذه المسأله»و كيف 
كان فالظاهر الذى عليه العمل هو القول المشهورءو أما ما ذكره ابن الجنيد من تلكك الأمور الزائده على الخلوه فلم نظفر له فى 
أخبارنا على أثرءو هذه أخبار المسأله كملاءو الظاهر أنه تبع فى ذلكك العامه كما هى عادته غالباءو العجب من أصحابنا فى نقل 
أقوالءو الاعتداد بها مع ما يطعنون به عليه من اقتفاء العامهءو لا سيما فى العمل بالقياس و الاستحسانءهذا بالنسبه إلى ما عدا 
روايه أبى بصير و صحيحه أبى عبيده المنقوله من كتاب العلل و موثقه إسحاق ابن عمارءو أما هذه الأخبار الثلاثه فالمستفاد منها 
بعد ضم بعضها إلى بعض أنه إن كانا فى اعترافهما بعدم الدخول متهمين يجر كل منهما النفع إلى نفسه من جهه كما صرح به 
فى خبرى أبى بصير و صحيحه أبى عبيده فإنها لا يقبل قولهماء و لو كانا مأمونين صدقا كما صرح به موثق إسحاق بن عمار»و 
الظاهر حمل خبر أبى بصير و صحيحه أبى عبيده على وقوع الدخول فى الخلوه و ظهور ذلكك بقرائن الحالءو أنهما إنما أنكرا 
ذلكك للعله المذكوره فى كل منهما و موثقه إسحاق ابن عمار على عدم ظهور ذلكك مع كونهما مأمونين»و حينئذ فلا ينافى ما 
قدمنا ذكره من أن ظاهر تلكك الأخبار هو ترتب وجوب المهر على مجرد الخلوه و إن علم عدم الدخولءو الله العالم. 


6١١: ص‎ 


-١‏ ١ج‏ ص 5؟. 


المسأله الثالئه [فيما لو طلق زوجته قبل الدخول و قد فرض لها مهرا] 
اشاره 


لا خلا-ف بين الأصحاب فى أنه إذا طلق زوجته قبل الدخول و قد فرض لها مهرا فإنه يرجع بنصفهءفإن كان قد دفع المهر لها 
استعاد نصفه. و إلا أعطاها النصف خاصهءسواء قلنا بأنها تملك المهر جميعا بمجرد العقد أو نصفه خاصه. 


و يدل على ذلكك من الأخبار ما رواه 

فى الفقيه (١)عن‏ محمد بن الفضيل عن أبى الصباح الكنانى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«إذا طلق الرجل امرأته قبل أن يدخل بها فلها نصف مهرهاءو إن لم يكن سمى لها مهرا فمتاع بالمعروف'الحديث. 
ومارواه 

فى الكافى (7)عن أبى بصير قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل طلق امرأته قبل أن يدخل بهاءقال:عليه نصف المهر إن كان فرض لها شيئا»الحديث. 
ومارواه 

فى الكافى ()عن أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«إذا طلق الرجل امرأته قبل أن يدخل بها فقد بانت منه و تزوج إن شاءت من ساعتهاءو إن كان فرض لها مهرا فلها نصف 
المهر»الحديث. 


وعن الحلبى (5افى الصحيح أو الحسن عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى رجل طلق امرأته قبل أن يدخل بهاءقال:عليه نصف المهر إن كان فرض لها شيئاالحديث. 

إلى غير ذلكك من الأخبار الآتى جمله منها إن شاء الله تعالى فى المقامءثم إن فى هذا المقام صورا عديده: 
الاولى:أن يكون المهر دينا فى ذمته 

»و لا إشكال فى أنه إذا طلقها قبل الدخول برءت ذمته من نصفهءو وجب عليه دفع النصف الآخر إليها. 


ص “517 
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؟- 5) الكافى ج تم ص ٠١8‏ ح ١١‏ و ص ٠١28‏ ح ”#»الوسائل ج ١0‏ ص ١8ح‏ ". 
*) الكافى ج 8 ص ٠١8‏ ح ١»الوسائل‏ ج ١0‏ ص #١‏ ح .١‏ 
#- ©) الكافى ج 8 ص ٠١2‏ ح "»التهذيب ج 8 ص ١51‏ ح 47»الوسائل ج ١0‏ ص هه ح “7. 


الثانيه:أن يكون عينا إلا أنها باقبه فى يد الزوج 

»و حينئذ فإن كانت باقيه إلى وقت الطلاق من غير زياده و لا نقصان فلا إشكال فى أنه يستحق نصفها و يكونان شريكين فيهاءو 
إن زادت بزياده من الله سبحانه فالزياده لها بناء على ما هو الأشهر الأظهر من انتقال المهر كملا إليها بالعقد و أنها تملكتءو إن 
كان ملكك أحد النصفين متزلزلاو إن كانت الزياده بفعله فهو بمنزله الغاصب بناء على القول بانتقال المهر إليها كملا كما هو 
المعتمد فإنه كالأجنبى و يصير كالغاصب. 

و إن نقصت كان النقص مضمونا عليه»و إن تلف رجعت عليه بالقيمه أو المثل. 

الثالثه:أن يكون عينا إلا أنه قد سلمها إليها 


»فإن كان باقيا استعاد نصفه. و إن وجده تالفا استعاد نصف مثله إن كان مثلياءو نصف قيمته إن كان قيمياء ثم إنه إن اتفقت قيمته 
من حين العقد إلى حين القبض فلا إشكالءو إن اختلفت قالوا:يرجع بأقل القيمءلأن قيمته يوم العقد إن كانت هى الأكثر منها 
حين قبضها فما نقص قبل القبض كان مضمونا عليهءفلا يضمنها ما هو فى ضمانه»و إن كانت القيمه يوم القبض أكثر مما زاد بعد 
العقد لهاءفلا يضمنها ما هو ملكهاء قالوانو فى حكم التلف ما لو انتقل عن ملكها انتقالا لازما كالبيع و العتق و الهبه اللازمه. 


الرابعه:كسابقتها إلا أنه وجد العين ناقصه 
»و كان النقص نقصان عين» كعور الدابه أو صفه كنسيان الصنعهءففى كيفيه الرجوع أقوال ثلاثه: 


(أحدها)و هو المنقول عن الشيخ فى المبسوط أن الزوج يتخير بين الرجوع بنصف القيمه سليماءو بين أخذ نصف العين من غير 


5 


و(ثانيها)الرجوع بنصف العين و نصف الأرش لأمن العين لا تخرج عن حقيقتها بالتعيب»و مستحقه إنما هو العين و تعيبها مجبور 
بالأرشءو ظاهره فى المسالكك اختيار هذا القول. 


و(ثالثها)التفصيل بأن النقص إن كان بفعلها أو فعل الله سبحانه تخير بين أخذ نصفه ناقصا و بين تضمينها نصف قيمتهءو إن كان 
من قبل أجنبى لم يكن 


ص :01 


له سبيل على المهر و ضمنها نصف القيمه يوم قبضهءو هو قول ابن البراج. 
الخامسه:الصوره بحالها إلا أنه وجد العين زائده 


»و حينئذ فلا يخلوا إما أن تكون الزياده باعتبار القيمه السوقيه»و لا إشكال فى أنه يأخذ نصف العين كما لو نقصت كذلككءو إن 
كانت الزيادة متفصله كالولد و اللبق و ثمره الشجره و الكنيب فهى للمرأه بناء على ما هو الأشهر الأظهر من ملكها المهر كملة 
بمجرد العقد و هذه الأشياء نماء ملكها سواء كانت العين فى يدها أو فى يدهءو ييختص رجوعه بنضف الأصل. 


و يدل على خصوص هذا الحكم من الأخبار ما رواه 
فى الكافى (١)عن‏ عبيد ابن زراره فى الموثق قال: 


«قلت لأ-بى عبد الله عليه السلام:رجل تزوج امرأه على مائه شاهءثم ساق إليها الغنمءثم طلقها قبل أن يدخل بها وقد ولدت 


الغنمءقال: 

إن كان الغنم حملت عنده رجع بنصفها و نصف أولادهاءو إن لم يكن الحمل عنده رجع بنصفها و لم يرجع من الأولاد بشىءا. 
ومارواه 

الشيخ فى التهذيب ("')عن عبيد بن زراره قال: 


«قلت لأبى عبد الله عليه السلام:رجل تزوج امرأه و مهرها مهرا فساق إليها غنما و رقيقا فولدت عندها فطلقها قبل أن يدخل 
بهاءقال:إن كان ساق إليها ما ساق وقد حملن عنده فله : نصفها و د نصف ولدهاءو إن كن حملن عندها فلا شىء له من الأولاد). 


و التقريب فيها أن تلكك الغنم و الرقيق إذا حملن عنده فالمهر مجموع الأمهات و الأولاد»فمع الطلاق قبل الدخول يرجع بنصف 
كل منهماءو أما إذا حملن عندها فإن المهر إثما هو الأمهات خاصهءو قد فرضنا أنها تملكك المهر بأجمعه بمجرد العقد فيكون 
هذا النماء نماء ملكهاءو فى الخبر دلاله واضحه على القول المشهور من ملكها المهر بمجرد العقد خلافا لابن الجنيد إذ لو كان 
كما يدعيه من ملكها 


ص :016 
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النصف خاصه بالعقد و النصف الآخر إنما تملك بالدخول لكان الرجوع عنها بنصف الأولاد إذا حملن عندها. 
إلا أنه 
قد روى الصدوق فى الفقيه (0)عن الحسن بن محبوب عن حماد الناب عن أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«سألته عن رجل تزوج امرأه على بستان له معروف و له غله كثيره»ثم مكث سنين لم يدخل لها ثم طلقهاءقال:ينظر إلى ما صار 
إليه من غله البستان من يوم تزوجها فيعطيها نصفه و يعطيها نصف البستانء إلا أن تعفو فتقبل منه و يصطلحا على شىء ترضى به 
منه فإنه أقرب للتقوى). 


و هو كما ترى ظاهر فيما ذهب إليه ابن الجنيد من أنها بالعقد لا تملك إلا النصف خاصهءو لهذا حكم بأن غله البستان فى تلكك 
السنين التى بين العقد و الطلاق تقسم أنصافا بينهماءو من المعلوم أن الغله تابعه للأصل. 


و بذلكك يظهر لكك ما فى كلام السيد السند فى شرح النافع حيث قال فى الجواب عن دلالتها على مذهب ابن الجنيد ما صورته:و 
هذه الروايه غير داله على المطلوب صريحاءإذ لا مانع من ثبوت هذا الحكم و إن قلنا إن المرأه تملك المهر بأجمعه بالعقد.فإن 
فيه إن من القواعد المقرره المتفق عليها نصا و فتوى أن النماء تابع للأصلءفإذا فرض أن المرأه تملك المهر كملا بمجرد 
العقد.فكيف يحكم عليه السلام للزوج بنصفه؟و ما الوجه فيه؟و مقتضى القواعد إنما هو كونه للمرأه» و الموافق للقاعده إنما هو 
ما ذكرناه من كون نصف الأصل لها بمجرد العقد و النصف الآخر قبل الدخول للزوجءهذا كلامه فى تلكك المسأله-أى مسأله 
ملك الكل أو النصف بالعقد-و أما فى هذه المسأله فأقصى ما أجاب به عنها هو ضعف السند. 


وابالجطة #المناله غير انه دن قوب الأشكال فى كل من المرقش العدم طووى :مسال لزوايه أن بصدر لبد كروموى لبس قن 


سندها ممن ربما يتوقف فى ثأنه إلا أبو بصير لاشتراكه بين يحيى بن القاسم الضعيف باصطلاحهم و المرادى 


ص 4 ذه 
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الثقه»و الحق عندى كما عليه جمله من أفاضل متأخرى المتأخرين هو جلاله يحيى بن القاسم و عد حديثه فى الصحيحءفإن 
المستفاد من جمله من الأخبار أنه بالمحل الأعلى عندهم عليهم السلام»و حينئذ فتكون الروايه صحيحه معتبره»و بذلكك يعظم 
الاشكال. 


هذا كله فى الزياده المنفصلهءو أما لو كانت متصله كالسمن و كبر الحيوان فإنه قطع جماعه من الأصحاب بأن للزوج نصف قيمته 
من دون الزيادهءو أن المرأه لا تجبر على دفع العينءلأن الزياده ليست مما فرض فلا يكون للزوج الرجوع بهاءو علله فى المسالكك 
بأن الزياده ملكها و لا يمكن فصلها و لا تجبر على بذلها مجانا و لا بالعوضءلكنها تتخير حينئذ بين دفع نصف المشتمل على 
الزياده و بين بذل نصف القيمه مجرده عنهاءفإن سمحت ببذل العين اجبر على القبول»لآن النفع عائد إليه واصل حقه فى العين 
عملا بظاهر الآبهءو إنما منع تعلق حقها بها الذى لا يمكن فصلهءفإذا سمحت ببذله زال المانع»انتهى. 


أقول: 
روى الشيخ فى التهذيب (1)عن على بن جعفر عن أخيه موسى بن جعفر عليهما السلام عن أبيه أن عليا عليه السلام 


«قال فى الرجل يتزوج المرأه على وصيف فكبر عندها فيريد أن يطلقها قبل أن يدخل بها قال:عليه نصف قيمته (7)يوم دفعه إليها 
لا ينظر فى زياده و لا نقصان». 


ص :7ه 
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2-١‏ أقول:الذى رواه الشيخ فى التهذيب«عليه نصف قيمته»الى آخرهءو قال السيد السند فى شرح النافع و لعل المراد بقوله عليه 
نصف قيمته أنه يتعلق بالوصيف نصف القيمه لمولالهءإذ لا وجه لإلزام المولى بدفع نصف قيمه الوصيف إلى المرأهءو لو كان 
بدل«عليه)»«عليهاء أو له)كان أوضحءانتهى. أقول:الظاهر أن ما وقع من تذكير الضمير هنا انما هو من سهو قلم الشيخ -رحمه الله- 
كما نبهنا عليه فى مواضع لا يخفى سيما فى كتب العبادات مما وقع له من التحريف بالتغيير و التبديل فى متون الاخبار و 
أسانيدها بحيث انه لا يكاد يسلم خبر من شىء من ذلكك الا نادرا و لهذا أنه فى الوافى إنما ذكر الخبر بلفظ«عليهااو من عادته 
مراعاه أمثال هذا الغلط و التحريف فى الاخبار فلا حاجه الى ما تكلفه السيد السند-قدس سره-من الحملءو الله العالم.(منه-قدس 
سره-). و يحتمل أن يكون من سهو النساخ لا من قلم الشيخ و لذا فى الكافى«و عليها). 


و رواه الكلينى (١)عن‏ السكونى 


١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام«قال:إن أمير المؤمنين عليه السلام قال فى المرأه:تزوج على الوصف فيكبر عندها فتزيد أو ينقص ثم 
يطلقها قبل أن يدخل بها»الحديث. كما تقدمءو هو كما ترى ظاهر بل صريح فيما ذكره الأصحاب من حكم المسأله.و الشيخ فى 
المبسوط بعد أن قوى تخيرها بين دفع نصف العين و نصف قيمتها من دون الزياده كما قدمنا نقله عن المسالكك قال:و يقوى فى 
نفسى أن له الرجوع بنصفه مع الزياده التى لا يتميز لقوله تعالى قيضت ما فَرَضْتم) (')و ظاهره أنها تجبر على دفع نصف العين 
فى صوره الزياده التى لا يتميز» و أورد عليه فى المسالكك بأن الزياده ليست مما فرض فلا تدخل فى مدلول الآيه. 


و أجاب سبطه السيد السند فى شرح النافع فقال:و يمكن دفعه بأن العين مع الزياده التى لا تتميز يصدق عليها عرفا أنها المفروضه 
فتناوله الآيه الشريفه. و بالجمله فما قوى فى نفس الشيخ لا يخلو من قوهءانتهى. 


أقول:لا- يخفى أنه بعد دلاله الخبر المذكور على أن الحكم فى المسأله هو دفع نصف القيمه لا ينظر فى زياده و لا نقصانءفما 
ذكره الشيخ و قواه بمكان من الضعفءو أن ظاهره كما عرفت أن الحكم الشرعى هو جبر المرأه على دفع نصف العين فى 
الصوره المذكورهءو لهذا أن المحقق فى الشرائع أشار إلى رده بقوله:و لا تجبر المرأه على الأ.ظهرءو هل هو إلا الاجتهاد فى 
مقابله النصوصءو بذلك يظهر لكك ما فى تقويه السيد السند لقول الشيخ هنا من النظر الظاهرءو الله العالم. 


ص :018 
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تنبيهات 
الأول [فيما لو أصدقها حيوانا حاملا و حكمنا بدخول الحمل فى الصداق] 

قالوا:لو أصدقها حيوانا حاملا و حكمنا بدخول الحمل فى الصداق إما بمجرد الإطلاق كما هو مذهب الشيخ و جماعه أو بالشرط 
كما هو القول الآخر صار الجميع مهراءفإذا طلقها قبل الدخول رجع بنصف الجميع لأنه هو المهر. 

أقول:و قد تقدم ما يدل على ذلك من روايتى 

عبيد بن زراره (١)و‏ قوله عليه السلام فى الأولى منهما 


«إن كانت الغنم حملت عنده رجع بنصفها و نصف أولادها. و نحوه فى الثانيه»و قد تقدم بيان الوجه فيه»و إطلاءق الخبرين 
المذكورين شامل لما لو وقع الطلاق قبل وضع الحمل أو بعده فإنه يرجع بالنصف فى كلتا الحالين» لأنه قد علق الرجوع بالنصف 
على حصول الحمل عنده المستلزم لوقوع العقد بعد الحملءو هو أعم من أن تضع قبل الطلاق أو بعدهءو بذلكك يظهر أن ما وقع 
لهم فى هذا المقام من الاحتمالاءت و التفريعات و التكلفات-كما نقله فى المسالكك حتى ذهب بعضهم فى صوره الطلاق بعد 
الوضع إلى الرجوع بنصف الأم خاصه و أرش نقصانهاءقال:لأن الحمل زياده ظهرت بالانفصال عن ملكهاءو بعضهم جعله احتمالا 
فى المسأله-كله نفخ فى غير ضرام و خروج عما جاء عنهم عليهم السلامءو الظاهر أنه لم تخطر لهم هذه الأخبار بالبالءو إنما بنوا 
على مجرد التخريجات العقليه كما هى عادتهم غالبا. 


الثانى [فيما لو أصدقها تعليم صناعه ثم طلقها قبل الدخول] 

قالوا:لو أصدقها تعليم صناعه ثم طلقها قبل الدخول كان لها نصف اجره تعلمهاءو لو كان علمها قبل الطلاق رجع بنصف 
الأسهره.وعلل الرجوع ب قضرف اسه فى الموخ صعي المذكورين بأنه(فى الأول عنة عينها نصف الصنعه خاصهءإذ ليس 
للنصف حد يوقف عليه أو لا نصف لها مطلقا فينزل ذلكك منزله 


ص :01 
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ما لو تلف الصداق فى يدهءفترجع بنصف الأجره.و لأنه صار أجنبيا لا يصلح تعلمها منه لو فرض إمكان التوصل إلى الحق. 


و أما(فى الثانى)فلتعذر رجوعه بعين ما فرضءإذ لا يمكن تخليص نصف الصنعه منها فيكون المهر بمنزله التالف فى يدهاءفيرجع 
بنصف الصنعه منها فيكون المهر بمنزله التالف فى يدهاءفيرجع بنصف الأجره.قالوا:و الحكم فى الموضعين مما لا إشكال فيه. 


قالوانو لو كان الصداق تعليم سوره و طلقها قبل الدخولءفإن كان قد علمها رجع عليها بنصف الأجره كالصنعهءو إن لم يكن 
علمها فليس الحكم فيها كالصنعه لأسن تعليم نصف السوره أمر ممكن فى نفسهءو لكن الزوج صار أجنبيا منهاءفإن حرمنا على 
الأسجنبى سماع صوت المرأه أو جوزناهءو لكن خيف الفتنه أو لم يمكن ذلكك إلا بالخلوه المحرمه رجعت عليه بنصف الأجره 
كالصنعه:لتعذر الرجوع إلى نصف المفروض بمانع شرعىءفيكون كالمانع العقلى»و إن أمكن ذلك من غير محذور قيل:جاز 
تعليمها الضف هن :وواء جات لأته موضع ضروره كمعامله الأجنبيه أو لأنه تعليم واجب,.أو لأن مطلق سماع صوتها غير محرم»و 
هذا الوجه خيره الشيخ فى المبسوطءو قيل:ترجع عليه بنصف الأ-جره مطلقاءلما ذكر من الموانع»و لأسن النصف يعسر الوقوف 
عليه»لاختلاف الآيات فى سهوله التعليم و صعوبتهءو على الأول تقسم السوره بالحروفءلا بالآيات. 


أقول:لم أقف فى هذا المقام على شىء من الأخبار إلا ما رواه 
فى الكافى و التهذيب (١)عن‏ زراره عن أبى جعفر عليه السلام 


«فى رجل تزوج امرأه على سوره من كتاب الله عز و جل ثم طلقها من قبل أن يدخل بهاءو بما يرجع عليها؟قال:بنصف ما يعلم به 
مثل تلكك السوره». و مورد الروايه ما إذا علمها السوره.لأ-ن الرجوع عليها دليل وصول المهر إليهاءو إلا لكانت هى التى ترجع 
عليهءو يبقى الاشكال فيما لو لم يعلمها السوره» فهل الواجب عليه تعليمها النصف لأنه ممكن؟و ما ذكروه من تحريم سماع 


6٠١: ص‎ 
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الأجنبيه على إطلاقه ممنوع كما تقدم قريباءبل الأدله الكثيره صريحه فى الجواز فيعلمها و لو من وراء حجاب-أنها ترجع بنصف 
الأجره؟احتمالانءو الظاهر أن الحكم فى الصنعه إذا طلقها بعد أن علمها إياها كذلكء.و من وجوب الرجوع عليها بنصف اجره 
مثلها كما ذكره عليه السلام فى السوره.لاشتراكك الجميع فى التعليم الذى هو الموجب للأجرهءو حينئذ فيكون حكم هذه الصوره 
مستفاد من النص المذكورءفلا حاجه إلى ما أطالوا به فى تعليل ذلك مما تقدم نقله عنهمءمن قولهم: 


و أما فى الثانى فلتعذر رجوعه بعين ما فرض إلى آخره. 
الثالث [فيما لو أبرأته من الصداق قبل الدخول بها ثم طلقها] 


المشهور بين الأصحاب أنه لو أبرأته من الصداق قبل الدخول بها ثم طلقها قبل الدخول أنه يرجع عليها نصف المهر الذى وقع 
عليه العقد.لأنه لا فرق بين تصرفها فيه يصرفه فى مصالحها و لا يبن تصرفها فيه بالإبراء منه أو بهبته له أو لغيره»و مجمله أنها متى 
تصرفت فيه تصرفا ناقلا عن ملكها لازما لا يمكن الرجوع فيه.فإنه يلزمها عوض النصف. 


و حكى فى القواعد وجها بعدم الرجوعءو قبله الشيخ فى المبسوطءقال فى المسالكك:و هو قول لبعض العامهءو احتجوا عليه بأنها 
لم تأخذ منه مالا و لا نقلت إليه الصداق و لا أتلفته عليهءفلا تضمن. 


ورد بأن ضعفه ظاهرءفإن المهر كان مستحقا لها فى ذمه الزوجءفلما أبرأته منه انتقل عن ملكها إليه فتحقق النقل»أو يقال:بأنها 
إسقاط المهر من ذمته بعد أن كان ثابتا فيها قد أتلفته»إذ لا شبهه فى أنه كان ملكها ثم خرج عنه فتغرم له البدل .)١(‏ 


ص :0711 


)١-1‏ قالوا:أما الأول فظاهرءو أما الثانى فلاشتماله أن يستحق الإنسان فى ذمه نفسه شيئا فلا يتحقق نقله اليهءو أما الثالث فلانه لم 
يصدر منها الا إزاله استحقاقها فى ذمته و هو ليس بإتلاف البته»ورد هذه الوجوه فى المسالكك بكلام يطول ذكره ليس فى نقله 


مزيد فائده بعد ما عرفت فى الأصلءو من أحب الوقوف عليه فليرجع الى الكتاب المذكور.(منه-قدس سره-). 


أقول:و الذى حضرئى من الأخبار المتعلقه بهذه المسأله .ما رواه 
فى الكافى و التهذيب (١)عن‏ محمد بن مسلم فى الموثق قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل تزوج امرأه فأمهرها ألف درهم و دفعها إليها فوهبت له خمسمائه درهم وردتها عليه ثم 
طلقها قبل أن يدخل بهاءقال:ترد عليه الخمسمائه درهم الباقيه لأنها إنما كانت لها خمسمائه درهم فوهبتها له.وهبتها إياها له و 
لغيره سواء). 


فى التهذيب و الفقيه (”)عن شهاب بن عبد ربه فى الصحيح قال: 


« سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل تزوج امرأه على ألف درهمءفبعث بها إليها فردتها عليه و وهبتها لهءو قالت:أنا فيكك 
أرغب منى فى هذه الألف هى لكثءفقبلها منها ثم طلقها قبل أن يدخل بهاءقال:لا شىء لها و ترد عليه خمسمائه درهم). 


الشيخ (“كافى الموثق عن سماعه قال: 


«سألته عن رجل تزوج جاريه أو تتمتع بها ثم جعلته من صداقها فى حلءأ يجوز له أن يدخل بها قبل أن يعطيها شيئا؟قال:نعم إذا 
جعلته فى حل فقد قبضته منه.فإن خلاها قبل أن يدخل بها ردت المرأه على الزوج نصف الصداق). 


و بذلكك يظهر لك ضعف ما احتمله الشيخ و العلامه من عدم الرجوع بناء على تلكك التخرصات البارده و التخريجات الشارده»و 
منشأ ذلك الغفله عن ملاحظه الأخبار و عدم إعطاء التأمل حقه فى تتبع الآثار الوارده عن الأثمه عليهم السلام. 


الرابع:لو أعطاها عوض المهر متاعا أو عبدا آبقا أو شيئا ثم طلق قبل الدخول 


رجع بنصف المسمى دون العوضءو الوجه فى رجوعه بنصف المسمى دون 
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نصف العوض أن الذى يستحقه الزوج بالطلادق نصف المهر المفروضءو عوضه غيرهءفلا- يرجع بهءو ينبغى أن يعلم أن المراد 
برجوعه بنصف المسمى هنا إنما هو رجوعه بمثله أو قيمته»لأن المسمى بالمعاوضه و دفع العوض الذى هو أحد هذه المذكورات 
قد صار ملكك الزوجءفالنصف المحكوم بعوده إليه قد انتقال عن ملكها بالمعاوضه المذكورهءفيرجع حينئذ إلى مثله أو قيمته»كما 
لو انتقل منها إلى غيرهءو لا فرق فى ذلكك بين انتقاله بعوض يساوى قيمته أو ينقص أو يزيدء و لا بين أنواع الأعواض لاشتراكك 
الجميع فى المقتضى و هو خروجه بذلك عن ملكها كما خرج بغير عوض كالهبه. 


و يدل على أصل الحكم المذكور ما رواه 
الكلينى (١)فى‏ الصحيح عن الفضيل ابن يسار قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجا تزوح امرأه بألف درهم فأعطاها عدا له آبقا و يردا حيره بألق درهم الت 

د 2 م عن بروج امراه هم : عا وايردا خيرة. رهم 
أصدقهاءقال:إذا رضيت بالعبد و كانت قد عرفته فلا بأس إذا هى قبضت الثوب و رضيت بالعبدءقلت:فإن طلقها قبل أن يدخل 
بها؟قال:لا مهر لها و ترد عليه خمسمائه و يكون العبد لها)». 


الخامس [فيما لو دبر مملوكا جاز أن يجعله مهرا لزوجته] 


الظاهر أنه لا إشكال و لا خلاف فى أنه إذا دبر مملوكا ذكرا كان أو أنقى جاز لمن دبره أن يجعله مهرا لزوجنهءلأنه بالتدبير لا 
يخرج عن ملكهءبل له التصرف فيه بجميع أنواع التصرفات من بيع و غيره»و هو كالوصيه بل هو فى التحقيق وصيه بالعتق»و حينئذ 
فلو طلقها قبل الدخول صار المدبر مشتركا بينهما لرجوع نصفه إلى الزوجءحيث إنه المهر و حكمه الرجوع بنصفه فى الطلاق»و 
هذا كله مما لا خلا فيه:إنما الخلاف فى أنه يجعله مهراء هل يبطل التدبير أو يبقى صححيحا؟ أكثر الأصحاب سيما المتأخرين 


على الأول؛ وهو مذهب ابن إدريس و من تأخر عنهءو ذهب الشيخ فى النهايه و بعض أتباعه 


ص ورفده 
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إلى الثانى. 


قال فى النهايه:إذا عقد لها على جاريه مدبره له و رضيت المرأه به ثم طلقها قبل الدخول بها كان لها يوم من خدمتهاءو له 
يومءفإذا مات المدبر صارت حره و لم يكن لها عليها سبيل»و إن ماتت المدبره و كان لها مال كان نصفه للرجل و نصفه للمرأه.و 
نحوه كلام ابن البراج فى كتابيه المهذب و الكامل. 


و قال ابن إدريس:الذى يقتضيه أصول المذهب أن العقد على هذه المدبره صحيحءو تخرج عن كونها مدبره و تستحقها 
المرأه»لأن التدبير وصيهءو لو أوصى ببعض أملاكه ثم أخرجه عن ملكه قبل موته بطلت وصيتهءو المدبره هنا قد أخرجها بجعلها 
مهرا-إلى أن قال:-اللهم إلا أن يكون التدبير المذكور واجبا على وجه النذر لا رجوع للمدبر فيه»فيصح ما قاله شيخنا-رحمه الله. 


و اعترضه العلامه فى المختلف ببطلان جعلها مهرا حينئذ.و قيد بقاء التدبير بما لو شرط إبقاء التدبير فإنه يكون لازما لعموم )١(‏ 
«المؤمنون عند شروطهم). 

و لأنه كشرط العتق فى البيع و نحوه. 

إذا عرفت ذلك فاعلم أن مستند الشيخ فيما ذهب إليه فى النهايه هو ما رواه 

عن المعلى بن خنيس ("')قال: 


«سئل أبو عبد الله عليه السلام و أنا حاضر عن رجل تزوج امرأه على جاريه له مدبره قد عرفتها المرأه و تقدمت على ذلك و 
طلقها قبل أن يدخل بهاءقال:فقال:أرى للمرأه نصف خدمه المدبرهءو يكون للمرأه يوم فى الخدمهءو يكون لسيدها الذى كان 
دبرها يوم فى الخدمهءقيل له:فإن ماتت المدبره قبل المرأه و السيد»لمن يكون الميراث؟قال:يكون نصف ما تركت 


ص فرفنده 
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للمرأه و النصف الآخر لسيدها الذى دبرها» .)١(‏ 


قال فى المسالكك:و هذه الروايه مع ضعف سندها لا تدل على انعتاقها بموت السيد كما ادعاه الشيخ,و إنما تضمنت صحه جعلها 
مهرا و عود نصفها إلى المولى» و كونها مشتركه بينه و بين المرأه»و ما تركته بينهما كذلككءو هذا كله لا كلام فيه. 


نعم يظهر منها رائحه البقاء على التدبير من قوله«و تقدمت على ذلكك)و قوله «فإن ماتت المدبره»او شبه ذلككءو مثل هذا لا يكفى 
فى إثبات الحكم بالمخالف للأصل. 


انتهى»و هو جيد. 


أقول الأأخرب فى هذه الروايه و إرجاعها إلى ما عليه الأصحاب هو ما ذكره فى المختلف من الحمل على الشرط بمعنى أنه 
أمهرها المدبره و شرط بقاء التدبير» فإن الشرط سائغ كما فى شرط العتق فى البيع»فيكون التدبير لازما لا يمكن الرجوع فيه 
لوجوب الوفاء بالشرطءو يشير إليه قوله فى الروايه و قد عرفتها المرأه و تقدمت على ذلكك بمعنى أنها عرفت الشرط عليها بذلكك 
ورضيت بهءو على هذا يرتفع منافاه الخبر للقواعد الشرعيه و ينطبق على ما قاله الأصحابءو لا ريب أنه أقرب ما يمكن أن يقال. 


المسأله الرابعه [فيما لو اشترط فى العقد ما يخالف المشروع] 


المشهور فى كلام الأصحاب أنه إذا اشترط فى العقد ما يخالف المشروع مثل أن لا يتزوج عليها أو لا يتسرى بطل الشرط و صح 
العقد و المهرء و كذا لو شرط تسليم المهر فى أجلءفإن لم يسلمه كان العقد باطلاءلزم العقد و المهر و بطل الشرط. 


ص :0ه 
)١-١‏ أقول:فى هذه الروايه ما يدل على ما اخترناه و قدمنا تحقيقه فى كتاب البيع من أن العبد يملكك و ان كان فى التصرف 


محجورا عليه الا بإذن سيدهءو ما طعن به ابن إدريس فى هذه الروايه من هذه الجهه مردود بأن ما ذكرناه من ملكك العبد مستفاد 


من جمله من الاخبار كما تقدم فى الكلام فيه ثمه.(منه-قدس سره-). 


قال فى المسالكك:لا إشكال فى فساد الشرط المخالف للمشروع لذلككءو إنما الكلام فى صحه العقد بدون الشرط من حيث 
إنهما لم يقصدا إلى العقد إلا مقيدا بالشرط المذكورءو قد سبق غير مره أن فساد الشرط يوجب فساد العقد عند المصنف و 
الأكثرءو لكن ظاهرهم هنا هو الاتفاق على صحه العقد.لأنهم لم ينقلوا فيه خلافاءانتهى. 


و اعترضه سبطه السيد السند فى شرح النافع فيما ذكره من أن ظاهرهم الاتفاق على صحه العقد و أنهم لم ينقلوا خلافاءفقال:و هو 
غير جيدءفإن العلامه-رحمه الله عليه-حكى فى المختلف عن الشيخ فى المبسوط أنه قال:إن كان الشرط يعود بفساد العقد-مثل 
أن تشترط الزوجه عليه أن لا يطأها-فالنكاح باطل.لأنه شرط يمنع المقصود بالعقدءثم قال فى المختلف:و الوجه عندى ما قاله 
الشيخ فى المبسوط إلى آخره. 


أقول:فيه أن الظاهر من كلام جده فى المسالكك و مثله المحقق فى الشرائع أن مسأله اشتراط أن لا يطأها الزوج غير مسأله اشتراط 
أن لا يتزوج ولا يتسرى عليهاءو أن الثانيه منهما مما لا خلاف فى كون الشرط مخالفا للمشروع بخلاف الأولىءفإن المحقق قد 
صرح بالمسألتين كل منهما فى مقاله على حدهءفذكر مسأله اشتراط أن لا يتسرى و لا يتزوج بنحو ما قدمناءو وصفه بأنه شرط 
يخالف المشروعءو حكم فيها ببطلا-ن الشرط و صحه العقدءثم ذكر بعدها بلا فصل مسأله اشتراط أن لا يطأهاءو اختار لزوم 
الشرط و صحه العقدءو مثله الشارح فى المسالكك فإنه اختار ذلكك أيضاءو نقل كلام الشيخ فى المبسوط الذى اعترض به عليه 
فى شرح هذه المقاله»و هو ظاهر فى تغاير المسألتين و اختلاف الحكمينءو أن الاتفاق الذى ادعاه إنما هو بالنسبه إلى الشروط 
المتفق على كونها مخالفه للمشروع؛ و شرط عدم الوطى-عنده.و عند من قال بجواز اشتراطه و هو مذهب الشيخ فى النهايه و 
غيره كما سيأتى إن شاء الله-غير مخالف للمشروعءو بذلكك يظهر لكك 


ص اده 


أن إيراده عليه غير متوجه كما سيظهر لكك إن شاء الله تعالى تمام الظهور من الكلام فى ثانى هذه المسأله.على أن جده قد نقل 
فى شرح هذه المسأله-أعنى مسأله أن لا تشترط ما يخالف المشروع كعدم التزويج و التسرى-عن الشيخ فى المبسوط أنه قال فى 
هذه المسأله:و لا يفسد المهر عندنا.قال فى المسالك:و هو ظاهر فى الاتفاق عليه»و صحه المهر إنما يكون مع صحه العقد. 


أقول:و فيه كما ترى دلاله واضحه على ما قلناه من تغاير المسألتين»و أن ظاهر كلام الشيخ فى المبسوط فى هذه المسأله الاتفاق 
على صحه العقد بالتقريب الذى أشار إليه جده.و فى مسأله اشتراط أن لا يطأهاءذكر ذلك الكلام الظاهر فى بطلان العقد كما 
عرفتءو يدل أيضا على اختلاف المسألتين اختلاف أخبارهما كما ستقف عليه إن شاء الله تعالى .)١(‏ 


و الواجب هنا أولا نقل ما وصل إلينا من الأخبار فى هذه المسألهءثم الكلام بما يتعلق بها من نقض أو إبرام. 
قيدها فاوياء 
الشيخ فى التهذيب (1)عن محمد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام 


«فى رجل تزوج امرأه و شرط لها إن هو تزوج عليها امرأه أو هجرها أو اتخذ عليها سريه فهى طالق»فقضى فى ذلكك بأن شرط الله 
قبل شرطكمءفإن شاء و فى لها بالشرطءو إن شاء أمسكها و اتخذ عليها و نكح عليها/. 


و عن ابن سنان ()عن أبى عبد الله عليه السلام 


«فى رجل قال لامرأته:إن نكحت عليكك أو تسريت فهى طالق قال:ليس ذلكك بشىءءإن رسول الله صلى الله عليه و آله قال:من 
اشترط شرطا سوى كتاب الله فلا يجوز ذلكك له و لا عليه). 


ص وده 


)١ -١‏ فان أخبار اشتراط أن لا يتزوج عليها و لا يتسرى قد اتفقت على بطلان الشرط مع صحه العقد.و أخبار اشتراط أن لا يطأها 
قد اتفقت على صحه الشرط.(منه-قدس سره-). 

1- 1) التهذيب ج لاص »لالح #ت»الوسائل ج ١8‏ ص 58 ب 78ح .١‏ 

“- #) التهذيب ج لاص #/ااح ١/اءالوسائل‏ ج ١0‏ ص 87 ب #9اح ولاح 7. 


فى الكافى (١)عن‏ زراره 


«أن ضريسا كان تحته بنت حمران بن أعين»فجعل لها أن لا يتزوج عليها ولا يتسرى أبدا فى حياتها و لا بعد موتها على إن 
جعلت له هى أن لا تتزوج بعده و جعلا عليهما من الهدى و الحج و البدن و كل ما لهما فى المساكين إن لم يف كل واحد 
منهما لصاحبه.ثم إنه أتى أبا عبد الله عليه السلام فذكر ذلكك له.فقال:إن لابنه حمران لحقاءو لن يحملنا ذلك على أن لا نقول 
لكك الحق»اذهب و تزوج و تسرءفإن ذلكك ليس بشىءءو ليس شىء عليكك و لا عليها و ليس ذلكك الذى صنعتما بشىءءفجاء 
فتسرى و ولد له بعد ذلكك أولاد). 


ورواه 

فى الفقيه (")عن موسى بن بكر عن زراره قال: 

١قلت‏ لأبى عبد الله عليه السلام إن ضريسا كان تحته أنبه حمران»الحديث. على تفاوت فى ألفاظه و زياده و نقصان. 
إلا أنه قد و رد بإزاء هذه الأخبار ما يدل أيضا على لزوم الشرط المذكور. 

وهو ما رواه 

فى الكافى (اعن ابن بزرج قال: 


«قلت لأبى الحسن موسى عليه السلام و أنا قائم:جعلنى الله فداكك إن شريكا لى كانت تحته امرأه فطلقها فبانت منه فأراد 
مراجعتهاءو قالت المرأه:لا و الله لا أتزوجكك أبدا حتى تجعل الله عليكك ل إلا تطلقنى و لا تروج علىءقال:و فعل؟فقلت:نعم قل 
فعل جعلنى الله فداككءقال: 


بئس ما صنع و ما كان يدريه ما وقع فى قلبه فى جوف الليل أو النهارءثم قال له:أما الآن فقل له:فليتم للمرأه شرطها فإن رسول الله 
صلى الله عليه و آله قال:«المسلمون عند شروطهم»الحديث. 


فى التهذيب (ع)عن بزرج عن عبد صالح عليه السلام قال:قلت:إن رجلا 
ص 67/١‏ 


)١ -١‏ الكافى ج هص "50 ح #«التهذيب ج لاص ١ل/الاح‏ 88 مع اختلاف يسير الوسائل ج ١0‏ ص 19 ح ؟. 


“- ") الكافى ج ه ص 505 ح © الوسائل ج ١5‏ ص ٠”ح‏ 5 مع اختلاف. 
*- ©) التهذيب ج لاص الالاح #ت»الوسائل ج ١8‏ ص ١7ح‏ ع. 


من مواليكك تزوج امرأه ثم طلقها فبانت منه فأراد أن يراجعها فأبت عليه إلا أن يجعل لله عليه أن لا يطلقها و لا يتزوج عليها 
فأعطاها ذلكث.ثم بدا له فى التزويج بعد ذلكك.فكيف يصنع؟قال:بئس ما صنع و ما كان يدريه ما يقع فى قلبه بالليل و النهارءقل 
له فليف للمرأه بشرطهاءفإن رسول الله صلى الله عليه و آله قال: «المؤمنون عند شروطهم). 


قال فى التهذيب بعد ذكر الروايه الثانيه:ليس بين هذه الروايه و الروايه الأولى تضادءلأن هذه الروايه محموله على الاستحباب 
على أن هذه الروايه تضمنت أنه جعل الله عليه ذلككءو هذا نذر وجب عليه الوفاءءو ما تقدم فى الروايه الأولى جعلا على أنفسهما 
ولم يقل لله فلم يكن ذلكك نذرا يجب الوفاء به. 


و فى الاستيصار جور حمله على التقيه»قال:لموافقته العامه. 


أقول:و هذا هو الظاهر الذى يجب حمل الخبرين المذكورين عليه و إلا فالاستحباب قد عرفت ما فيه فيما تقدمءو أما الحمل على 
النذرءففيه إشكال لأن الظاهر أنه يرجع إلى نذر المباحءو فى انعقاده خلافء أظهره عدم الانعقاد كما تحقق فى محلهءو الأخبار 
دلت على أن النذر ليس بشىء حتى يسمى لله شيئا صدقه أو صلاه أو نحو ذلكك من الطاعات الراجحه.و مجرد قوله لله مع كون 
المنذور إنما هو أن لا يطلقها و لا يتزوج عليها لا يخرج عن المباح. 


و بالجمله فالظاهر هو حمل الخبرين على التقيه»و يكون العمل على تلكك الأخبار المؤيده باتفاق الأصحاب على الحكم 
لذ كوو 


ثم إن من الأخبار الداله على صحه العقد مع بطلان الشرط خلافا لما زعموه من أن مقتضى القواعد بطلان العقد ببطلان الشرط 
من حيث عدم القصد إلى العقد إلا مقيدا بالشرط-ما رواه 


الشيخ (١)فى‏ الصحيح عن محمد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام 
«فى الرجل يتزوج المرأه إلى أجل مسمى فإن جاء بصداقها إلى أجل 


ص :00 


مسمى فهى امرأتهءو إن لم يأت بصداقها إلى الأجل فليس له عليها سبيل-و ذلك شرطهم بينهم حين أنكحوا-فقضى للرجل أن 
بيده بضع امرأته و أحبط شرطهم). 


و رواه الكلينى (١)أيضا‏ بسند فيه سهل. 

وعن محمد بن قيس (5)فى الصحيح عن أبى جعفر عليه السلام قال: 

«قضى على فى رجل تزوج امرأه و أصدقها و اشترطت فى ذلكك أن بيدها الجماع و الطلاقءقال: 

خالفت السنه»و ولت الحق من ليس بأهلهءقال:فقضى على عليه السلام أن على الرجل النفقه و بيده الجماع و الطلاق و ذلكك 
السئه): 

و فى معناها أخبار عديده تقدمت فى كتاب البيعءو منها أخبار بريره 50). 

و مما يدل على ما هو المشهور هنا ما رواه 

فى الكافى و التهذيب (ع)عن هارون ابن مسلم عن بعض أصحابنا عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

١قلت‏ له:ما تقول فى رجل جعل أمر امرأته بيدها؟قال:فقال:ولى الأمر من ليس أهله و خالف السنهءو لم يجز النكاح). 


أقول:و يمكن حمل إطلاق التغير الأول .على هذا الخبر:فإنه صريح فى بطلان النكاحءو السابق لا ظهور له فى ذلكءو إن استدل 
به أصحابنا على صحه العقد مع بطلان الشرطءإلا أنه عندى غير ظاهر فى حكم العقد من صحه أو بطلان»بل هو مطلقءو الذى 
قدمناه من التحقيق فى هذا المقام هو أنه لما كانت الأخبار مختلفه فى ذلكك فالواجب الوقوف على ما دلت عليه من غير أن 


يكون 


0٠٠١: ص‎ 


.١ ص تع ب 78ح‎ ١0 الكافى ج هص 5:7 ح ١ءالوسائل ج‎ )١-١ 
مع اختللاف بسير.‎ ١ ج 7ص 0ح 1 مع اختلااف بسير» الوسائل ج 16 ص دعاب اح‎ هيقفلا2٠‎ 
.4 ح‎ 02١ ص‎ ١ التهذيب ج /7اص ١6ح 18ءالوسائل ج‎ ) -* 


ع- ©) الكافى ج © ص ١177/‏ ح #»التهذيب ج 8 ص 88ح 7٠١‏ و فيه«مروان بن مسلم)» الوسائل ج ١0‏ ص 72ح . 


هنا قاعده يبنى عليها كما ذكروهءو ما لم يرد فيه خبر ينبغى التوقف فى الحكم. 


و كيف كان فالعمل فى المسأله على ما دلت عليه الأخبار المتقدمه من صحه العقد و بطلان الشرط فى صوره اشتراط أن لا 
يتزوج ولا يتسرىءو كذا فى صوره اشتراط تسليم المهر إلى أجل. 


وقد صرح فى المسالكك بأن فى المسأله وجها أو قولا بصحه العقد دون المهرء ثم شرح ذلك بما هو مذكور ثمه (1١)و‏ هو 
اجتهاد فى مقابله النتصوصءو من ثم أعرضنا عن ذكره و طوينا الكلام دون نشره»فإن مقتضى النصوص المذكوره هو صحه العقد 
والمهر و بطلان الشرط خاصهءو الله العالم. 


المسأله الخامسه [فيما لو شرطت أن لا يفتضها] 


اختلف الأصحاب فيما لو شرطت أن لا يفتضها على أقوال: 


(أحدها)ما ذهب إليه الشيخ فى النهايه من لزوم الشروط و صحه العقد فى الدائم و المنقطعءو به قال جمع من الأصحاب منهم 
المحقق فى الشرائع»و الشارح فى المسالك. 


07١: ص‎ 


)١ -١‏ قال-قدس سره-فى تعليل ما نقلناه عنه:لان الشرط كالعوض المضاف الى الصداق حيث يكون من المرأه»أو كجزء من 
المعوضءو الصداق مبذول فى مقابله الجميع» و بفساد الشرط يفوت بعض العوض و المعوض و قيمته مجهولهءفلا- يعلم قدر 
الصداق فى الأول و لا نصيب الباقى فى الثانى»فيثبت مهر المثل و هو متجه لأنه فى الأول قد رضى ببذله مع التزام تركك حقءفمع 
انتفاء اللزوم يكون الرضا به أولىءو لأنها فى الثانى قد رضيت به مع تركك حق لهاءفبدونه أولى بهءانتهى. و فيه ما عرفت من غير 
مقام من الكتاب من أن مقابله النصوص بهذه التعليلات العقليه جرأه عليهم-صلوات الله عليهم-.أ رأيت أنهم-عليهم السلام- 
يطلقون الأحكام فى النصوصء و لا يعلمون ما ذكره هو و غيره من هذه التعليلات المذكوره و نحوهاءو لله در سبطه فى شرح 
النافع حيث قال بعد نقل ملخص كلامه:و هذا الاحتمال لا يخلو من ضعف.لأنه ان اعتبر حصول الرضا بالعقد بدون الشرط اتجه 
الحكم بفساد العقدءو ان عول على الروايه وجب المصير الى القول بالصحه فى مواردهاءو الله العالم(-منه قدس سره-). 


قال فى النهايه:لو شرطت عليه فى حال العقد أن لا يفتضها لم يكن له افتضاضها فإن أذنت له بعد ذلكك فى الافتضاض جز له 
ذلك. 


و قال المحقق فى الشرائع:و إذا شرط أن لا يفتضها لزم الشرطءو لو أذنت بعد ذلكك جاز عملا بإطلاق الروايه»و قيل:يختص لزوم 


هذا الشرط بالنكاح المنقطع و هو تحكم. 

واستدلوا على ذلكك بما تكرر من الحديث المستفيض )١(‏ 
«المؤمنون عند شروطهم). 

ومارواه 

الشيخ (7)عن سماعه بن مهران عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«قلت له: 


رجل جاء إلى امرأه فسألها أن تزوجه نفسهاءفقالت:أزوجك نفسى على أن تلتمس منى ما شئت من نظر و التماسءو تنال منى ما 
ينال الرجل من أهله إلا أنكك لا تدخل فرجكك فى فرجى و تلذذ بما شئت فإنى أخاف الفضيحه.قال:ليس له منها إلا ما اشترط). 


و رواه فى الكافى )عن عمار بن مروان عن أبى عبد الله عليه السلام مثله. 
و عن إسحاق بن عمار (5)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«قلت له رجل تزوج بجاريه عاتق على أن لا يفتضهاءثم أذنت له بعد ذلكك.قال:إذا أذنت له فلا بأس). 


و الروايه الأولى داله على جواز اشتراط عدم الوطى مطلقاءو إن لم يكن بطريق الافتضاضءو هما بإطلاقهما شاملتان للعقد الدائم 
و المنقطع. 


و(ثانيها)ما ذهب إليه الشيخ فى المبسوط من بطلان الشرط و العقد معافى الدائم و صحه الشرط فى المنقطعءو هو مذهب 
العلامه فى المختلف و ولده فى الشرح 


ص خووده 


)١-١‏ التهذيب ج /اص #١‏ ذيل ح 22»الوسائل ج ١0‏ ص "١‏ ح ع. 
1- 1) التهذيب ج لاص 84" ذيل ح 08 ءالوسائل ج ١‏ ص 68 ح .١‏ 
*- *) الكافى ج ه ص 527 ح 4»التهذيب ج /اص 77١‏ ح 18 الوسائل ج ١5‏ ص 58١‏ ب ع#اح .١‏ 
#- ©) التهذيب ج لاص 84" ذيل ح 04 ءالوسائل ج ١8‏ ص 58 ح ؟. 


و اختاره المحقق الشيخ على فى شرح القواعد (١)و‏ السيد السند فى شرح النافع» قال فى المبسوط:إذا كان الشرط يعود بفساد 
العقد مثل أن تشترط الزوجه عليه أن لا يطأها فالنكاح باطللأنه شرط يمنع المقصود بالعقدءقال:و قد روى أصحابنا أن العقد 
صحيح و الشرط صحيح و لا يكون له وطؤهاءفإن أذنت فيما بعد كان له ذلك.قال:و عندى أن هذا يختص عقد المتعه دون عقد 
الدوام» و مثله قال القطب الكيدرى. 


قال فى المختلف بعد نقل الأقوال فى المسأله:و الوجه عندى ما قاله الشيخ فى المبسوط من بطلان العقد و الشرط معاءأما الشرط 
فلأنه مناف لمقتضى العقد. و من أهم مقتضياته حصول التناسلءو هو يستدعى الوطىءو أما العقد فلعدم الرضاء به بدون الشرط. 


و احتجوا على الجواز فى المنقطع بأن المقصود الأصلى من التمتع التلذذ و كسر الشهوه دون التوالد و التناسلءو ذلكك لا 
يستدعى الوطىء.و عليه نزلوا الروايتين المذكورتين. 

قال فى المسالك:و هذا لا يخلو من التحكم كما قاله المصنف.لأن النص مطلقءو المقاصد فى النتكاح مطلقا مختلفه.و جاز أن 
يكون المطلوب من الدائم ما ادعوه فى المنقطع و بالعكس.و لا يعتبر فى صحه العقد تتبع غايتهءو لا رعايه مقاصده الغائيه؛بل 
يكفى قصد بعضهاءو هو متحقق فى المتنازع فيهماءانتهى» و هو جيد. 


و(ثالثهما)ما ذهب إليه ابن إدريس و جماعه من فساد الشرط فئ الدائم 
ص فرؤرده 
)١-١‏ قال المحقق الشيخ على -رحمه الله -و أما البطلان فى الدوام فلانه مناف لمقتضاه لان المقصود الأصلى منه النسل»و من 


أهم 5 ياته حصول التناسل و هو يستدعى الوطى فيكون الشرط فاسدا و يفسد به العقد للمنافاه و عدم الرضا بالعقد الا 


به»انتهى. (منه-قدس سره-). 


و المنقطع»و صحه العقدءقال فى كتاب السرائر:إن شرط ما يخالف الكتاب و السنه كان العقد صحيحاءو الشرط باطلاءو روى أنه 
إن شرطت عليه فى حال العقد أن لا يفتضها لم يكن له افتضاضهاءفإن أذنت له بعد ذلكك فى الافتضاض جاز له ذلكك.فأوردها 
شيخنا أبو جعفر فى نهايته إيرادا لا اعتقاداءلأنه رجع عنه فى مبسوطه.و قال:ينبغى أن يخص هذه الروايه بالنكاح المؤجل دون 
الدوام؛ لأسن المقصود من ذلك الافتضاضءو الذى يقتضيه المذهب الأولءإذ الشرط باطل لأنه مخالف لموضوع الكتاب و 
السنهءو لأن الأصل براءه الذمه من لزوم هذا الشرطءو الإجماع غير منعقد عليه:بل ما يورد ذلكك إلا فى شواذ الأخبارءانتهى. 


أقول:أما ما ذهب إلى بطلان العقد استنادا إلى تلكك القاعده التى قرروهاء و الضابطه التى اعتبروها فهو مردود بما قدمنا تحقيقه 
فى غير موضع من أن أكثر الأخبار خرجت على خلا.ف هذه الضابطه و إن دل بعضها على اعتبارهاء فهى حينئذ لا تصلح لأن 
تكون ضابطه كليه ترد فى مقابلتها الأخبارءبل الواجب هو العمل على الأخبار فى كل حكم و أفقت تلك الضابطه أو خالفتهاءو 
مع عدم وجود خبر فالتوقف فى المسأله و الرجوع إلى الاحتياط. 


و أما من ذهب إلى فساد الشرط فهو أيضا مبنى على ما ذكروه و ادعوه من أن الغرض من النكاح الدائم و التوالد و التناسل الذى 
يتوقف على الجماعءو أنه بذلكك يكون هذا الشرط مخالفا للكتاب و السنه. 


و فيه ما ذكره شيخنا الشهيد الثانى فإنه كلام موجهو يرجع ذلكك إلى منع مخالفه الكتاب و السنهءفإنه حيث دل الخبر على صحه 
اشتراطه فلا مخالفه فيه»و أنه شرط سائغ كغيره من الشروط السائغه»و الغرض من النكاح غير منحصر فى الجماع و لا طلب الولد 
فإن (0)كان هو أعظم غاياته. 


بقى الكلام فى الأخبار المذكورهءو لا ريب أن ظاهرها العموم للنكاح الدائم 


ص فرفرده 


1-١‏ الصحيح(و اناو لعله اشتباه وفع من النساخ. 


و المنقطعءإلا أن احتمال الحمل على المنقطع قائم بقرينه ذكر خوف الفضيحه فى الروايه الاولى. 


و(رابعها)ما ذهب إليه ابن حمزه و هو كقول ابن إدريس فى الدائم مع الحكم بصحتها فى المنقطع.قال-على ما نقله عنه فى 
المختلف-:الشرط الذى لا يقتضيه العقد و يخالف الكتاب و السنه يبطل الشرط.دون العقد.و هى تسعه.اشتراطها عليه أن لا 
يتزوج عليها فى حياتها و بعد وفاتها و لا يتسرى و لا يجامعها إلا فى نكاح المتعه. 


أقول:و وجهه يعلم مما تقدم؛و كيف كان فإن المسأله لما عرفت لا تخلو من شوب الاشكالءو إن كان الأقرب هو القول الأول 
(1)و ينبغى التنبيه على أمرين: 


الأول :المذكور فى كلاسم الأصحاب فى هذا المقام هو اشتراط عدم الافتضاض. و الظاهر جريان الحكم فى الوطى مطلقا كما 
تضمنه خبر سماعهءو حينئذ فيجرى فيه الكلام كما فى الافتضاضءو هل اشتراط عدم التقبيل و نحوه و من مقدمات الوطى معه 
كذلكك؟قال فى شرح القواعد:لم أقف فيه على شىءءو إلحاقه باشتراط عدم الوطى ليس ببعيدءو ينبغى أن يستوى فى ذلكك 
الدوام و المتعه»انتهى. 


و قال فى المسالكك:و لو اشترط تركك بعض مقدمات الوطى ففى إلحاقه باشتراط تركه وجهان:من مساواته له فى المقتضىءو 
اختصاص الوطى بالنص»و فئ الأول قوه»لضعف المخصص. 


أقول:لا يخفى أن المقتضى لاشتراط عدم الوطى هو خوف الفضيحه كما تضمنه الخبر الأولءو هذا لا يجرى فى مقدمات النكاح 
من تقبيل و نحوهءو مورد النص هو الوطى خاصه و الخروج عنه إلى تلكك الأمور قياس لا يوافق أصول المذض: 


ص :0760 
)١-١‏ لاعتضادها بعموم الآبه أعنى قوله تعالى «أَوْفُوا بِالْعُقَودِ» و الخبر المستفيض المتقدم الدال على وجوب الوفاء بالشرط و 


الخبرين المذكورينءو ليس لذلك معارض الا-ما يدعونه من منافاه الشرط المقصود بالنكاحءو قد عرفت ما فيه»و من هنا 
استشكل العلامه فى القواعد»و قد عرفت ضعف المعارض.(منه-قدس سره-). 


قد عمل به فى الأصل المسأله؟ الثانى:قد عرفت أنه على القول بصحه شرط عدم الافتضاض فإنه يلزم و لا يجوز له 
الاقتضاضءفإذا أذنت بعد ذلكك ففى جوازه قولان: 


(أحدهما)الجوازءو به قطع الشيخ و المحقق فيما تقدم من عبارتيهماء و عليه دل خبر إسحاق بن عمارءو علل أيضا بأن المنع حق 
لها فيزول بإذنها إذ الزوجيه متحققه. 
و(ثانيهما)العدم:لأن الفروج لا تحل بالاذن بل بالعقدءو لما لم يكن العقد مثمرا للحل لم يكن للاذن اعتبار. 


و أجيب عنه بأن السبب فى الحل هو العقد المتقدمءلا مجرد الإذنءغايه الأمر أن الشرط كان مانعا من عمل السبب عملهءو بالاذن 
يرتفع المانع»و ظاهر المحقق الشيخ على فى شرح القواعد اختيار الثانى محتجا بما نقلناه»و أن الروايه ضعيفهءو فيه ما عرفت من 


الجواب عما احتج بهءو الطعن بضعف الروايه غير مسموع عندنا. 


الظاهر أن منشأ التردد عنده ضعف الروايه الداله على الجواز. 


و بالجمله فالعمل على ما دل عليه الخبرءو لا يلتفت إلى هذه التعليلات فى مقابلته. 
المسأله السادسه [فيما لو اشترط أن لا يخرجها من بلدها] 


اشاره 


اختلف الأصحاب فيما إذا اشترط أن لا يخرجها من بلدهاء فقيل:يلزم الشرطءو هو قول الشيخ فى النهايهءقال فى الكتاب 
المذكور:و متى شرط الرجل لامرأته فى حال العقد أن لا يخرجها من بلدها لم يكن له أن يخرجها إلا برضاهاءو تبعه على ذلكك 


جمع من الأصحاب منهم ابن حمزه و ابن البراج 


ص 0 


و العلامه فى المختلف و الإرشاد و الشهيد فى اللمعه و شرح نكت الإرشادءو ظاهر المحقق فى الشرائع التوقف فيه»حيث قال:قيل 
يلزم و هو المروىءفإن نسبته إلى قيل ثم إلى الروايه مما يؤذن بتمريضه و التوقف فيه»و نحو ذلكك عباره العلا-مه فى القواعد 
أيضا. 


و يدل عليه صريحا ما رواه 

الشيخ (١)فى‏ الصحيح عن أبى العباس عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى الرجل يتزوج امرأه و يشترط لها أن لها يخرجها من بلدهاءقال:يفى له لذلكك(أو قال:) يلزمه ذلك). 

ومارواه 

فى التهذيب (5)عن على الميثمى عن ابن عمير قال: 

«قلت لجميل ابن دراج:رجل تزوج امرأه و شرط لها المقام بها فى أهلها أو بلد معلومءفقال: 

قد روى أصحابنا عنهم عليهم السلام أن ذلكك لهاءو أنه لا يخرجها إذا شرط ذلكك لها؛. 

و يدل عليه عموما أيضا ما رواه 

فى التهذيب عن السكونى (1)عن جعفر عن أبيه عليهما السلام 

«أن عليا عليه السلام كان يقول:من شرط لامرأته شرطا فليف لها به فإن المؤمنين عند شروطهم إلا شرطا حرم حلالا أو أحل 
حراما». 

و يؤكده أيضا أن ذلك شرط مقصود للعقلاءءو الأغراض تتعلق باللبث فى المنازل و الاستيطان فى البلدان التى حصل بها 
الأنسءو النشوء بين الأهل و رعايه مصلحتها و ذلكك أمرهمءفجاز اشتراطه لهذه الأغراض الصحيحه المترتبه عليه. 

و ذهب ابن إدريس إلى بطلان الشرط و صحه العقدءو تبعه عليه جميع منهم المحقق الشيخ على فى شرح القواعدءو نقل أيضا 
عن الشيخ فى المبسوط و الخلاف 

ص :/077 

.١ ص 58 ح‎ ١0 الكافى ج ه ص 5:7 ح 'ءالتهذيب ج لاص الالح 64 الوسائل ج‎ )١-١ 
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قالوا:لأن الاستمتاع بالزوجه فى جميع الأزمنه و الأمكنه حق للزوج بأصل الشرع فإذا شرط ما يخالفه بطل. 


و أجابوا عن الروايه الأولى حيث إنها هى المتداوله فى كلامهم بالحمل على الاستحبابءو فيه أن الحمل على الاستحباب-الذى 
هو خالاف الظاهر- فرع وجود المعارض الأقوى»و المعارض هنا ليس إلا هذا التعليل»و ضعفه ظاهر للمتأمل بعين الإنصاف. 


يضرناءو إن أريد و لو مع الشرط فهو محل البحث و عين المتنازع فيه.فالاستدلال به مصادره محضه. 


و(ثانيا)إنه لا تخفى أن الشروط إنما هى بمنزله الاستثناء فى الكلام الذى هو عباره عن إخراج ما لو لا استثناء لدخل بمعنى أن 
مقتضى العقد هو الدخول و لكن بالاشتراط يجب خروجهءو لو كان اشتراط ما يخالف الثابت بالعقد و الشرع باطلا للزم بطلان 
جميع الشروط المخالفه لمقتضى العقد كاشتراط تأجيل المهرءو إسقاط الخيار فى البيعءو انتفاع البائع بالمبيع مده معينه»و كذا 
المشترى بالثمن مده معينه»و هو معلوم البطلانءو المستفاد من الأخبار أن البطلان فى الشروط إنما هو باعتبار المخالفه للكتاب و 
السنهءو هو المشار إليه بقولهم فى تلكك الأخبارءو منها الروايه التى قدمناها ما أحل حراما أو حرم حلالاءو بذلكك يظهر لكك 
ضعف القول المذكور و أنه بمحل من القصورءسيما بعد دلاله الأخبار الواضحه عليه كما عرفت عموما و خصوصاء 


[قنبيهات] 

اشاره 

و ينبغى التنبيه على أمور: 

الأول: 

قد نقل جمله من الأصحاب منهم المحقق الشيخ على كما تقدم موافقه مذهب الشيخ فى المبسوط و الخلاف لما ذهب إليه ابن 


إدريس من بطلان الشرطء و صحه العقد فى صوره اشتراط أن لا يخرجها من بلدهاءو الموجود فى عباره الشيخ فى الكتابين إنما 
هو اشتراط أن لا يسافر بهاءو لهذا اعترضهم فى المسالكك بأن 


ص رده 


عد الشيخ من جمله القائلين بالمنع فى المسأله كابن إدريس و غيره ليس كذلك. قال:لأن السفر أمر آخر غير الخروج من البلد 
كما لا يخفى و الخروج من البلد قد يصدق من غير السفرءانتهى. 


أقول:الظاهر أن ما استدركه رحمه الله على الأصحاب ليس فى محله لعدم خطور هذه التدقيقات-التى جرى عليها هو و غيره 
من المتأخرين-ببال الشيخءو ذكره عدم السفر إنما أراد به عدم الخروج تجوزا على الغالب من أن الخروج عن البلد لأسجل 
الاستيطان إنما يكون بالسفر. 


الثانى: 


قد صرح فى المسالكك و غيره فى غيره بأنه على قدير القول بصحه الشرط هناءفهل يتعدى الحكم إلى شرط أن لا يخرجها من 
منزلها و من محلها أم لا؟وجهانءمن مشاركته النصوص فى الحكمه الباعثه على الحكم و عموم الأدله الأخرىءو من عدم النص 
و بطلان القياس.و قطع الشهيد فى اللمعه بالأول؛ و اختاره السيد السند فى شرح النافع»و قواه جده فى المسالك. 


و بالثانى صرح المحقق الشيخ على فى شرح القواعد معللا له بأن اشتراط ذلك على خلاف الأصل لما قلناه من أن سلطنه 
إسكان الزوجه بيد الزوجءفيقتصر فيه على مورد النصءقال:و الأصح عدم التعدى. 


أقول:لا يخفى أن كلام كل من هذين القائلين و ما اعتمد عليه فى البين مبنى على أنه ليس فى المسأله إلا صحيحه أبى العباس 
المذكوره التى موردها الإسخراج من البلدءفإنها هى المتداوله فى كلامهمءو الجاريه فى هذا المقام على رؤوس أقلامهمءو أما 
على ما نقلناه من الخبرين الأخيرين فإنه لا إشكال فى صحه التعدى إلى ما ذكروه من هذه المواضع. 


فإن(الأولى)منهما دلت على أنه لو شرط لها المقام فى أهلها أو بلد معلوم وجب عليه الوفاء بهءو الأول منهما هو ما ذكروه من أنه 
شرط لها أن لا يخرجها من منزلها. 


و(الثانيه)منهما قد دلت على أن من شرط لامرأته شرطا فليف به 


ص م 


و علله بالخبر المستفيضءو لا ريب أن المفروض هنا من قبيل ذلككءو حينئذ فالواجب هو الاستدلال بما ذكرناه من الأخبارءو لا 
يحتاج إلى ما بنوه عليه» و وقعوا به بسببه فى التردد من تلكك الوجوهءإلا أنهم لعدم الاطلاع على هذه الأخبار فى عذر مما أوردناه 
عليهمءثم إنه مع قطع النظر عن هذين الخبرين و الرجوع إلى ما ذكروه من التعليلاتءفالظاهر تعدى الحكم إلى هذه المذكورات 
عملا بعموم الأدله الداله على وجوب الوفاء بالشروط إلا ما استثنى»و ليس هذا منه.و به يندفع ما قيل من أنه قياس فإن العمل كما 
يجب بالأدله الخاصه كذلك بالعمومات مع عدم التخصيصءو ما استند إليه المحقق الشيخ على من أن سلطنه إسكان الزوجه بيد 


الزوج قد عرفت الجواب عنه آنفا. 

الثالث:هل يسقط هذا الشرط بإسقاطه بعد العقد؟ 

قيل:لاءلأن الذى يعقل سقوطه بالإسقاط هو الحق الثابت و استحقاق السكنى يتجدد بتجدد الزمان, فلا يسقط بالإسقاط كالنفقه»و 
يحتمل السقوط كما فى إسقاط الخيارءو هبه مده المتمتع بهاءو توقف لذلكك السيد السند فى شرح النافع. 


أقول:لا ريب أن الشرط المذكور هو أن لا يخرجها من البلدءو إسقاطه هو الرضاء بالخروجءو لا ريب فى أنه مع الرضاء بالخروج 
مع طلب الزوج ذلككء فإن الواجب شرعا هو الخروج لوجوب طاعته بمقتضى الأدله»و لا معارض لها هنا مع رضاهاءو لو تم ما 
ذكروه من عدم السقوط بإسقاطها الشرط المذكور لكان لها التخلف عن طاعته بغير عذر شرعىءو هو باطلءو الظاهر أن ما 
ذكروه من عدم السقوط بالإسقاط إنما هو بالنسبه إلى الحق المالى الذى يتجدد بتجدد الزمان كنفقه الزوجه مثلاءلا مطلق 
الحقءو الحق الذى لها هنا هو عدم الخروج و متابعته فيه لا السكنى كما ذكروهءفإذا أسقطت حقها و رضيت بالخروج سقط و 
وجب عليها الخروج مع طلب الزوج ذلك. 


المسأله السابعه:لو شرط لها مائه دينار إن خرجت معه» 


و خمسين إن 


ص موده 


لم تخرج معهءفإن أخرجها إلى بلد الشركك يبطل شرطه و لزمته المائه»و إن أخرجها إلى بلاد الإسلام لزم الشرط. 
و المستند فى هذا الحكم ما رواه 
الكلينى (١)فى‏ الحسن عن على بن رئاب عن أبى الحسن موسى عليه السلام قال: 


«سثئل و أنا حاضر عن رجل تزوج امرأه على مائه دينار على أن تخرج معه إلى بلادهافإن لم تخرج معه فمهرها خمسون دينار. أ 
رأيت إن لم تخرج معه إلى بلا-ده؟قال:فقال:إن أراد أن يخرج بها إلى بلاد الشركك فلا شرط له عليها فى ذلككءو لها مائه دينار 
التى أصدقها إياهاءو إن أراد أن يخرج بها إلى بلد المسلمين و دار الإسلام فله ما اشترط عليهاءو المسلمون عند شروطهمءو ليس 
له أن يخرج بها إلى بلاده حتى يؤدى إليها صداقهاء أو ترضى من ذلك بما رضيت و هو جائز لها. 


أقول:لا ريب أن هذه المسأله من فروع المسأله السابقه».فكل من منع من صحه هذا الشرط ثمه كابن إدريس و من تبعه منع من 
الصحه هناءو إن صح العقد. 


و من جوز الشرط و قال بصحته ثمه»فبعض منهم قالوا بذلكك هنا أيضاء و بعض توقف و تنظر هنا. 


بالوفاء بالشروط. 


و من الآخرين المحقق فى الشرائع فإنه حكم بالصحه فى المسأله الاولى» و تردد فى هذه المسأله. 


ثم إن قوله عليه السلام فى الجواب«إن أراد أن يخرج بها إلى بلاد الشرك» إلى آخره معناه أنه لما اشترط عليها أن يخرج إلى 
بلاده»و هو أعم من أن يكون بلاد الإسلام أو بلاد الشركك أراد عليه السلام إيضاح الحكم بالنسبه إلى كل 
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من الفردين»فقال:إن كان بلاده التى شرط الخروج إليها بلاد الشركك فإنه لا شرط له عليها فى ذلككءبمعنى أن شرطه باطل»و 
الوجه فيه ظاهرءلما فى الإقامه فى بلاد الشركك من الشرر بالمسلم فى دينه.فلا يجب عليها إطاعته»و كان لها مجموع المائه الدينار 
التى أصدقها إياهاءو إن كان بلالده بلاد الإسلام فله ما اشترط عليهاءبمعنى أنه يجب عليها متابعته و الوفاء بما شرطه عليها من 
الخروج إلى بلاده؛لدخوله فى الحديث المشهور )١(‏ 


«المسلمون عند شروطهم). 
بقى هنا شىءءو هو أنه قد طعن جمله من الأصحاب فى متن هذه الروايه بمخالفتها لمقتضى الأصول فى مواضع: 
(أحدها)مجهوليه المهر و عدم تعينه».حيث جعله مائه على تقدير»و خمسين على تقدير. 


و(ثانيها)إنه أوجب فيها مائه دينار على تقدير إراده الخروج بها إلى بلاد الشرككءو إنه لا شرط له عليهاءبمعنى أنه لا يجب عليها 
الخروج معها مع أنه خلاف الشرط الذى وقع العقد عليه.لأن استحقاق المائه إنما وقع على تقدير الخروج معه إلى بلاده كائنه ما 
كانت.فكيف تستحق المائه مع عدم الخروج؟ و(ثالثهما)الحكم بعدم جواز إخراجها إلى بلاده-و إن كانت دار الإسلام- إلا بعد 
أن يعطيها المهر الشامل لما لو كان ذلكك قبل الدخول و بعده.مع أنه بعد الدخول لا يجوز لها الامتناع عند أكثر الأصحاب.كما 
تقدم على أنه لا يجب عليه إعطاء المهر مطلقا من دون أن تطلبه»مع أنه قد حكم فى الروايه بتعدم جواز خروجه بها إلا بعد أن 
يؤدى صداقهاءو لو لم تطلبه»و ربما كان منشأ تردد المحقق كما قدمنا نقله عنه من هذه المخالفات التى اشتملت عليها الروايه» و 
ظاهر المحقق الشيخ على فى شرح القواعد بناء على مذهبه فى المسأله السابقه 


ص وده 


)١ -١‏ الكافى ج هص 505 ح 8 و 4ءالتهذيب ج /اص #/ا”اح ٠‏ الوسائل ج ١0‏ ص 58 ح ؟. 


من موافقه ابن إدريس فى بطلان الشرطءرد الروايه هنا بما اشتملت عليه من هذه المخالفات مضافا إلى ما اعتمد من المخالفات 
التى ذكرها فى تلكك المسأله. 


قال فى المسالكك:و الذى يوافق الأصل بطلان الشرط المذكور لما ذكرناه» و بطلان المهر لكونه غير معين»و صحه العقد لعدم 
ارتباطه به كما سلف فى نظائره» و لعدم القائل ببطلانه»و إن كان محتملاءو على هذا فيثبت لها مهر المثل لكونه مجهولا ابتداءءثم 
أورد على نفسه جمله من الإشكالات فى المقام.إلى أن قال: 


و لو عملنا بالروايه لجوده سندها كان حسناءو سلمنا من هذا الاشكالءثم ذكر الاعتذار عن تلك المخالفات. 


ما تضمنته من الأحكام, إذ ليس فيها ما يخالف دليلا قطعيا و إلا وجب ردها و الرجوع إلى مقتضى الأصول المقررهءو هو بطلان 
المسمى إن قدح فيه مثل هذه الجهالهءو الرجوع إلى مهر المثل أو بطلان العقد من رأسءلعدم الرضاء به دون الشرطءانتهى. 


أقول:و كلامه هنا كلام متردد و متوقف.و لعله من حيث إن الروايه ليست من قسم الصحيح باصطلاحهمءو إنما هى من الحسنءو 
كلادمه فيه لا يخلو من اضطراب مع أن حسنها إنما هو بإبراهيم بن هاشم الذى لا راد لحديثه» بل عده فى الصحيح جمله من 
أرباب هذا الاصطلاح. 


ثم إنه لا يخفى أنه قد تقدم فى غير موضع من هذا الكتاب فى كتب المعاملات مما لا يكاد يحصى كثره من ورود الأحاديث 
على خلا.ف قواعدهم المقرره و ضوابطهم المعتبره و اضطراب كلاامهم فى ذلككءفما بين أن يعملوا بالأخبار فى بعض تلكك 
المواضعءو يغمضون النظر عن تلكك القواعدءو ما بين أن يردوا النصوص وقوفا على تلكك القواعدءو ما بين أن يتكلفوا الجمع بين 
الجميع. 


و الحق هو الوقوف على ما وردت به الأخبار كما قدمنا فى غير موضع على 


ص وروده 


أن المخالفه الاولى مدفوعه بما تقدم فى كتاب البيع (0)من الأخبار الداله على صحه البيع مع الترديد فى الثمن بين كونه نسبه 
بكذا و كذا و نقدا بكذا و كذاء وقد ذكرنا ثمه صحه ذلك كما دلت عليه الأخبار و إن كان خلاف قواعدهم, و قد صرحوا 
أيضا بالصحه فيما لو قال:إن خطته كذا فلكك كذاءو إن خطته كذا فلكك كذاءو هذا كله مما يؤيد الصحه هنا مع أنه قد تقدم 
النقل عنهم بالاكتفاء فى المهر بالمشاهده عن الكيل و الوزن فيما يشترط فيه الكيل و الوزن نظرا إلى أن مثل هذه الجهاله غير 
مؤثره فى بطلا-ن المهرءلأ-نه ليس على حد المعاوضات المشترطه فيها المعلوميه من كل وجهءو قد تقدم فى المسأله الرابعه من 
البحث الأول من المقصد الثانى فى المهور ما فيه مزيد تأيبد لما ذكرثاه و تأكيد لما سطرثاهءو بالجمله فالعمل على ما دل عليه 
الخبر فى المقام؛و هكذا فى غير هذا من الأحكامءو الله العالم. 


المسأله الثامنه [بطلان النكاح بشرط الخيار] 


المشهور بين الأصحاب بطلان النكاح بشرط الخيارءو به قطع الشيخ فى المبسوط و غيره من المتأخرينءو عللوه بأن النكاح ليس 
من عقود المعاوضات القابله لخيار الشرط.بل فيه شائبه العباده»فالشرط يخرجه عن وضعه. و حينئذ فيبطل الشرطءو أما بطلان 
العقد فلأن التراضى لم يقع على العقد إلا مقترنا بالشرط المذكورءو إذا لم يتم الشرط لم يصح العقد مجردا لعدم القصد إليه 
كذلككء.و صحه العقود مترتبه على القصود.فليس إلا الحكم ببطلانهما معا و صحتهما معاءلكن لا سبيل إلى الثانى»لمنافاته وضع 
النكاح كما عرفت.فتعين الأولءقال فى المسالكك:و هذا هو الأقوى. 


أقول:مبنى هذا الاستدلال على ثبوت هذه القاعده التى تكررت فى كلامهمءو هى أن العقود بالقصودءو القصد هنا إنما توجه 
للعقد المقرون بذلكك الشرطءو حينئذ فيبطل مع بطلان الشرطءلعدم القصد المذكورءو فيه ما نبهنا 


ص فروده 
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عليه فى غير موضع مما تقدم من أن الأخبار الوارده فى هذا المضمار تدفع هذه القاعده.و تبطل ما يترتب عليها من الفائده 
لتكاثرها بصحه العقد مع بطلان الشرط فى غير موضع من الأحكام. 


و بذلكك يظهر لكك قوه ما ذهب إليه ابن إدريس فى هذه المسأله من صحه العقد و بطلان الشرطءو وجهه ما أشار إليه من وجود 
المقتضى لصحه العقد. و هو اجتماع شرائط الصحه فيه.لأنه الفرضء.و انتفاع المانع إذ ليس إلا اشتراط الخيار فيه و إذا كان العقد 
غير قابل للخيار لنفى شرطهءو عمل بمقتضى العقد لأصاله الصحهءو عموم ,أَوْقُوا بالْمُقُودِه (١)كما‏ لو اقترن بغيره من الشرائط 
الفاسدهءفإن كل واحد من العقد و الشرط أمر منفكك عن الآ-خرءفلا يلزم من بطلان أحدهما بطلان الآخرءو بالغ فى ذلكك 
فقال:إنه لا دليل على البطلا-ن من كتاب و لا سنه ولا إجماعءبل الإجماع على الصحه لأنه لم يذهب إلى البطلان أحد من 
أصحابناءو إنما هو تخريج المخالفين و فروعهمءإختاره الشيخ على عادته فى الكتاب.انتهى»و هو جيد لما عرفت. 


و أما اشتراط الخيار فى الصداق فالظاهر أنه لا مانع من صحته و قد تقدم تحقيق القول فى هذه المسأله بكلا فرديها فى المسأله 
السادسه من الفصل الأول فى العقد. 


المسأله التاسعه [فى أن المرأه تملك المهر بمجرد العقد] 


المشهور بين الأصحاب أن المرأه تملكك المهر بمجرد العقدء و إن كان الملكك كملا لا يستقر إلا بالدخولءفلو طلقها قبل 
الدخول رجع عليها بنصفه إن كان قد دفعه إليهاءو خالف فى ذلكك ابن الجنيدءفقال:الذى يوجبه العقد من المهر المسمى 
النصفءو الذى يوجب النصف الثانى من المهر بعد الذى وجب بالعقد منه هو الوقاعءأو ما قام مقامه من تسليم المرأه نفسها 
لذلكك. 


ص :0 
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احتج من ذهب إلى الأول بقوله عز و جل «وَاتوا الديلاءً ص دقاتهن نخله» «ل)حيث أضاف الصداق إليهنءو لم يفرق بين قبل 
الدخول و بعدهءو أمر أيضا بإيتائهن ذلكك.فتثبت أن الكل لهنءو أن الصداق عوض البضعءفإذا ملكك الزوج البضع بالعقد وجب 
أن تملك المرأه عوضه لأن ذلكك سقفي المعاوضههو هذا الوجه من هرك الأعفبان حيل: 


ويدل على ذلكك أيضا موثقه عبيد بن زراره المرويه فى الكافى (5).و كذا موثقته المرويه فى التهذيب (”)و قد تقدمنا فى 
المسأله الثالثه»و تقدم القول فى تقريب الاستدلال بهماءو يدل على ذلكك أيضا الأخبار الآنيه إن شاء الله فى مسأله موت أحد 
الزوجين قبل الدخول الداله على ان الزوجه المتوفى عنها زوجها قبل الدخول تستحق المهر كملا. 


و منها 

صحيحه منصور بن حازم (6)قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يتزوج المرأه فيموت عنها قبل أن يدخل بهاءقال:لها صداقها كاملا و ترثه و تعتد أربعه 
أشهر و عشرا كعده المتوفى عنها زوجها؛. 


و النقرين قيها أنه لو كان الأمر كما يدفيه ابن الند هن أنيا لا تملك بالعقد إلآ التصطىو النضت الأخر إتنا تملكة بالخرل 
و التمكين لما حكم عليه السلام بأن الصداق بعد الموت لها كاملاءإلا أنه قد تقدم فى المسأله المشار إليها دلاله روايه أبى بصير 
على ما ذهب ابن الجنيد بالتقريب الذى ذكرناه ثمه.و من أجل ذلكك بقى الإشكال فى المسأله.و العلامه فى المختلف احتج لابن 
الجنيد بأنه لو ملكت بالعقد لاستقر و لم يزل عن ملكها إلا بسبب ناقل كبيع و نحوه. 


ص 0 
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ومارواه 

يونس بن يعقوب (١)عن‏ الصادق عليه السلام قال: 

«لا يوجب المهر إلا الوقاع فى الفرج». 

وعن محمد بن مسلم ("')عن الباقر عليه السلام قال: 

«سألته متى يجب المهر؟قال: 

إذا دخل بها». 

قال:و هو يقتضى عدم الوجوب مع عدم الدخول.ثم رده بما ملخصه: 


منع الملا-زمه فى الأسولءفإن الوجوب أعم من الاستقرارءو لأن المتبادر من الوجوب اللزومءو الاستقرار و انتفاؤه قبل الدخول لا 
يقتضى انتفاء أصل الملكك. 


و بالجمله فإن محل الاشكال إنما هو باعتبار دلاله ظاهر روايه أبى بصير المذكوره على ما ادعاه»و ما أجيب به عنها قد عرفت ما 
فيه مما قدمناه فى تلكك المسألهءو لا يحضرنى الآن وجه تحمل عليه. 


ثم إن مما يتفرع على الخلاف المذكور جواز التصرف لها فى المهر قبل القبض و عدمهءفمتى قلنا بملكها له بمجرد العقد فإنه 
يجوز لها التصرف فيه قبل القبض و بعده عملا بالخبر المشهور عنه صلى الله عليه و آله 0 


«الناس مسلطون على أموالهم). 

وقضيه التسلط جواز التصرف. 

و نقل عن الشيخ فى الخلاف أنه منع منه قبل القبض استنادا إلى ما 

روى عنه صلى الله عليه و آله (5) 

«أنه نهى عن بيع ما لم يقبض». و بأن تصرفها بعد القبض جائز بالإجماعء و لا دليل على جوازه قبله»و ضعفه أظهر من أن يخفى. 


أما(أولا-)فلأن النهى فى الخبر على إطلاقه ممنوعءو مورده إنما هو النهى عن بيع ما اشتراه قبل قبضه لا مطلقاءسلمناءلكن لا يلزم 
من النهى عن بيعه النهى عن مطلق التصرف الذى هو المدعىءلأن نفى الأخص لا يستلزم نفى الأعم. 


و أما(ثانيا)فإنه يمكن حمل النهى على الكراهه جمعا. 


ص وده 
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و أما(ثالثا)فلآن نفى الدلاله على جواز التصرف فيه قبل القبض ممنوع, و سند المنع قد عرفته.و الدليل لا ينحصر فى الإجماع. 


و أما(رابعا)فإنه قد اعترف قبل هذا الكلام-فى الكتاب المذكور كما نقله عنه فى المختلف-بأن المرأه تملكك الصداق بالعقد.و 
هو فى ضمان الزوج إن تلف قبل القبضءو هو ظاهر المناقضه لما ذكرهءو بالجمله فإن كلامه هنا عليل لا يلتفت إليه و لا يعول 
عليه. 


المسأله العاشره [فى حكم المهر مع موت أحد الزوجين قبل الدخول] 


قد عرفت أن الأشهر الأظهر هو وجوب المهر كملا بمجرد العقدءإلا أنه لا يستقر إلا بالدخولءو أنه لا خلاف نصا و فتوى فى 
استقرارة بالدخول.و عليه تدل الأخبار المسفيضه :وقد تقدم شطر منها فى المسأله الثانيه من هذا البحثءو أنه يتتصف بالطلاق 
قبل الدخول من غير خلاف.كما دلت عليه الأخبارءو قد تقدم الكلام فى ذلكك فى المسأله الثالثه. 


بقى الكلام هنا فى حكم المهر مع موت أحد الزوجين قبل الدخولءو أنه هل ينتصف المهر بذلكك أم لا؟ و الواجب أولا نقل ما 
وصل إلينا من كلامهمءثم نقل الأخبار الوارده فى المقامءو الكلام فيها بما يسر الله تعالى فهمه ببر كه أهل الذكر عليهم السلام. 


فنقول:قال الشيخ فى النهايه:و متى مات الرجل عن زوجته قبل الدخول بها وجب على ورثته أن يعطوا المرأه المهر كاملاءو 
يستحب لها أن تتركك نصف المهرء فإن لم تفعل كان لها المهر كله.و إن ماتت المرأه قبل الدخول بها كان لأوليائها نتصف 
المهرءو تبعه ابن البراج فى الكاملءو قال فى المهذب:لورثتها المطالبه بالمهرء و قطب الدين الكيدرى تابع الشيخ أيضاءو قال ابن 
حمزه:يلزم المهر المعين بنفس العقدءو يستقر بأحد ثلاثه أشياء بالدخول و الموت و ارتداد الزوج (1). 


ص ده 
-١‏ 0( أى ارتداده عن فطرهء»و بنحو هذه العباره عبر الشهيد الثانى فى الروضهءفقال: و يستقر بأحد أمور أربعه:الدخول 


إجماعاءورده الزوج عن فطره و موته فى الأشهر. انتهىءو الظاهر أن الوجه فى استقراره بالرده هو ثبوت المهر عليه بالعقد»فيجب 
الحكم باستمراره الى أن يعمل وجود المسقطءو لم يثبت أن الرده توجب السقوط. (منه-قدس سره-). 


و قال ابن إدريس:متى مات أحد الزوجين قبل الدخول استقر جميع المهر كاملاءلأن الموت عند محصلى أصحابنا يجرى مجرى 
الدخول فى استقرار المهر جميعه.و هو اختيار شيخنا المفيد فى أحكام النساءءو هو الصحيح لأنا قد بينا بغير خلاف بيننا أن بالعقد 
تستحق المرأه جميع المهر المسمىءو يسقط بالطلاق قبل الدخول نصفهءو الطلاق غير حاصل إذا مات.فيقينا على ما كنا عليه من 
استحقاقه فمن ادعى سقوط شىء منه يحتاج إلى دليلءو لا دليل على ذلكك من إجماعءلأن أصحابنا مختلفون فى ذلككءو لا من 
كتاب الله تعالىءو لا تواتر أخبار و لا دليل عقلىء بل الكتاب قاض بما قلناه»و العقل حاكم بما اخترناه»ثم نسب كلام الشيخ فى 
النهايه إلى أنها أخبار آحاد أوردها إيرادا لا اعتقاداءفلا رجوع عن الأدله القاهره اللائحهءو البراهين الواضحه بأخبار الآحاد التى 
لا توجب علما و لا عملا. 


قال فى المختلف:و قول ابن إدريس قوىءثم قال فى المختلف:تذنيب: 
لو مات الزوج قبل الدخول وجب لها المهر كملا كما نقلناه فى صدر المسأله. 


وقال الصدوق فى المقنع:و فى حديث آخر إن لم يكن دخل بها وقد فرض لها مهرا فلها نصفهءو لها الميراث و عليها العده؛و 
هو الذى أعتمده وأفتى به والوجه الأول لما تقدمءانتهى. 


أقول:ظاهر كلامه أنه لا مخالف فى وجوب المهر كملا بموت الزوج إلا الصدوق فى المقنعءو قد اقتفاه فى نقل هذا القول من 
تأخر عنهءو الذى وقفت عليه فى كتاب المقنع لا يساعد ما تذكروهءبل ظاهره إنما هو موافقه القول المشهور. 


و هذه صوره عبارته فى الدسخه التى عندى:و المتوفى عنها زوجها التى لم يدخل بهاءإن كان فرض لها صداقا فلها صداقها الذى 
فرض لهاءو لها الميراث و عدتها أربعه أشهر و عشراءكعده التى دخل بها.و إن لم يكن فرض لها مهرا 


ص “ارده 


فلا- مهر لهاءو عليا العده و لها الميراث.و فى ححديث آخر إن لم يكن دخل بها و قد فرض لها مهرا فلها نصفه و لها الميراث و 
علبها العده: 


هذه صوره مافى الكتاب و الظاهر منه هو الفتوى بما ذكره أولا من وجوب المهر كملاءو القول بالنصف إنما نسبه إلى الروايه 
مؤذنا بضعفه أو التوقق فيه كما هو الجارى فى عبائر غيره»فقوله«و هو الذى أعتمده و أفتى به)يعنى القول بالتنصيف لا أعرف 
له وجهاءو هذه عبارته كما عرفتءو لا يحضرنى الآن نسخه اخرى من الكتاب المذكوربفليتأمل فى ذلك. 


هذا و أما روايات المسأله فمنها ما رواه 

فى الكافى و التهذيب (١)فى‏ الصحيح عن محمد بن مسلم عن أحدهما عليهما السلام 
«فى الرجل يموت و تحته امرأه لم يدخل بهاءقال: 

لها نصف المهر و لها الميراث كاملا و عليها العده كامله). 

ومارواه 

فى التهذيب (5)عن عبيد بن زراره فى الموثق قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل تزوج امرأه و لم يدخل بهاءقال:إن هلكت أو هلكك أو طلقها و لم يدخل بها فلها 
النصف و عليها العده كملا و لها الميراث). 


ومارواه 

فى الكافى ()عن عبد الرحمن بن حجاج فى الصحيح عن رجل عن على بن الحسين عليه السلام 
«أنه قال فى المتوفى عنها زوجها و لم يدخل بها:أن لها نصف الصداق و لها الميراث و عليها العده). 
ومارواه 

فى الكافى و التهذيب (5)فى الصحيح أو الحسن عن الحلبى عن أبى 

ص :٠ه‏ 
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عبد الله عليه السلام قال: «إن لم يكن دخل بها و قد فرض لها مهرا فلها نصف ما فرض و لها الميراث و عليها العده). 
وعن زراره (١)فى‏ ا لصحيح قال: 


«سألته عن المرأه تموت قبل أن يدخل بها أو يموت الزوج قبل أن يدخل بها؟فقال أيهما مات فللمرأه نصف ما فرض لهاءو إن 
لم يكن فرض لهاءفلا مهر لها/. 


فى الكافى (؟)عن ابن أبى يعفور عن أبى عبد الله عليه السلام 


«أنه قال فى امرأه توفيت قبل أن يدخل بهاءما لها من المهر؟و كيف ميراثها؟فقال:إذا كان قد فرض لها صداقا فلها نصف المهر»و 
هو يرثهاءو إن لم يكن فرض لها صداقا فلا صداق لها.و قال فى رجل توفى قبل أن يدخل بامرأتهءقال:إن كان فرض لها مهرا 
فلها نصف المهرءو هى ترثهءو إن لم يكن فرض لها مهرا فلا مهر لها/. 


ورواه 

فى التهذيب (افى الصحيح مثله إلى قوله 

«فلا صداق لها). 

ومارواه 

فى الكافى و التهذيب (6)عن عبيد بن زراره و أبى العباس 


«قالا:قلنا لأسن عبد الله عليه السلام:ما تقول فين رجل تروج امرأه ثم مات عنها وقد فرض لها الصداق؟ فقال:لها نصف الصداق و 


ترثه من كل شىءءو إن ماتت فهو كذلكك). 

و عن عبيد بن زراره (ش)عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى المتوفى عنها زوجها و لم يدخل بهاءقال:هى بمنزله المطلقه التى لم يدخل بهاءإن كان سمى لها مهرا فلها نصفه»الحديث. 
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وعن الصيقل و أبى العباس (١)فى‏ الموثق عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى المرأه يموت عنها زوجها قبل أن يدخل بهاءقال:لها نصف المهر».الحديث. 
ومارواه 

فى الكافى و الفقيه (")عن عبيد بن زراره فى الموثق قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن امرأه هلكك زوجها و لم يدخل بهاءقال:لها الميراث و عليها العده كامله»و إن سمى لها مهرا 
فلها نصفهءو إن لم يكن سمى لها مهراء فلا شىء لها). 


فى الفقيه (8/فى الصحيح عن الحسن بن محبوب عن العلاء عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


«سألته عن الرجل يتزوج المرأه ثم يموت قبل أن يدخل بهاءفقال:لها الميراث-إلى أن قال:-و إن كان سمى لها مهرا يعنى صداقا 
فلها نصفه»الحديث. 


ومارواه 

فى التهذيب (5)عن الشحام عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى رجل تزوج امرأه و لم يسم لها مهرا فمات قبل أن يدخل بهاءقال:هى بمنزله المطلقه). 
هذا ما وقفت عليه من أخبار التنصيف فى موت الزوج. 

و أما الأهبار الداله على الجميع فمنها: 

21007 

فى التهذيب (ش)عن سليمان بن خالد قال: 


«سألته عن المتوفى عنها زوجها و لم يدخل بهاءفقال:إن كان فرض لها مهرا فلها مهرها و عليها العده و لها الميراث و عدتها أربعه 
أشهر و عشراءو إن لم يكن قد فرض لها مهرا فليس لها مهرءو لها 


ص :007 
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الميراث و عليها العده). 
وعن الكنانى (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«إذا توفى الرجل عن امرأته و لم يدخل بها فلها المهر كله إن كان سمى لها مهرا و سهمها من الميراث؛و إن لم يكن سمى لها 
مهرا لم يكن لها مهر و كان لها الميراث). 


وعن الحلبى (؟)فى الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام 

«قال فى المتوفى عنها زوجها إذا لم يدخل بها:إن كان فرض لها مهرا فلها مهرها الذى فرض لها و لها الميراث»الحديث. 
ورواه بسند آخر عن زراره مثله 80). 

وعن منصور بن حازم (5)فى الصحيح قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يتزوج المرأه فيموت عنها قبل أن يدخل بهاءقال:لها صداقها كاملا و ترثه/الحديث. 
وعن منصور بن حازم (شاقال: 


«قلت ان عبد الله عليه السلام:رجل ترزوج امرأه و سمى لها صداقاءثم مات عنها ولم يدخل بهاءقال:لها المهر كاملا و لها 
الميراث» قلت:فإنهم رووا عنكك أن لها نصف المهرءقال:لا يحفظون عنى إنما ذلك فى المطلقه). 


أقول:هذا ما حضرنى من أخبار المسأله»و هى كما ترى إنما اختلفت بالنسبه إلى موت الرجل و أكثرها قد دل على التنصيف. 
و أما بالنسبه إلى موت المرأه فهى متفقه على التنصيفءو ليس فى شىء منها 
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دلا-له على استحقاق ورثتها لجميع المهرءو بذلكك يظهر لكك ضعف قول من ذهب إلى وجوب الجميع فى هذه الصورهءو لا 
أعرف لهم مستنده فى وجوب ذلكك إلا وجوب المهر بأصل العقد كما هو ظاهر كلام ابن إدريس فيستصحب الحكم المذكور. 


وفيه أنهم قد خرجوا عن ذلك فى الطلاق بورود الأخبار الداله على التنصيفء و الأخبار هنا أيضا قد اتفقت على التنصيف بغير 
معارضءفيجب الخروج بها عن حكم الاستصحاب المذكور. 


و لهذا قال الشيخ-رحمه الله-فى التهذيب:على أن الذى اختاره و أفتى هو أن أقول:إذا مات الرجل عن زوجته قبل الدخول بها 
كان لها المهر كلهءو إن ماتت هى كان لأوليائها نصف المهرءو إنما فصلت هذا التفصيلءلأن جميع الأخبار التى قدمناها فى 
وجوب المهر فإنها تتضمن إذا مات الزوجءو ليس فى شىء منها أنها إذا ماتت هى كان لأوليائها المهر كاملاءو أنا لا أتعدى 
الأخبار:و' أما ماعارضيها مج التسريهين موق كل واخك متها فن وجوت نفك المهر فتحمول على الالنسمات الذئى قدمتاة.و 
أما الأخبار التى تتضمن أنه إذا ماتت كان لأوليائها نصف المهر؛ فمحموله على ظاهرها و لست أحتاج إلى تأويلهاءو هذا 
المذهب أسلم لتأويل الأخبار انتهى كلامه. 


أقول:أما ما ذكره بالنسبه إلى موت الزوجه فجيد لما عرفته.و أما بالنسبه إلى موت الزوج من أن الواجب هو الجميع فمحل 
إشكالءو إن كان هو المشهور فى كلامهمءإلا أن ظاهر صاحبى الكافى و الفقيه هو القول بالتنصيف حيث إنهما اقتصرا فى نقل 
أخبار المسأله على أخبار التنصيفءو لم ينقلا شيئا من أخبار وجوب الجميعءو إلى هذا يميل كلام المحدثين الفاضل المحسن 
الكاشانى فى الوافى»و الشيخ محمد بن الحسن الحر العاملى فى الوسائلءو إلى ذلكك أيضا يميل كلام السيد السند فى شرح 
النافع بعد الإشكال فى المقامءو هو الأقرب عندى. 


أما(أولا)فلتكاثر الأخبار بالتنصيف كما عرفت منها ما نقلناه»و منها ما لم 


ص فرذداه 


ننقله مما ورد فى مواضع من الأحكام. 
منها ما رواه 
فى الفقيه (١)عن‏ الحسن بن محبوب عن جميل بن صالح فى الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام 


«فى أختين أهديتا إلى أخوين -ثم ساق الحديث إلى أن قال:- فإن ماتتا؟قال:يرجع الزوجان بنصف الصداق على ورثتهماءو 
يرثانهما الزوجانء. قيل:فإن مات الزوجان؟قال:ترثانهما و لهما نصف الصداق». 


وعن عبد العزيز بن المهتدى عن عبيد بن زراره (71)عن أبى عبد الله عليه السلام 


«فى الرجل يزوج ابنه يتيمه فَئ حجرهءو ابنه مدرككث و اليتيمه غير مدركهءقال:نكاحه جائز على ابنه»فإن مات عزل ميراثها منها 
حتى تدركب.فإذا أدركت حلفت بالله ما دعاها إلى أخذ الميراث إلا رضاها بالنكاحءثم يدفع إليها الميراث و نصف 
المهر»الحديث. 


وفى صحوح أبى عبيده الحذاء "او قد تقدم قال: 


«سألت أبا جعفر عليه السلام عن غلام و جاريه زوجهما وليان لهما و هما غير مدركين-إلى أن قال:-قلت:فإن الرجل أدرك قبل 
الجاريه و رضى بالنكاح ثم مات قبل أن تدركك الجاريهءأ ترثه؟ قال:نعم يعزل ميراثها منه حتى تدرك فتحلف بالله ما دعاها إلى 
أخذ الميراث إلا رضاها بالتزويجءثم يدفع إليها الميراث و نصف المهر»الحديث. 


وفى حديث زراره (ع)عن أبى جعفر عليه السلام 

«فى جاريه لم تدركك لا يجامع مثلها أو رتقاء-إلى أن قال:-قلت:فإن مات الزوج عنهن قبل أن يطلق؟قال:لها 

ص :ذه 

)١ -١‏ الكافى ج ه ص 507 ح ١١ءالتهذيب‏ ج لاص 57# ح ١طءالفقيه‏ ج “اص 7817 ح 856 »الوسائل ج ١٠‏ ص 98ح ؟. 


*- ”) الكافى ج ه ص 5:١‏ ح #ءالتهذيب ج لاص 788 ح ١”ءالوسائل‏ ج ١0‏ ص الاح 7 وج 7اص /7اهح .١‏ 
*- ©) الكافى ج 8 ص ٠١7‏ ح «»التهذيب ج لاص ه58 ح 76 مع اختلاف يسيرء الوسائل ج ١‏ ص اح .١‏ 


الميراث و نصف الصداق و عليهن العده). 
وفى حديث عبد الله بن بكير (١)عن‏ بعض أصحابنا عن أبى عبد الله عليه السلام 


«فى رجل أرسل يخطب عليه امرأه و هو غائب فأنكحوا الغائب و فرضوا الصداقءثم جاء خبره أنه توفى بعد ما سبق الصداق 
لهاءقال:إن كان أملك بعد ما توفى فليس لها صداق و لا ميراثء»و إن كان أملكك قبل أن يتوفى فلها نصف الصداق و هى وارثه 
وعليها العده). 


و يؤيده مفهوم الروايات الكثيره الداله على أنه لا يوجب المهر إلا الوقاع فى الفرجءو إذا أدخله وجب الجلد و الغسل و المهرءو 


و أتعحين بأن أخبار المهر كملاو هى الأربع الروايات المتقدمه لا تبلغ قوه فى معارضه هذه الأخبار المستفيضه فى أحكام 
عديده و مواضع متفرقه»فالواجب هو جعل التأويل فى جانبها لقلتها و رجحان ما عارضها بالكثره و الاستفاضه. 


و أما(ثانيا)فإنه قد نقل جمله من أصحابنا أن جمهور العامه على القول فى هذه المسأله بوجوب المهر كملا. 


ويؤيده ما نقله بعض أصححابنا عن كتاب ينابيع الأحكام فى معرفه الحلال و الحرام حيث قال:و يتقرر المهر كله بالوطء و لو 
حراما وموت أحدهماءلانتهاء العقد بهءو هو كاستيفاء المعقود عليه به قبله.انتهىءقال:و ضابطه فى الكتاب نقل مذاهبهم 


الأربعه»متفقه كانت أو مختلفهءانتهى. 

و يشير إلى ما ذكرناه من حمل أخبار المهر كملا على التقيه.قوله 
فى روايه منصور بن حازم الثانيه 570 

«قلت:فإنهم رووا عنكك أن لها نصف المهرءقال: 

لا يحفظون عنى إنما ذلك فى المطلقه. 

و يوضحه ما رواه 

الثقه الجليل سعد بن عبد الله فى بصائر الدرجات عن محمد 

ص :60068 
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لأحدث الرجل بالحديث فيتتحدث به فأوتى فأقول: 


إنى لم أقله». فإن فيه إشعار بالشكايه من أصحابه فى عدم كتمان ما يحدث عن غير أهلهءو أنه إذا سثل بعد ذلكك أنكر ما قاله 
أولا تقيه.و لا يخفى أن الأمر هنا كذلككء.فإن قوله عليه السلام بالتنصيف قد استفاض كما عرفت من هذه الأخبار التى ذكرناها 
على وجه لا يقبل الإنكارءفإنكاره عليه السلام لذلك.و قوله«لا يحفظون عنى» بعد إفتائه بوجوب الجميع إنما خرج مخرج 
التقيه»ءو هو بحمد الله سبحانه واضح لكل ذى فكر و رويه»و حمل روايه التنصيف على الاستحباب-كما زعمه الشيخ»بمعنى أنه 
يستحب للمرأه أخذ النصف خاصه- أبعد بعيد لما عرفت من هذه الأخبار و تكاثرها فى غير حكم من الأحكام مضافا إلى ما 


عرفته فى غير موضع مما تقدم مما فى الحمل على الاستحبابءو إن اتخذوه قاعده كليه فى جميع الأبواب. 


و بالجمله فالظاهر عندى بالنظر إلى ما ذكرته من الأخبار هو القول بالتنصيف و حمل الأخبار المعارضه على التقيه التى هى فى 
اختلاف الأخبار أصل كل بليهءإلا أن لقائل أن يقول:إن مرجع ما اخترعوه إلى ترجيح أخبار التنصيف باعتبار مخالفتها للعامه»و 
أخبار الجميع موافقه لهم عملا بالقاعده المنصوصه من عرض الأخبار عند الاختلاف على مذهب العامه و الأخذ بخلافه.و هو 
جيد إلا أنه يمكن أن يقال أيضا إن من القواعد عرضها-عند الاختلاف-على الكتاب العزيز و الأخذ بما وافقه»و طرح ما خالفه»و 
أخبار الجميع موافقه له بقوله عزو جل دو آثوا الُللاءَ 00 نخلة؛ [#الشامل بإطللاقه لحال الحيناه و الحوثةاو أخبار 
التنصيف مخالفه له»فيجب طرحها بمقتضى هذه القاعده. 


و يمكن الجواب بأن الأمر و إن كان كذلككءإلا أنه هنا لا يمكن العمل 


ص 458 
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بهذه القاعده لما عرفت من تكاثر الأخبار الداله على التنصيفءو تعددها فى موارد عديده بحث لا يمكن طرحهاءو لو جاز ردها 
على ما هى عليه من الاستفاضه و صحه الأسائيد و روايه الثقات لها فى الأصول المعتمده:لأشكل الحال أى إشكال؛ و صار الداء 
عضالا و أى عضالءو التأويلات التى ذكرها الشيخ بعيده غايه البعد» لا وجه للقول بها فلم يبق إلا طرحها بل الواجب تخصيص 
الآيه بها كما جرى عليه الأصحاب فى غير موضع من نظائر هذه المسأله»حسبما قدمناه فى غير موضعء و يبقى حمل تلكك الأخبار 
على التقيه كما قلناهءو هذه هو الأقربءو الله العالم. 


المسأله الحاديه عشر [فى من بيده عقده النكاح أنه من هو؟] 


اشاره 

قد عرفت أن الأشهر الأظهر هو أن المرأه تملك المهر بمجرد العقد إلا أنه متى طلقها قبل الدخول عاد نصفه إلى الزوجءو ينبغى 
أن يعلم أن عود النصف إلى الزوج مقيد بأن لا تعفو عن النصف الباقى لهاءفيصير الجميع للزوج حينئذ أو بعفو الذى بيده عقده 
التكاحءلقوله عز و جل او إِنْ طَلفَْمُوهُنٌ من َبِلٍ أن تَمَسُوعُنّ وَ هذ قَرَضْمُمْ لَه ريه قيضصٌ ذا رضحم إلا أن يَعفُونَ أو عقوا 


الْنى ِيَدِهِ عُقَدَهُ كح (0إلا أن من له عقده النكاح ليس له أن يعفو عن الجميعءو أما هى فإن لها العفو عن الجميع كما تدل 
عليه الأخبار. 


بقى الكلام فى من بيده عقّده النكاح أنه من هو؟هل هو الولى الجبرى الذى هو الأب أو الجد له؟أو هو مع من توليه أمرها فى 
النكاح كان من كان؟ و الأول مذهب أكثر الأصحابءو منهم الشيخ فى الخلاف مدعيا عليه الإجماع, و الثانى قوله فى النهايه»و 
السذه القافي» 


و الواجب أولا نقل ما وصل إلينا من عباراتهم ثم عطف الكلام على نقل أخبار المسألهءثم الكلام فى المقام بما وفق الله سبحانه 
لفهمه منها ببركه أهل الذكر عليهم السلام. 


فنقول:قال الشيخ فى النهايه:الذى بيده عقده النكاح الأب أو الأخ إذا 


ص :0600/0 
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جعلت الأخت أمرها إليه»أو من وكلته فى أمرهاءفأى هؤلاء كان جاز له أن يعفو عن بعض المهرءو ليس له أن يعفو عن جميعه. 


و قال فى كتاب الخلاف:الذى بيده عقده النكاح عندنا هو الولى الذى هو الأب أو الجدءإلا أن عندنا له أن يعفو عن بعضة»و 


ليس له أن يعفو عن جميعه. 
لا 
و قال فى كتاب التبيان:قوله تعالى «إلأ أَنْ يعون معناه من يصح عفوها من الحرائر البالغات غير المولى عليها لفساد 


عقلهاءفيتركك ما يجب لها من نصف الصداق.و قوله 01 تقنوا النن يِه فده لكا قال مجاهد و الحسن و علقمه أنه الولى»و 
هو المروى عن الباقر عليه السلام و الصادق عليه السلام غير أنه لا ولايه لأحد عندنا إلا الأب و الجد على البكر غير البالغ»فأما من 
عداهما فلا ولايه له إلا بتوليه منهاء و روى عن على عليه السلام و سعيد بن المسيب و شريح أنه الزوج»و روى ذلكك أيضا فى 
أعخا ناغير أن الأول أظهر و هو المذهبءو من جعل العفو للزوج-قال:-له أن يعفو عن جميع النصف.و من جعله للولى قال 
أصحابنا:له أن يعفو عن بعضه. و ليس له أن يعفو عن جميعهءو إن امتنعت المرأه من ذلكك لم يكن لها ذلكك إذا اقتضت 
المصلحهءذلكك عن أبى عبد الله عليه السلام و اخختار الجبائى أن يكون المراد به الزوجء لأنه ليس للولى أن يهب مال المرأه. 


و قال ابن البراج:الذى بيده عقده النكاح من الأب و غيره ممن تجعل المرأه إليه ذلككءو توليه إياه يجوز له العفو عن بعض 
المهرءو لا يجوز له العفو عن جميعه. 


وقال ابن إدريس:الذى يقوى فى نفس و يقتضيه أصول المذهبءو يشهد بصحته النظر و الاعتبار و الأدله القاهره و الآثارءأنه 
الأب و الجد من قبله مع حياته أو موته إذا عقدا على غير البالغ»فلهما أن يعفوا عما تستحقه من نصف المهر بعد الطلاق إذا رأيا 
ذلك مصلحه لهاءو يكون المرأه وقت عفوهما غير بالغ»فأما من عداهما أو هما مع بلوغها و رشدها فلا يجوز لهما العفو عن 
النصف.و صارا 


ص :00 


كالأجائيةلأنهها لا ولآبه لهماقى هذه الخالءو لأ يجوز لأحد الفصرف قفن مالها بالهبه و العفو و غير ذلكك إلا عن إذنها للمنع 
من التصرف فى مال الغير عقلا و سمعا إلا بإذنهءو ليس فى الآيه متعلق سوى ما ذكرناهءلأنه تعالى قال «إلآ أَنْ يَعْفُونَ فدل هذا 
القول أنهن ممن لهن العفو و هن الحرائر البالغات الواليات على أنفسهن فى العقد و العفو و البيع و الشراء و غير ذلكك.ثم قال ١‏ أو 
دو الْنى يِه عُقَدَهُ ؛الكاح؛ معناه إن لم يكن بالغاتءو لا واليات على أنفسهنءفعند هذه الحال لا يلى عليهن عندنا سوى الأب 
و الجد بغير خلاف.فلهما العفو بعد الطلاق عما تستحقهءو لو لا إجماع أصحابنا-على أن الذى بيده عقده النكاح هو الأب و 


الجد على غير البالغ-لكان قول الجبائى قوياءمع أنه قد ورد فى بعض أخبارنا أنه الزوج. 


قال فى المختلف بعد نقل هذه الأقوال:و التحقيق أن نقول:الزوجه إن كانت صغيره كان ولى أمرها الأب و الجد لهءو لهما العفو 
عن جميع النصف و بعضه مع المصلحه فى ذلككءو إن كانت بالغه رشيده فالأمر لها.إلى آخره. 


و أما الأخبان الوارده فى المسأله فمتها ما زواة 
فى الكافى (١)فى‏ الصحيح أو الحسن عن الحلبى فى حديث قال: 


2 : 2 لا 
«و قال فى قول الله عز و جل «أو يَعْفْوًا الى بده عَفَدَهُ النكاح» قال:هو الأب و الأخ و الرجل يوصى إليهءو الرجل يجوز أمره فى 
مال المرأهءفيبيع لها و يشترى لها فإذا عفى فقد جازا. 


وما رواه فى الكافى و الفقيه ")عن سماعه كما فى الأولبو عن الحلبى و أبى بضير وسماعة كمافى الثاتى :و الخبر فى الموثق 
على الأول و الصحيح على الثانى 


عن 
ص 68٠:‏ 
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أبي عبد الله عليه السلام فى قول الله عز و جل و إن طَلَفتمُومُنَ من قبل أن تَمسُوهُنٌ وَ كذ فَوَضْكُع لَهُنَّ ريض قَنِضفُ كا قَرَضْتُمْ 
إلا أَنْ َعْفُونَ أؤ يَعْفُوَا الّذِى بدِدِهِ عُفْدَهُ الك اح) قال:هو الأب أو الأخ أو الرجل يوصى إليهءو الذى يجوز أمره فى مال المرأه 
فيبتاع لهاءفتجيزءفإذا عفا فقد جاز). و فى الفقيه عوض قوله«فتجيز)«و يتجر) و هو أظهر. 

قال فى الفقيه (١):و‏ فى خبر آخر 

«يأخذ بعضا و يدع بعضاءو ليس له أن يدع كله). 


فى التهذيب (5)فى الصحيح عن ابن مسكان عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


سألته عن الذى بيده عقده النكاحءقال:هو الأب و الأخ و الرجل يوصى إليه؛ و الذى يجوز أمره فى مال المرأه فيبتاع لها و 
يشترى فأى هؤلاء عفا فقد جاز). 


العياشى فى تفسيره )عن أبى بصير عن أبى جعفر عليه السلام 

7 35 و هََ 5 لا ع عِِ 
«فى قول الله عز و جل أو يَعْفْوَا الى بِبَدِهِ عَمَدَهُ النكاح» قال:هو الآب و الآخ و الرجل يوصى إليه»الحديث. كما هنا. 
وعن أبى بصير و محمد بن مسلم (6)فى الصحيح كلاهما عن أبى جعفر عليه السلام 


9 لا- 
«فى الَذِى بِدِدِهِ عْقَدَهُ التكاح »فقال:هو الأب و الأسخ والموصى إليهءو الذى يجوز أمره فى مال المرأه من قرابتها فيبيع لها و 
يشترىءقال:فأى هؤلاء عفا فعفوه جائز فى المهر إذا عفا عنه). 
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و عن ابن أبى عمير (١)عن‏ بعض أصحابنا عن أبى عبد الله عليه السلام 
2 و 32 5 لا ع ع 03 03 03 03 

«فى قوله تعالى «أَو يَعْفْوًا الى بِيَدِهِ عُقَدَهُ النكاح» قال:يعنى الأب و الذى توكله المرأه و توليه أمرها من أخ أو قرابه أو غيرهما». 
و عن عبد الله بن سنان (1)فى الصحيح 

أ 56 لا 05 
«قال الذى يِيَدِهِ عَقَدَهُ النكاح هو ولى أمرها؛. 
و رواه العياشى فى تفسيره )عن عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله عليه السلام مثله. 
«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الذى بيده عقده النكاحءقال:الولى الذى يأخذ بعضا و يترك بعضاءو ليس له أن يدع كلها. 
ورواه 
العياشى فى تفسيره (2)عن رفاعه مثلهءإلا أن فيه قال: 
«هو الولى الذى يزوجءو يأخذ بعضا و يترك بعضاء. إلى آخر ما هنا. 
ومارواه 
العياشى فى تفسيره (#)اعن زراره و حمران و محمد بن مسلم عن أبى جعفر و أبى عبد الله عليهما السلام 

نار و 3 و ص لا 

«فى قوله «إلا أنْ يَعْفُونَ أَوْ يَعْفْوًا الى بِبَدِهِ عُقَدَهُ التكاح» قال: 


نار 5 
«سألت جعفر بن محمد عليه السلام عق اقول الله ولا أن يشفوة) قال«المرأء #نقو عن تضق الصداق كلت راز يغفوا الذي وده 
لا 1 


كك 


دو 


عُقَدَهُ التكاح» قال:أبوها إذا عفا جازءو أخوها إذا كان يقيم بها و هو القائم عليها فهو 
ص وه 
)١ -١‏ الفقيه ج اص ١‏ ذيل حديث “اءالوسائل ج ١‏ ص ١9١‏ ب لاح .١‏ 


7 1) التهذيب ج /7اص 9475"اح #,الوسائل ج ١‏ ص 7١7‏ ح ؟. 


*- ©) التهذيب ج لاص 97"اح 8 الوسائل ج ١‏ ص 7١7‏ ح ". 
ه- 6) تفسير العياشى ج ١ص ١١1١‏ ح 6017,مستدركك الوسائل ج *آص #١‏ ب الاح 3 


0-0 تفسير العياشى ج ١‏ ص ١18‏ ح ١٠8»الوسائل‏ ج ١0‏ ص 8# ح 2. 


بمنزله الأب يجوز له.و إذا كان الأخ لا يقيم بها و لا يقوم عليها لم يجز عليها أمره». 
وعن محمد بن مسلم (١)عن‏ أبى جعفر عليه السلام 
لا د د و 2 لا 
«فى قوله «إلا أَنْ يَعْفُونَ أَوْ يَعْفْوَا الَذِى بِبَدِهِ عْقَدَهُ النكاح» قال:الذى يعفو عن الصداق أو يحط بعضه أو كلها. 
وعن سماعه (5) 


ع 2 عو 2 هه لا 
«عن أبى عبد الله عليه السلام «أَوْ يَعْفوًا الى بِبَدِهِ عَقَدَهُ النكاح) قال: 


هو الأب و الأخ و الرجل الذى يوصى إليه و الذى يجوز أمره فى مال المرأه فيبتاع لها و يشترى فأى هؤلاء عفا فقد جازءقلت:أ 
رأيت إن قالتءلا أجيزهاءما يصنع ؟ قال:ليس لها ذلككءأ تجيز بيعه فى مالها و لا تجيز هذا). 


و عن أبى بصير ('اعن أبى عبد الله عليه السلام 


3 و 2 لا 
«فى قول الله «أَؤْ يَعْفوَا الى يِمَدِهِ عٌمَدَهُ النكاح) قال:هو الأخ و الأب و الرجل يوصى إليهءو الذى يجوز أمره فى مال يتيمهءقلت:أ 
رأيت إن قالت:لا أجيزءما يصنع ؟قال:ليس ذلكك لهاءأ تجيز بيعه فى مالها و لا تجيز هذا). 


هذا ما حضرنى من أخبار المسأله. 

[تنبيهات] 

اشاره 

و الكلام فيها يقع فى مواضع: 

الأول [فى دلاله أكثر الروايات على خلاف القول المشهور] : 


لا يخفى أن أكثر هذه الروايات إنما تدل على القول الثانى الذى هو خلاف المشهور بينهمءو الأصحاب لم يذكروا دليلا عليه إلا 
صحيحه أبى بصير و محمد بن مسلمءو روايه أبى بصير عاريه عن الوصف بالصحههو العلامه فى المختلف حيث اختار القول 
المشهور رد روايه أبى بصير بأنها مرسله. 

و بالجمله فإنهم لعدم إعطاء الوسع حقه فى تتبع الأخبار يقعون فى مثل هذه الإشكالاتءو سوء الاختيار»كما لا يخفى على من 
نظر ما نقلناه من أخبار المسأله هنا من الكتب الأربعه و غيرهاءو ليس فيها على تعددها ما تدل على المشهور 


ص ورهاه 


.* ص "م ح‎ ١0 ح ١١5»الوسائل ج‎ ١١8 ص‎ ١ تفسير العياشى ج‎ )١-١ 
.* ص 8# ح‎ ١0 ح ١١8»الوسائل ج‎ ١18 ص‎ ١ ؟) تفسير العياشى ج‎ -١ 


*- *) تفسير العياشى ج ١‏ ص ١708‏ ح 5١8‏ و فيهافى ما له بقيمهامع اختلاف يسيرء الوسائل ج ١0‏ ص 8# ح *. 


إلا صحيحه عبد الله بن سنان و صحيحه رفاعه.مع أنهما غير صريحتين فى الحصر فى الولىءبل غايتهما أنهما بالنسبه إلى غيره 
مطلقاتءو قضيه الجمع بينهما و بين باقى الأخبار حمل إطلاقهما على ما فصلته الأخبار الباقيه»سيما مع ما عرفت من صحه أسانيد 
كثيره منها. 


و بالجمله فالظاهر بالنسبه إلى ما ذكرناه من الأخبار هو القول الثانى لما عرفتءو إلا فالعمل بما دلت عليه هاتان الروايتان و طرح 
باقى أخبار المسأله على كثرتها و صحه أكثرها مما لا يتجشمه محصلءعلى أنه متى كان جواز عفوه مشروطا بكونه وكيلا من 
جهتها فى ذلككءفإنه لا مانع حينئذ من ذلكك كما سيأتى ذكره. 


الثانى [تعسف تفسير من بيده النكاح بالزوج] : 


الريك اذيظا كر طاو مطيحا نا كما عونك ين كلام الصو مرضيه للسني اللواي ائن [دووسن يو وريه الرواي من 
طرقنا بتفسير «الَذِى بِيدِهِ عُقَدَهُ اتكاح» بالزوجءلم نقف عليها فيما وصل إلينا من أخبار المسأله و هى هذه التى ذكرناهاءو لو ثبت 
ورود خبر بذلك فالظاهر خرج مخرج التقيه لاختصاص هذا القول بالعامه و روايتهم له عن على عليه السلام كما تقدم فى كلام 
الشيخ فى التبيان» على أن انطباق الآ_يه على ذلكك لا يخلو من تعسف.لأ-ن العفو حقيقه إنما هو بمعنى الاسقاطيفمعنى عفو 
الزوجه عن النصف الباقى لها فى ذمه الزوج بعد الطلاق يعنى إسقاطه فيكون الجميع للزوجءو ليس للزوجه شىء بالكليه»و عفو 
الزوج ليس بهذه الكيفيه»بل هو عباره عن التزامه ما سقط بالطلاق و رده على على الزوجه»فيكون المهر كملا للزوجه.و هذا ليس 
بإسقاطء.بل هو عكسه. على أن صدق من بيده عقده النكاح على الزوج أيضا لا يخلو من تكلف.فإن الظاهر أن الذى بيده عقده 
النكاح إنما هو الموجب لهو هو الذى يعقده كالمرأه أو الولى دون القابل الذى هو الزوج. 


و بالجمله فإن هذا القول و إن طال فى المسالك الذب عنه فهو بمحل من 


ص خروه 


الضعفءلخلو أخبارنا عنهءو عدم قائل به فيما أعلم»فالاشتغال بغيره أهم. 
الثالث [فى شمول من بيده عقده النكاح لوكيل المرأه فى النكاح] 


لا يخفى أن ظاهر هذه الأخبار أن أحد أفراد من بيده عقده النكاح الذى يقوم على المرأه و يبيع و يشترى لها قريبا كان كما 
تضمنه صحيح أبى بصير و محمد بن مسلمءو غيره كما هو ظاهر الأخبار الباقيه.و الأصحاب حملوه على أن يكون وكيلا فى 
النكاح أو العفوءو إلا-فمجرد قيامه بأمرها و البيع و الشراء لها لا يسوغ له العفو عن مهرهاءلعدم دخوله فى من بيده عقده 
التكاحءإذ لا يسوغ له تزويجها بمجرد ذلككءإلا أن الحمل على ذلكك فى غايه البعد عن ظواهر سياق أكثر الأخبار»مثل روايه 
إسحاق بن عمار المنقوله من تفسير العياشى و قوله فى الأخ إن كان يقيم بها و هو القائم عليهاافهو بمنزله الأب يجوز لهءو إذا 
كان لا يقيم بها و لا يقوم عليها لم يجز عليها أمرهافجعل مناط صحه العفو إنما هو القيام بأمرها و عدمهءو لو كان الأمر منوطا 
بالتوكيل-كما ذكره الأصحاب- لما حسن هذا الترديدءو نحو ذلكك قوله فى روايثى 


سماغة و أبن يضير المتقو لين من تفسير العياشى أيقنا 


«أرأيت إن قال (1)لا أجيز). إلى آخرهءو تعليله عليه السلام إن ذلكك ليس لها بأنها تجيز بيعه فى مالها و لا تجيز هذاءفإنه لو كان 
الأأمر كما ذكره الأصحاب من أنه وكيل من جهتها فى العقد و العفو أو فى العفو خاصه لكان الظاهر الرد لما قالته إنما هو ليبس 
لها ذلكك لأنها وكلته»و جعلته قائما مقامها فى ذلكك إلا أن مرسله ابن أبى عمير ظاهره فيما ذكره الأصحاب. 


و بالجمله فإن الأحوط هو ما ذكروهءو إن كان انطباق أكثر الأخبار عليه فى غايه البعد. 
الرابع [فى أن] أكثر الأخبار مطلق بالنسبه إلى عفو غيرها بأنه يعفو عن الكل أو البعض 


»و ربما ظهر من بعضها جواز عفوه عن الكل أيضاءإلا أن صحيحه رفاعه قد صرحت بأنه ليس له العفو عن الكلءو عليها ظاهر 
كلام الأصحابء 


ص :08 


-١‏ 0( الصحيح«قالت»و لعل اشتباه وفع من النساج. 


بل ربما ظهر من المبسوط و التبيان و مجمع البيان و الراوندى فى فقه القرآن دعوى الإجماع عليه»و فى المختلف وفاقا للجامع أن 
المصلحه إن اقتضت العفو عن الكل جازءو مورد الصحيحه المذكوره هو الولى الشرعىءو إطلاقها يقتضى جواز عفوه. سواء كان 
فيه مصلحه المولى عليه أم لاو أما هى فلها أن تعفو عن الجميع لأمنه مالهاءثم إن الظاهر من الآيه و أكثر الأخبار أن عفوها من 
النصف الذى لها إنما هو على جهه الفضل و الاستحبابءو ظاهر روايتى سماعه و أبى بصير المنقولتين عن تفسير العياشى تحتم 
الإجازه عليها و الرضاء اللهم إلا أن يحملا على الوكاله؛ و أن الوكيل إذا تصرف بعد الوكاله فليس للموكل فسخهءبل يجب عليه 
إمضاؤه؛ و ربما قيد تحتم ذلكك عليها بما إذا اقتضته المصلحهءقال فى كتاب مجمع البيان: 


فإن امتنعت المرأه عن ذلكك لم يكن لها ذلكك إذا اقتضته المصلحه عن أبى عبد الله عليه السلام. 


أقول:و هذه الروايه لم تصل إلينا و لا وقفنا عليهاءفإن هذه روايات المسأله التى قدمناهاءو الروايتان الدالتان على ذلكك خاليتان 


من هذا القيد. 


و كيف كان فلا أعرف للزوم ذلكك إلا الوجه الذى ذكرتهءو هو أعم من أن تقتضيه المصلحه أم لاءو ربما أشعر ظاهر هذا 
الكلام الذى ذكره فى مجمع البيان بأن ذلكك فى صوره عفو الولى بالنسبه إلى الصغيرهءو أنه ليس لها بعد البلوغ رده إذا اقتضته 
المصلحه.حيث إن فعل الولى منوط بهاءإلا أن مورد الأخبار كما عرفت إنما هو بالنسبه إلى البالغه.و القائم بأمرها فى بيع و شراء 


و نحوه كما عرفت. 
الخامس [فى معنى العفو المراد من الآبه] 


مقتضى إطلاق الآيه و الأخبار انتقال الجميع إلى الزوج بالعفو عن النصف الباقى لهاءأعم من أن يكون المهر دينا أو عيناءو بهذا 
صرح الشيخ فى المبسوط و أكثر الأصحاب و حمل على أن العفو بمعنى العطاءءفيتناول الأعيان» قال فى المسالكك:و هو قوى 


وقيل:إن العفو مختص بالدينءو أما العين فلا تنتقل إلا بلفظ الهبه أو 


ص :02 


التمليكك أو نحوهماءلا بالعفوءلأنه لا مجال فيه للأعيان»كلفظ الابراء فلا يتناول إلا الدين. 


و أجابوا عن الآ-يه بأن المراد من العفو معناه لا لفظه.بمعنى إراده حصول الملكك للعفو عنه.بعباره تقيد ذلككءو لو كان المراد 
لفظه لتعين فى الموضعينءو هو منفى بالإجماعءو سمى نقله منها عفوا تنبيها على حصول فضيله العفو و المدح, فإن توقف النقل 
له على صيغه شرعيه-كما لو قال:ملكه هذا-فإنه يريد نقل ملكه إليه بلفظ شرعى يفيده بأى لفظ ادعى معناه و إن لم يكن بلفظ 
التمليك. 


أقول:الظاهر عندى قوه هذا القول:و إن كان خلا-ف ما عليه الأكثرءفإن الأول مبنى على صحه كون العفو بمعنى الإعطاءءو ما 
ادعاه شيخنا المتقدم ذكره من وروده بمعنى العطاء لغه لم أقف عليه فى كلام أحد من أهل اللغه.و المذكور فى كلامهم إنما هو 
الاسقاط. 


قال فى كتاب المصباح المنير (0)دو عفوت عن الحق:أسقطته)و غايه ما استند إليه-رحمه الله عليه و هو الذى أشار إليه 
بكرايد كا ديه عداهو ما د تر أخيرا حيث قال:و العفو كما يطلق على الاسقاطءيطلق على الإعطاء كما أشرنا إليه 00 
الأول قوله تعالى و لفن عن الناس؛ 60)أى التاركين ما لهم عندهم من مظلمه.و من الثانى قوله تعالى ١‏ «يشكلو كك لا نا ذا يَتُقْقَونَ 
قل العف كاأى القضنل دن الكمؤال الذي ييل إعطاوومو قوله الى الى العنئي عااأى عد ما أعطاكة الناس من سور 
أخلاقهم و لا تنقص عليهمءو غير ذلكك فيصلح للأمرين. 


أقول:لا يخفى أن غايه ما تدل عليه الآيتان هو كون العفو هنا بمعنى الميسور. 
ص :/ا68 

.0/7 المصباح المنير ص‎ )١-١ 
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©) سوه الأعراق- آية 355, 


وعن الصادق عليه السلام فى تفسير الآبه الأولى قال:العفو الوسط من غير إسراف و لا إفتار. 


و بالجمله فالمراد ما يسهل إعطاؤهءفأين هذا مما يدعيه من أن العفو بمعنى الإعطاءءو الإعطاء إنما استفيد من لفظ آخر كقوله 


عدا فولدم حل لدو رسهقوة فى قوله ا ١‏ التو الاين لنفل الى 


و بالجملة فإن الاستدلال بذلكك من مثله سرحمه الله سغريب عجين كما لا يخفى على الأديب اللييب و الموافق المصيب:و حينيذ 
فالواجب على ما اخترناه أنه متى كان المهر دينا فإنه يصح بلفظ العفو و الهبه و الإبراءءو التركك و الاسقاط و التمليكك.لإفاده كل 
من هذه الألفاظ المعنى المراد من إسقاط حقها الذى فى ذمته (١)ءو‏ إن كان عينا و كان فى يده فبلفظ التمليكك و الهبهءو لا 
يصح بلفظ الإبراء و الاسقاط و التركك لأن هذه الألفاظ ظاهره عندهم فى إسقاط ما فى الذمهءو كذا لو كان فى يدها فإنه يكفى 
التمليك و الهبه بشرط القبض له من يدها كما تقدم فى الهبه دون التمليككثءقالوا:و لا بد من القبول على التقديرين إذا كان عيناء 
و'التصوض “لآ ولأله لها غليه: 


السادس [أنه ليس لولى الزوج العفو من حقه كلا أو بعضا] 


قد صرحوا بأنه ليس لولى الزوج العفو من حقه كلا أو بعضا مع الطلاق:لأن العفو عن مال الغير بغير إذن المالكك على خلاف 
الأصلءفيجب الاقتصار فيه على مورد الا-ذن و الرخصهءو هو ولى المرأه خاصهءو لأنه لا غبطه للمولى عليه فى ذلكك.و تصرف 
الولى منوط بالمصلحهءو إنما خرج عنها ولى المرأه بالنص الخاصءو من ثم منع بعضهم من عفو ولى المرأه أيضا لذلك.كما 


ص :/68 
)١-١‏ قال الشيخ فى المبسوط:لو كان المهر دينا على الزوج فطلق قبل الدخول كان لها العفو عن الباقى بألفاظ منه العفو و 


التمليكك و الهبه و الاسقاط و التبرئه و الإبراءءو هل يفتقر الى قبوله؟قال:فيه وجهان:الأول أن نقول يفتقر الى قبوله»و الوجه عندى 
عدم الافتقارءلأنه إسقاط و إبراء فأشبه الطلاق و العتاقءو انتهى.(منه-قدس سره-). 


تقدم فى كلام ابن إدريس.قالوا:و يتصور الولايه على الزوج مع وقوع طلاقه عن مولى عليه فيما إذا بلغ فاسد العقلءفإن للولى أن 
يطلق عنه مع المصلحه كما سيأتى بخلاف الصبىءو لو فسرنا من بيده عقده النكاح بما يشتمل الوكيل كما هو القول الآخرءو هو 
الذى قد عرفت دلاله جل الأخبار عليه و إن كان خلاف المشهور دخل وكيل الزوج فى الحكم المذكور هنا كما يدخل وليه. 


السابع [فى أن القدر المعفو عنه ينتقل بمجرد العفو] 


ظاهر الآيه و الأخبار المتقدمه هو أن القدر المعفو عنه ينتقل بمجرد العفو إلى من عفى له من زوج أو زوجهءو لا يتوقف على أمر 
آخرءو هو لا يوافق ما فصله الأصحاب فى هذا الباب مما تقدمت الإشاره إليه»و بسط جمله من الأصحاب الكلام عليه. 


و نحن نذكر هنا ملخص ما ذكره شيخنا فى المسالكك الذى أوضح فيه طرق الأحكام لكل قاصد و سالككءقال:ليس المراد من 
العفو الموجب لبراءه كل من الزوجين من حق الآآخر كونه سببا تاما بمجرده فى نقل الملكك أو البراءه منه» بل المراد كونه سببا 
فى ذلك أعم من أن يكون تاما أو ناقصا أو متوقفا على شرط آخرءو إن كان قد أطلق فى الآيه كون العفو موجبا لسقوط الحق 
أو نقله» لأن إطلاقه كذلكك لا ينافى اعتبار أمر آخر. 


إذا ثقرن ذلكك فنقول:المهر إما أن يكوةعينا أو.ديناءو على الأول إما أن يكوت فى يدها أوافى ندههو الثانى إما أن يكون فن 
مقامهما فى معناهماءفتحقق الملك و انتقاله و سقوطه عن الذمه يتم بثمان صور: 


الالولى:أن يكون دينا فى ذمه الزوجءو العافى المرأه»قتحصل براءه ذمته بمجرد عفوهاءلأن العفو حينئذ بمنزله الإبراءءفلا يشترط 
فيه سوى اللفظ الدال عليه و إن لم يقبل من عليه الحق على الأقوىءو قد تقدم تحقيقه فى باب 


ص :0 


الهبهءو يصح ذلك بلفظ العفو و الإبراء و الاسقاط و التركك و الهبه و التمليك لاشتراكك الجميع فى الدلاله عليه. 


الثانيه:الصوره بحالها و يكون عينا فى يده فلا يكفى مجرد العفوءلأن ذلك بمنزله الهبه لغيره»بل لا بد من لفظ يدل عليه كلفظ 
الهبه و التمليكك أو العفو على قول قوى.لا الإ-براء و الاسقاط و ما شاكلهماءو يشترط أيضا قبول المتهب.و لا يشترط قبض 
جديد.لأنه مقبوض بيده بالفعلءو يلحقه حينئذ أحكام الهبه من اللزوم و الجواز على ما سبق تفصيله. 


الثالثه:الصوره بحالها بأن كان عينا فى يده لكن كان هو العافى عن حقه. فيشترط فيه ما اشترط فى السابقه من الإيجاب و 


القبولءو يزيد اشتراط إقباضها إياهءلأنه خارج عن يدها. 


الرابعه:الصوره بحالها بأن كان هو العافىءو لكن كان دينا فى ذمته» و لا ينقل بالإبراء و ما فى معناه قطعا لاختصاصه بالدين فى 
ذمه المعفو عنه لا العافى» و ينتقل بلفظ الهبه لكن بشرط التسليم. 


الخامسه:أن يكون دينا فى ذمتها و تكون هى العافيه»و الحكم فيه كالسابقه»و الأقوى افتقاره إلى العقد بعد التعيين فيهما لأن 
ذلك مقتضى الهبه. و لا وجه هنا سواهاءو هذا هو الذى اختاره الشيخ فى المبسوط. 


السادسه:الصوره بحالها و هو كونه دينا فى ذمتها لكن العافى هو الزوجء و هنا يتزل منزله الإبراء كما مر فى نظيره»؛و يصح بجميع 
الألفاظ الستهءو لا يفتقر إلى القبول على الأقوى. 


السابعه:أن يكون عينا فى يدهاءو هى العافيه أيضاءو يشترط فيه ما يشترط فى الهبه من العقد و الإقباض. 


الثامنه:الصوره بحالهاءو العافى هو الزوج فيشترط فيه عقد الهبهءو لا يشترط تجديد الإقباض لحصوله فى يدهاءو اشترط الشيخ 
مضى مده يمكن فيها قبض من 


ص ١١م‏ 


هى فى يدهءو الأقوى عدم اشتراطهءو قد تقدم البحث فى بابهءانتهى ملخصا. 


المسأله الثانيه عشر [فيما لو زوج الرجل ولده الصغير و للولد مال] 


اشاره 


المشهور فى كلام الأصحاب بل الظاهر أنه لا خلاف فيه»كما يفهم من المسالكك و نقل عن التذكره أنه استند إلى علمائنا مؤذنا 
بدعوى الإجماع عليه أنه إن زوج الرجل ولده الصغير و للولد مالءفإن المهر فى مال الولدءو إن كان الولد فقيرا فالمهر لازم 
للأب يخرج من أصل ماله لو مات و لم يدفعهءو إن بلغ الولد و أيسر أو مات قبل ذلكك. 


والذى وقفت عليه من الأخبار فى هذه المسأله ما رواه 
فى الكافى (١)عن‏ الفضل ابن عبد الملكك قال: 
«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يزوج ابنه و هو صغير؟قال: 


لا بأسءقلت:يجوز طلادق الأب؟قال:لاءقلت:على من الصداق؟قال:على الأب إن كان ضمنه لهمءو إن لم يكن ضمنه فهو على 
الغلام»إلا أن يكون للغلام مال فهو ضامن لهءو إن لم يكن ضمن'الحديث. 


هكذا صوره الخبر فى الكافى على ما نقله فى الوافىءو فيه إشكالءو نقله فى المسالكك«إلا أن لا يكون للغلام مال)و هو الظاهر»و 
هذه الخبر وصفه فى المسالكك بالصحه مع أن فى طريقه عبد الله بن محمد عن على بن الحكمءو عبد الله بن محمد هذا هو 


المشهور ببنان أخو أحمد بن محمد بن عيسىءو هو مجهول فى كتب الرجال. 
وعن عبيد بن زراره ل7)فى الموثق قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يزوج ابنه و هو صغير؟قال:إن كان لابنه مال فعليه المهرءو ان لم يكن للابن مال فالأب 


ضامن المهر.ءضمن أولم يضمن). 


ص : ١لاة‏ 


)١ -١‏ الكافى ج ه ص 5٠٠‏ ح ١‏ و فيه«الا أن لا يكون للغلام مال)»التهذيب ج /7اص 89”ح 8" الوسائل ج ١0‏ ص 9" ح ”؟. 
؟- ؟) الكافى ج هص 50٠0‏ ح "ءالتهذيب ج لاص 84" ح #"ءالوسائل ج ١‏ ص 4" ح .١‏ 


فى الكافى و التهذيب (١)فى‏ الصحيح عن محمد بن مسلم عن أحدهما عليهما السلام قال: 


ورواه 
الشيخ (1')بطريق آخر فى الموثق عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: 
«سألته»الحديث. 


أبى عبيده الحذاء ()المتقدمه الوارده فى تزويج الصغيرين 


«قلت:فإن كان أبوها هو الذى زوجها قبل أن تدرك؟قال:يجوز عليها تزويج الأبءو يجوز على الغلام؛و المهر على الأب 
للجاريه). 


ومارواه 


«سألت أبا جعفر عليه السلام عن الصبى يتزوج الصبيه؟قال:إذا كان أبواهما اللذان زوجاهما فنعم جائز و لكن لهما الخيار إذا 
أدركاءفإن رضيا بذلككءفإن المهر على الأبءقلت له: 


فهل يجوز طلاق الأب على ابنه فى صغره؟قال:لا). 


ولا يضر اشتمال الروايه على ما لا يقول به الأصحاب من ثبوت الخيار فى صوره تزويج الأ-بوين لهماءفإن طرح بعض الخبر 
لمعارض أقوىءلا يستلزم طرح ما لا معارض له. 


على بن جعفر فى كتابه (2)عن أخيه موسى بن جعفر عليه السلام قال: 


ص :ال/اه 


." ص 4ح‎ ١ ح ”»التهذيب ج /اص 84”ح #ءالوسائل ج‎ 5٠٠ الكافى ج هص‎ )١ -١ 

1-7 التهذيب ج و ص ١184‏ ح ”ءالوسائل ج ١0‏ ص 4” ح ". 

*) الكافى ج ه ص 50١‏ ح #»التهذيب ج لاص 88”ح ا"اوج و ص 787ح ؟ الوسائل ج ١١/‏ ص 77 ح .١‏ 
*- ©) التهذيب ج لاص 187 ح 15ءالوسائل ج ١‏ ص 7٠١8‏ ح 8. 

ه- 0) بحار الأنوار ج ٠١‏ ص 75١‏ طبعه الاخوندىءالوسائل ج ١‏ ص ٠5ح‏ ع. 


سألته عن الرجل يزوج ابنه و هو صغيرءفد خل الابن بامرأته.على من المهر؟ على الأب أو على الابن؟قال:المهر على الغلام؛و إن 
لم يكن له شىء فعلى الأب؛ ضمن ذلك على ابنه أو لم يضمن إذا كان هو أنكحه و هو صغيرا. 


أحمد بن محمد بن عيسى (١)فى‏ النوادر عن صفوان عن محمد عن أحدهما عليهما السلام قال: 


«قلت:الرجل يزوج ابنه وهو صغير»فيجوز طلاق أبيهءقال:لاء قلت:فعلى من الصداق؟قال:على أبيه إذا كان قد ضمنه لهم.فإن لم 
يكن ضمن لهم فعلى الغلامءإلا أن لا يكون للغلام مال فعلى الأب»ضمن أو لم يضمن). 


و المفهوم من هذين الخبرين الأخيرين أن المهر يكون على الأب و إن كان للولد مالءو أما فى حال فقر الولد فإنه عليهءضمن أو 
لم يضمنءو على هذا المعنى يحمل إطلاق روايه الفضل بن عبد الملكك.فإن قوله«قال:على الأب إن كان ضمنه لهم»يعنى فى 
صوره ما إذا كان للولد مال»فإن وجوبه عليه مشروط بضمانه لهءفلو لم يضمنه فإنه على الولدءو لهذا قال«فإن لم يكن ضمنه فهو 
على الغلا-ماثم استثنى منه«إلا أن لا يكون للغلا-م مال'بالكليه»فإن الأب ضامن و إن لم يضمنءهذا على تقدير ما رواه فى 
المسالك كما قدمنا ذكرهءو أما على ما نقله فى الوافى-و هو الموجود فى الكافى (5)-فهو لا يخلو من الاشكال لعدم استقامه 
المعنى»كما دلت عليه الروايات الآخر. 


و أما ما أطلق فى بعض هذه الروايات من كون المهر على الأب فيجب حمله على فقر الولد كما فصلته الأخبار الآخر. 
[فوائد] 

اشاره 

بقى الكلام هنا فى مواضع: 

الأول [فيما لو اشترط الأب عدم الضمان] 


نقل عن العلامه فى التذكره أنه استثنى من الحكم بضمان الأب 


ص اام 


1-١‏ لا يخفى أن الموجود فى الكافى مطابق لنقل المسالكك و كأن نقل الوافى من غلط النسخه.و الله العالم. 


له على تقدير فقر الابن ما لو صرح الأب بنفى الضمانءفإنه لا يضمنءو حمل قوله فى الروايه:أ و لم يضمن؛على عدم اشتراط 
الضمان لا على اشتراط عدمه. 


و اعترضه فى المسالكك بأنه لا يخلو من إشكالءقال:لأن النص و الفتوى متناول لما استثناه»و حمله على غيره يحتاج إلى دليل 
نقلى يعارضه حتى يوجب حمله على ذلككءو لأ-ن الصبى لا يحتاج إلى النكاح فلا حظ له فى التزام المهر فى ذمته مع الإعسار 
عنه.فتزويج الولى متوقف على وجود المصلحه.ءبل و انتفاء المفسدهءو لو قيد ذلكك بما إذا كان فى التزام الصبى بالمهر مصلحه- 
بأن كانت الزوجه مناسبه له و خاف فوتها بدون ذلككءو نحوه-قرب من الصوابء!إلا أن تخصيص النصوص الصحيحه بذلكك لا 
يخلو من إشكالءانتهى. 


و قال سبطه السيد السند فى شرح النافع بعد أن نقل عن جده-أن النص و الفتوى متناول لما استثناه-ما لفظه:و هو كذلكءلكن لا 
يبعد المصير إلى ما ذكره فى التذكره لعموم قوله عليه السلام ١2‏ 


«المؤمنون عند شروطهم.. و الروايه لا تنافيه صريحا و لا ظاهرا. 


أقول:لا- يخفى قوه ما ذكره شيخنا فى المسالكك فإن قوله عليه السلام«أو لم يضمن» شامل لكل من صورتى عدم الضمان و 
اشتراط عدمهءو التخصيص بالأول يحتاج إلى مخصصءو بذلك يظهر ما فى قول سبطدو الروايه لا تنافيه صريحا و لا ظاهرا» و 
كيف لا تنافيه»و هى داله بإطلاقها أو عمومها على الصوره المذكورهءفإنه يصدق على من اشترط عدم الضمان أنه لم يضمن و 
حديث«المؤمنون عند شروطهم) إنما يتم الاستدلال به لو لم يكن له معارضءو المعارض كما ذكرنا موجود, فإن مقتضى إطلاق 
الروايات المتقدمه أنه يضمن فى هذه الصوره أعنى صوره فقر الولد أعم من أن يشترط الضمان على نفسه أو لا يشترط بأن 
اشترط عدمه أو لم يشترطءو العجب من قوله-رحمه الله عليه-«و الروايه لا تنافيه صريحا و لا ظاهرا» بعد اعترافه أولا بأن النص 
متناول لما استثناه»فإنه إذا كان متناولا لذلكك الفرد 


ص 0م 


)١ -١‏ التهذيب ج لاص الالح #تءالوسائل ج ١0‏ ص ٠ح‏ ع. 


المستثنى فكيف لا تنافى استثناؤه و لو ظاهرا. 

الثانى [فيما لو كان الصبى مالكا لبعض المهر] : 

قالوا:لو كان الصبى مالكا لبعض المهر دون بعض لزمه بنسبه ما بملكهءو لزم الأب الباقى»و هو جيد. 
الثالث [فى أن إطلاق المال فى الأخبار شامل لما يؤؤخذ فى الدين و ما لا يؤخذ] 


إظلاتق المال قفن الرؤابنات-الداله على أنه مق كان للولد مال فإة: المهر على الأب شامل لما يؤخك فى الدين وما ل يوخذ 
فيه»مثل دار السكنى و دابه الركوب و نحوهما إلا أن ذلكك لا يقتضى صرف الثانى من هذين الفردين فى أداء دين المهر لو 
تزوج و الحال كذلكءفلو كان له دار سكنى و فرس ركوب و نحوهماءفإن إطلاق النصوص و الفتاوى يقتضى أن المهر عليه 
دون الأبءو لكنه متى تزوج كذلك كان المهر فى ذمتهءو لا يجب عليه صرف هذه الأشياء فى أداء دين المهر لو طلبته 
الزوجه.بل يبقى المهر ثابتا فى ذمته إلى أن يتيسر له قضاؤه؛ وقوفا على مقتضى الدليلين فى كل من المقامينءفإن غايه ما يدل 
عليه الدليل فى هذه المسأله هو أنه متى كان له مال فالمهر عليه دون أبيه؛بمعنى أن المهر يكون فى ذمته و الحكم بوجوب المهر 
فى ذمته لا يقتضى وجوب صرف هذه الأشياء فى أدائه؛بل يرجع فى ذلكك إلى تلكك المسأله الأخرىءو هو استثناء هذه الأشياء 
من الصرف فى الدينءبل يبقى فى ذمته إلى أن يقدر على الوفاء جمعا بين الأصلين المذكورين. 


الرابع [لو أدى الأب المهر فى موضع لا يضمنه] 


لاريب أن كل موضع لا يضمن الأب المهر فيه لو أداه تبرعا عنه فإنه لا رجوع له به»كما لو أداه الأجنبى,أما لو ضمنه صريحا و 
انتقل إلى ذمته بالضمانءفلو ادى بعد ذلكك فهل يرجع به أم لا؟اختلف كلام العلامه فى التذكره فى ذلكك فقال فى موضع منها 
بجواز رجوعه إذا قصد بالضمان الرجوعء؛ محتجا بأن قصد الرجوع هنا يجرى مجرى إذن المضمون عنه فى الضمانءو فى موضع 
آخر قطع بعد الرجوع محتجا بأنه أدى مالا وجب عليه بأصل الشرع. 


و أورد عليه بأن فى الفرق بين ضمانه لذلكك و أدائه له ابتداء نظراءلأنه بالنظر إلى الطفل متبرع فى الموضعينءو بالنظر إلى كونه 
وليا منصوبا للنظرء 


ص :هلاه 


و رعايه المصلحه للابن ينبغى عدم الضمان فى الموضعين إذا أدى و ضمن بطريق الولايه على قصد الرجوع على الطفل. 


ويتجه على هذا أن يقيد بكون ذلك مصلحه للطفلءفإن مطلق وفاء الدين عن المعسر و انتقاله من مستحق إلى آخر لا يكون 
مصلحه مطلقاءبل قد يكون, كما لو كان المستحق الثانى أسهل من الأولءو أرفق بالمديونءو قد ينعكس. فإن انضم إلى كون 
الأداء و الضمان مصلحه للطفل مع قصد الرجوع عليه اتجه جوازهو إلا فلا. 


الخامس:إذا دفع الأب عن ولده الصغير مع يسار الولد [ثم بلغ الولد و طلق قبل الدخول] 


تبرعا أو مع فقره لكونه ضامنا لهءثم بلغ الولد و طلق قبل الدخولءفإنه يزول ملكك المرأه عن نصف الصداقءو هل يرجع فى هذه 
الصوره إلى الأب أو الابن ؟الأقوى أنه يرجع إلى الابن»و هو اختيار جمع من الأصحاب منهم شبخنا الشهيد الثانى فى المسالكة» 
و سبطه السيد السند فى شرح النافعءو تردد المحقق فى الشرائع. 


و وجه القوه فيما قويناه ما صرحوا به من أنه لا ريب أن المرأه قد ملكته بقبضها إياه من الأب»سواء كان قد لزمه بالضمان أم 
دفعه تبرعاءو من ثم كان التماء لهاءو خروج النلصف بالطلاق ثابت للروج بالنصءو هو ملكك جديد ثبت له بعد ملكك المرأه.لا 
إبطال لملكك المرأه السابق»ليرجع إلى مالكهءو لأن دفع الأب له كالهبه للابن التى لا يجوز الرجوع فيها. 


و الأظهر الاستناد إلى عموم النصوص الداله على رجوع النصف إلى الزوج بالطلاق فإنه شامل لهذه الصوره.لأ-ن تركك 
الاستفصال دليل على العموم فى المقال. 


و أما ما ذكره المحقق من التردد فى الحكم فإن منشأه مما ذكرناه» و من أن المهر عوض البضعءو البضع ملكك للولد قطعاءفيكون 
عوضه عليهءو لزومه للب من حيث إلزامه ذمه الصغير الذى لا يحتاج إلى النكاح لا يوجب كون دفعه هبه لهءو إن نزل 
منزلتهاءفلا يلزم مساواتها فى جميع الأحكامءو إنما القصد منه 


ص م/م 


وفاء دين الولدءفإذا برءت ذمته من النصف بالطلاق ينبغى أن يعود إلى الأب. 
ورد بمنع استلزام ملكك الولد البضع كون عوضه عليهءو انتفاضه ظاهر بالمتنازعءفإن العوض على الأب إجماعا. 
إنما الكلام فى عوده بعد خروجه عن ملكه.و وجوب وفائه ثم لا نقول: 


إن دفع الأب له هبه حتى يلزم ما ذكرهءو إنما فرضناه منزلا منزله الهبه لما بينهما من المناسبهءو إلا فهو دين وفاه المستحق عليه و 
انتقاله من المستحق له بالطلاق ملكك آخر قهرى إلى الزوجءلا اختيار فيه لأحد. 


أقول:و الأظهر عندى ما تقدمت الإشاره إليه من أن الاعتماد فى ذلك إنما هو على الأخبار الداله على استحقاق الزوج للنصف 
بعد الطلاق قبل الدخول و رجوعه إليه»و فيها غنيه عن هذه التكلفات و لا نزاع فى كونها بإطلاقها أو عمومها شامله لموضع 
العف 


السادس:لو لم يدفع الأب المهر مع لزومه له و طلقها قبل الدخول 


فقد قطع الشيخ فى المبسوط و تبعه العلا-مه فى القواعد بأنه لا يستحقه الابن»و تبرأ ذمه الأب من النصف و يلزمه دفع النصف 
الآدخر إلى الزوجهءو عللوا ذلكك بأن دفع المهر بمنزله الهبه للولد»فبعد قبضه لا رجوع فيهاءو قبله غير متحققه فتبرء ذمته من 
النصف .فلا يملكه الولد لعدم القبض. 


و فيه-على تقدير تسليم الاعتماد على مثل هذه التعليلاءت العليله-أن هذا إنما يتم فيما إذا كان الأب متبرعا بالدفع عن 
الصغيرءكما إذا كان الصغير موسرا أو معسراءو قد شرط الأب عدم الضمان على القول به.أما إذا لزمه ابتداء» كما إذا كان الولد 
معسرا و لم يشترط عدم ضمانهءفإن المهر يلزمه بالعقد سواء كان قبضته الزوجه أم لا-حتى لو كان عينا ملكت نماؤها كما 
سلف .فلا يظهر الفرق بين قبضها و عدمه هناءو التعليل بالهبه لا يظهر إلا مع التبرع به لا مع لزومه ابتداء و هو جيد. 


ص :لالاه 


السابع:لو دفع الأب المهر عن الولد الكبير متبرعاءثم طلق قبل الدخول 


» فهل يعود النصف إلى الدافع و هو الأب أو إلى الزوج و هو الابن؟قولانءو بالثانى قطع العلامه فى التذكره على ما نقل عنه»و 
تردد فيه فى الشرائعءو استشكله فى القواعد»و فى التحرير قوى الأولءو جزم الشهيد الثانى فى المسالكك و سبطه فى شرح النافع 
بالحكم برجوعه إلى الزوجءو هو الظاهر لعين ما تقدم من أن العين قد انتقلت إلى الزوجه و صارت ملكها بعد قبضها إياهاءو 
العود إلى الولد إنما وقع بملكك جديدءو فى معناه ما لو دفعه أجنبى تبرعا فإن الحكم فيه بعد القبض كذلكك. 


قالوانو من هنا ظهر الفرق بين دفع الأب المهر إلى الزوجه و عدمهلأنه لما لم يكن المهر لازما له فهو متبرع بالوفاء فلا يخرج عن 
ملكه إلا بدفعهءفإن دفع الجميع كان الحكم كما سبقءو إن دفع النصف و طلق الولد قبل الدخول سقط النصف الآخر عن ذمه 
الزوجءو لم يجب على الأب دفعه إلى الولد بغير إشكالء لانتفاء ما يقتضيه. 


و وجه تردد المحقق هنا و استشكال العلامه ما ذكروا من الأصل بقاء الملكك على مالكه حيث لم يتحقق قصد التمليككءبل غايته 
إراده إبراء ذمته من الدين» فإذا برءت بالطلاق عاد المال إلى أصلهءو دفعه فى قضاء الدين عنه لا يستلزم أن يكون هبه»حتى أنه 
يقال:إن الولد ملكهءو لا يصح للأب الرجوع فى هبه الولد. 


ورد بما عرفت من أنه بالدفع إلى المرأه قد انتقل عن ملكهءو صار ملكا لها قطعا. 
و أما الولد فلا دخل له فى ذلككءليقال إنه هبه أو إنه صار مملوكا للولد. 
بل الزوج إنما استحقه بملكك جديد بعد أن صار للمرأه.للأخبار الداله على رجوع النصف له بالطلاق. 


و قال شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكث:و اعلم أن الشيخ فى المبسوط قطع فى المسألتين بعدم عود النصف المدفوع إلى الوالد 
كما ذكر المصنف من غير تردد» 


ص 0ه 


و اتفق كلام العلا-مه فى كتبه فى أن الحكم فى الصغير كذلككءو اختلف كلا مه فى الكبير»ففى التذكره و الإرشاد قطع بكون 
حكمه حكم الصغير فى عود النصف إليهءو فى التحرير قوى رجوعه إلى الأب بعد أن حكم بكونه للولدءو فى القواعد استشكل 
بعد حكمه يكونه للولد أيضا. 


و بالجمله فلم يتحقق فى الصغير خلافءو إنما هو ظاهر فى الكبيرءو إنما تردد المصنف نظرا إلى ما يظهر من عدم إفاده تعليلهم 
النطعييفاق الفس غير ندا علاوم ككر يه سعر النيه الا ررد قنيايعك إقاقيها ارح أوايغل التصرفك وار لا ياس الصو 
التعليل»انتهى. 


البحث الرابع:فى التنازع 

اشاره 

ووافهامسانا.: 

الاولى:لو اختلفا فى أصل المهر 


بأن ادعته المرأه و أنكر الزوجءفقال: 

لا مهر لكك عندىءو ما أشبهه.فإن كان ذلكك قبل الدخول فالظاهر أنه لا إشكال و لا خلاف فى أن القول قول الزوج بيمينه»لأن 
مجرد العقد لا يستلزم المهر لانفكاكه عنه فى صوره التفويضءثم يمكن استمرار براءته إلى أن يموت أحدهما قبل الدخول. 

و إن كان بعد الدخول فقد أطلق الأكثر أنه كذلكك أيضاءو هو على إطلاقه مشكلءلأن العقد إن اشتمل على مهر فهو الواجبءو 
الأصل بقاؤه»و إن لم يشتمل على مهر كان مهر المثل واجبا بالدخولفالقول بأن القول قول الزوج بيمينه-و الحال كما عرفت- 


مشكل. 


وؤسا أب بالتسكك بالبزاءه الأصليهو ترفيية أن العقد لا يستلزم وجوب المهر على الزوج و كذا الدخول لا يستلزمه بل هو 
أعم منهءو العام لا يدل على الخاصءو بيان العموم أن الزوج قد يكون صغيرا معسرا زوجه أبوه.فإن المهر فى ذمه الأب.أو يكون 
عبدا زوجه مولاهءفكان المهر على المولى. 


و بذلكك يظهر أن الدخول لا يستلزم ثبوت المهر فى ذمه الزوجءو منه يظهر 


ص :0/4 


صحه التمسكك بأصاله البراءه فى مقام الاختلاف. 


و فيه أنه لا خلاف نصا و فتوى فى أن تفويض البضع موجب لمهر المثل مع الدخولءو هذا هو الذى تمسكنا بههو ما ذكر من 
هذين الموضعين لا ينافى ذلك.فإنا نقول بموجبهماءفإن ثبت هنا أن النكاح كان على أحد هذين الوجهين فلا نزاع فى أن القول 
قول الزوج بيمينهأما لو علم انتفاؤهما فهو محل الاشكالء فلا يتم ما ذكروه كليا. 

و بالجمله فإن ما ذكروه جيد إن ثبت انتفاء التفويضءإما باتفاقهما على ذلككء أو قيام البينه و ما فى معناها على ذلكك.لجواز أن 
يكون المهر المسمى دينا فى ذمه المرأه أو عينا فى يدهاءفلا يكون العقد المشتمل على التسميه بمجرده مقتضيا لاشتغال ذمه 


و نقل عن العلامه فى التحرير قول آخر فى المسألهءو هو أنه إذا وقع الاختلاف فى أصل المهر بعد الدخول يستفسرءهل سمى أو 
لا؟فإن ذكر تسميته كان القول قوله مع اليمين»و إن ذكر عدمها لزم مهر المثل»و إن لم يجب بشىء حبس حتى يبين.و اعترضه 
فى المسالكك بوجوهءمن أحب الوقوف عليها فليرجع إلى الكتاب المذكور. 


وفى القواعد فصل تفصيلا آخرءفقال:و التحقيق أنه إن انكسر التسميه صدق باليمين»لكن يثبت عليه-قبل الدخول مع الطلاق- 
المتعه»و مع الدخول مهر المثلءو الأقرب أن دعواها إن قصرت عنهما ثبت ما ادعتهءو لو أنكر لاستحقاق عقيب دعواها إياه أو 
دعواها التسميهءفإن اعترفا بالنكاح فالأقرب عدم سماعه. 


قال فى المسالكك:و هو أقل إشكالا من الأول.ثم أطال فى الكلام عليه و بيان ما اختاره فى المسأله بتفصيل يقف عليه من أحب 
الرجوع إليه»و الملخص عندى ما قدمنا ذكره. 


و أما ما أضيف إلى ذلك من التفريعات فى المسأله فمحل إشكالءو لو كان 


6/٠١: ص‎ 


الاختلااف فى القدر بأن ادعت الزوجه قدرا زائدا على ما أقر به الزوجءفلا ‏ إشكال ولا خلاف فى أن القول قول الزوج 
بيمينه»بمقتضى القاعده الكليه المستفاده من النصوص المستفيضه»و خصوص 


صحيحه أبى عبيده (١)عن‏ أبى جعفر عليه السلام 


«فى رجل تزوج امرأه فلم يدخل بها فادعت أن صداقها مائه دينار»و ذكر الرجل أنه أقل مما قالتءو ليس لها بينه على 
ذلكك؟قال:القول قول الزوج مع يمينه). 


إلا أنه ينبغى تقيبد ذلكك بما لو أطلق الدعوىءأو ادعت هى التسميه هذا القدر فى العقدءو ادعى هو تسميه الأقل»و الشيخ فى 
المبسوط فرض المسأله فى هذا القسم الأخير. 


أما لو اتفقا على عدم التسميه فالواجب مهر المثلءو الاختلا.ف يقع حينئذ فيه»فإن كان القدر الذى يعترف به الزوج أقل 


منه,فدعواه فى قوه إيفاء الزائد أو التخلص منه بالإبراء و نحوهءو مثل هذا لا يقبل قوله فيه. 


و كذا مع اتفاقهما على التسميه»و اعترف بأنهما أكثرءو يدعى التخلص من الزائد بإبراء أو وفاء و نحوهماءعلى أنه يمكن المناقشه 
أيضا فيما فرضه فى المبسوط محلا للمسأله من الاختلاف فى دعوى التسميه بأن يقال:إنه مع اختلافهما فى قدر التسميهءيكون 
كل منهما منكرا لما يدعيه الآخرءو مقتضى ذلكك وجوب التحالفءو الرجوع إلى مهر المثلءإلا أنه يشكل بأن إطلاق الروايه 
الصحيحه شامل لهذه الصوره كما فهمه الشيخ-رحمه الله عليه-على ما فيه مما عرفت من الحزازهءو من هنا قال فى القواعد:و 
ليس بعيدا من الصواب تقديم قول من يدعى مهر المثل»فإن ادعى النقصان و ادعت الزياده تحالفاءو رد إليه. و لو كان 
الاختلاف فى صفه المهر كالصحيح و المكسرءو الجيد و الردىءفالقول قول الزوج بيمينه.لأصاله براءه ذمته مما تدعيه المرأه من 
الوصف الزائد» 


6/١١ ص‎ 
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ولافرق فى ذلكك بين الدخول و عدمهءو لا بين ما لو كان ما تدعيه مهر المثل أم أقل. 


و ألحق به بعض الأصحاب الاختلااف فى الحلول و التأجيلء أو فى تقدير الأجلءبل جعلها من أفراد الاختلااف فى الصفهءو 
استشكله فى المسالكك بأن الأصل عدم التأجيل و عدم زياده الأجل عما تدعيه.فهى المنكره و هو المدعىء فتقديم قوله فيهما 
ممنوعءقال:و لو قيل بالتحالف على تقدير الاختلاف فى الصفه لأن كلا منهما منكر ما يدعيه الآخر خصوصا مع تصريح كل 
منهما بكون ما يدعيه هو الذى وقع عليه العقد كان وجها فيثبت مهر المثلءإلا أن يزيد على ما تدعيه المرأه أو ينقص عما يدعيه 


الزوجءانتهى. 


قدرهءكما لو قالت:المهر مائه دينار فقال:بل مائه درهمءو استدلوا عليه بأن الزوج منكرءفيكون القول قوله. 


قال فى المسالكك:و الاشكال فيه أقوىءو وجه التحالف فيه أولىءإلا أن الأصحاب أعرضوا عنه رأساءو جماعه من العامه أثبتوه 
فى أكثر هذه المسائل حتى فى الاختلاف فى أصل المهرءو ما حققناه أظهر. 


أقول:ما ذكره من اختيار القول بالتحالف فى هذه المواضع يخالف ما قدمه فى كتاب البيع فى مسأله اختلاف المتبايعينءفإنه قد 
جعل لذلكك ضابطهءو هو ادعاء كل منهما على صاحبه ما ينفيه الآخر.بحيث لا يتفقان على أمرءفلو اتفقا على أمر خرج ذلكك عن 
مقتضى الضابطه المذكورهءو فى هذا الموضع قد اتفقا على أمرءو إنما الاختلاف فى الزياده التى يدعيها المدعى و الزياده فى 
الوصف أو الزياده فى الجدسءو قد تقدم منا تحقيق الكلام فى ذلكك فى المسأله المذكوره فى كتاب التجارهءو تحقيق آخر أيضا 
فى آخر أبواب الإجاره فليرجع إليه من أحب الوقوف عليه.و كيف كان فالاحتياط فيما عدا المنصوص من هذه المواضع بالصلح 


و نحوه أولى. 


ص شه 


الثانيه:لو أقر بالمهر و ادعى تسليمهءو أنكر المرأه 

»فمقتضى القواعد الشرعيه أن القول قولها بيمينهاءو به صرح الأصحاب أيضا لثبوته فى ذمته باعترافه و أصاله بقائه و عدم تسليمه 
حتى يثبت ذلكك بوجه شرعىءو أما ما ورد 

فى روايه الحسن بن زياد (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«إذا دخل الرجل بامرأته ثم ادعت المهرءو قال الزوج:قد أعطيتكك.فعليها البينه»و عليه اليمين». فهى غير معمول عليها عند أصحابنا 
سيما مع ما فى منتها من المخالفه للأصولءفإن المهر إذا تعين فى ذمه الزوج فهو المدعى للايفاء»و هى المنكرهءفتكون البينه عليه 
لا عليهاءو أما ما ورد فى معنى هذه الروايه من الأخبار التى دلت على سقوط المهر كلا أو بعضا بالدخول فقد تقدم الكلام فيها و 
أنه لا عامل بها منهاءلمعارضتها بالأخبار الراجحه بعمل الأصحاب و موافقه الضوابط الشرعيهتقدم ذلك فى المسأله الاولى من 
سابق هذا البحث.و عمل بمضمونها ابن الجنيدءفقال بتقديم قول الرجل فى البراءه من المهر بعد الدخولءو قولها فى ثبوتها قبله. 


قال فى المسالكك بعد نقل ذلكك عنه:و المذهب هو الأولءو أنه لا فرق بين وقوع الدعوى قبل الدخول و بعله. 

أقول:لا يبعد حمل الأخبار المشار إليها على التقيه كما تقدمت الاشاره إليه. 

الثالثه:لو اختلفا فى المدفوع بعد أن كان قدر مهرها فقالت:دفعته هبه» فقال:بل صداقا 

؛فظاهر جمله من الأصحاب كالمحقق فى الشرائع أن القول قوله لأنه أبصر بنيته»:و فصل شيخنا فى المسالكك فى ذلكك فقال:إن 


كان دعواها عليه أنه نوى بالدفع الهبه من غير أن يتلفظ بما يدل عليها فالقول قوله بغير يمين» لأنه لو اعترف لها بما تدعيه لم 
يتحقق الهبه إلا بانضمام لفظ يدل عليهاءفلا يفتقر إلى اليمين»و إن ادعت تلفظه بما يدل على الهبه فالقول قوله مع اليمينءلأصاله 


ص وله 
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العدمءو لأنه منكر. 


أقول:و بهذا التفصيل صرح فى القواعد فقال:و لو دفع مساوى المهر فادعت دفعه هبهءقدم قوله مع اليمين إن ادعت تلفظه 
بالهبهءو إلا قبل من غير يمين, بأن تدعى أنه نوى بالدفع الهبه.لأنه لو نواه لم يصر هبه. 


الرابعه:إذا خلا بها فادعت المواقعه 


»فلا يخلو إما أن تكون بكرا أو ثيباءو على الأول فلا إشكالءلإمكان استعلام الحال بنظر الثقات من النساء إلى ذلككءو هو 
مستثنى لموضع الحاجه كنظر الطبيب و نحوهءو إنما الاشكال و الخلا-ف فى الثانىءفقيل:القول قول الرجل عملا بالأصلءلأن 
الأصل العدم حتى يثبت خلادفه.و قيل:إن القول قولها عملا بالظاهر من حال الصحيح فى خلوته بالحلال مع عدم الموانع و 
حصول الدواعىءو تؤيده الأخبار المتقدمه بأن إرخاء الستر يوجب المهرءو قد تقدم الكلام فى هذه الأخبارءو أن الظاهر عدم 


العمل عليها. 


و بالجمله فمرجع الكلا-م هنا إلى تعارض الأصل و الظاهر»فمن عمل بظاهر تلكك الأخبار فقد رجح البناء على الظاهر»ءو يكون 
الحكم هنا عنده هو تقديم قول المرأه بيمينهاءو أما مع عدم العمل بها فالظاهر هو ترجيح الأصلءو به صرح فى 
المسالك.فقال:لكن الأقوى تقديم الأصلءلأن وجود القدره و الدواعى و انتفاء الصارف مظنون لا معلوم»و معها لا بد لفعل 
القادر من ترجيحءو الأصل عدمه. 


الخامسه:إذا اختلف الزوجان بعد اتفاقهما على وقوع عقد نكاح بينهما فى وقتين 


»فادعى الزوج التكرار المحض إما على وجه الاحتياط فى تصحيحه أو لقصد اشتهاره أولا كذلكك و ادعت المرأه أن كلا منهما 
عقد شرعى مستقل لا مجرد تكرارءو إن لم تذكر سبب الفرقه من العقد الأولءلأن الدعوى تدل عليه» فظاهر كلام الأصحاب أن 
القول قولهاءو علل بأن العقد حقيقه شرعيه فى السبب المبيح للبضعءو استعماله فى مجرد الإيجاب و القبول المجردين عن ذلكك 
الأث محاة بحب المنورة كتسيه الصورة النتقوش هغل الجدان فرننا. 


ص فاه 


بقى الكلا-م فى أنه مع تقديم قولها فما الواجب من المهر فى هذه الصوره؟ قال الشيخ فى المبسوط:لو أقامت بينه لعقدين فى 
وقتين فادعى الزوج التكرار و ادعت صحه العقدين وتعدد النكاح قدم قولها باليمين»و الأولى أن يقول:أن يلزمه المهران معاءو 
قال بعضهم يلزمه مهر و نصف لأنه يقول:طلقتها بعد الأول قبل الدخول فعلى نصف المهرءثم تزوجت بها ثانياءو هذا أقوى. 


قال فى المختلف وهو يدل على تردده فى ذلككءقال:و كان والدى-رحمه اللّه عليه -يقوى الثانى»و شيخنا أبو القاسم جعفر بن 
سعيد-رحمه الله-يقوى الأول و هو الأقوى عندى لاعتراف الزوج بثبوت الأول فى ذمتهءو قيام البينه عليه بالثانى» و تعليل الشيخ 
ليس بجيه .لأسن دعواه الطلاق المتخلل بين العقدين ينافى دعوى التكرارءو لو ادعى تخلل الطلا.ق كان القول قوله مع 
اليمين.انتهى. 


أقول:و هنا قول ثالثءلم يتعرض إليه فى المختلف و هو وجوب مهر واحد و قد نقله فى المسالكك ثالثا للقولين المذكورين»و 
علل القول بوجوب المهرين بأن كل عقد له سبب تام فى وجوب المهر و الأصل استمراره و لأنه لا يتتصف إلا بالطلاقءو سماع 
دعواه الطلاق الموجب للتنصيف ينافى دعواه التكرار كما عرفت من كلامه فى المختلف.و علل القول الثانى بأن الفرقه متحققه 
ليصح فرض العقد الثانىءو الوطؤ غير معلوم مع أن الأصل عدمه فيجب النصف بالعقد الأول و المهر كملا بالعقد الثانى. 


و علل القول الثالث بأن من أسباب الفرقه ما لا يوجب مهرا ولا نصفها كردتها و إسلامهاءو فسخه بعيبها قبل الدخولءو فسخها 
بعيب غير العنه قبله»أيضا فإنه يجوز أن تكون الفرقه الموجبه لتعدد العقد من أحد هذه المذكورات.فلا توجب شيئا بالكليه»و 
يبقى المهر بالعقد الثانى»على أنه يمكن أيضا كونه مهرا واحدا بالطلا فى الأول قبل الدخولءو فى الثانى كذلككءفإن كل 
واحد من الطلاقين موجب للنصف.و من المجموع يحصل مهر واحد. 


و ظاهر فى المسالكك اختيار القول الأول على تردد قال:و الأقوى وجوب 


ص :06 


المهرين لأصاله بقائهما فى ذمته حتى يحصل المزيل و هو غير معلوم؛و مجرد الفرقه أعم من كونها مسقطه و عدمه إلا أن يدعى 
عدم الإصابه و الطلا-قءفيلزم مهر و نصئ,. أو يدعى الطلاق فى الثانى أيضا قبل الدخول فمهر واحد يجتمع متهماء أو بدعى 
الفسخ بأحد الأسباب الموجبه لعدم المهر مع إمكانه»فيجب المهر الثانى خاصه أو يدعى الطلاق قبل الدخول فى الثانى فنصفه لا 
غير»ءلكن يشكل قبول دعواه الفسخ بالعيب؛لأصاله عدمهءو يظهر من الشهيد فى شرح الإرشاد قبوله محتجا بأن تجويزه ينفى 
القطع بالزياده على المهر الثانى»و هذا بخلا.ف دعوى الطلاقءفإنه بفعله»و يرجع فيه إليهءو أما الدخول فالأصل عدمه.كما أن 
الأصل استصحاب المهر كملا إلا إن يدعى المزيلءفلو سكت عن الدعوى ثبت المهران على الأقوى:و هذا كما يقال:إن 
المستودع بعد ثبوت الإيداع مطالب بهاءو محبوس عليها ما دام ساكتاءفإن ادعى تلفا أو ردا صدق بيمينه»و انقطعت 
المطالبه»انتهى. 


هذا ملخص كلا مهم فى المقامءقد أوردناه لتطلع على ما وقع لهم فيه من النقض و الإسبرامءو المسأله لخلوها عن النص القاطع 
لماده القيل و القال لا تخلو من الاشكالءو لهذا كثر فيها الاحتمال و تعددت الأقوال. 


المقصد الثالث فى القسم و النشوز و الشقاق: 

اشاره 

فهنا مقالنان» 

[المقاله] الاولى فى القسم: 

اشاره 

و هو بفتح القاف مصدر قسم يقسم, و بالكسر:الحظ و النصيبءقال:فى كتاب المصباح المنير ():قسمته قسما من باب ضرب 


فرزته أجزاء فانقسمءو الموضع مقسم مثل مسجدءو الفاعل قاسمء و قسام مبالغه»و الاسم القسم بالكسرءثم أطلق على الحصه و 
النصيبءفيقال هذا قسمىءو الجمع أقسام مثل حمل و أحمال. 


ص 0/1 
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وعرفه فى المسالكك بأنه حق واجب لمن يجب الإنفاق عليه من الزوجات. 


و أورد عليه سبطه فى شرح النافع بأنه ينتتقض طردا بوطىء الزوجه الواجب فى أربعه أشهرءفإن التعريف صادق عليه»و عكسا بمن 
لا يجب عليه الإنفاق من الأزواج»كالمعسر و الصغيرءفإن القسم يجب عليه مع أن النفقه غير واجبه.قال: 


و يمكن دفعها بتكلفءو الأمر فى ذلك هين.انتهىءو الكلام هنا يقع فى موارد: 
الأول [فى أن لكل من الزوجين على الآخر حقوقا واجبه و مستحبه] 


لا خلااف ولا إشكال فى أن لكل من الزوجين على الآخر حقوقا واجبه و مستحبه.و من الواجب على الزوج النفقه و الكسوه و 
الإسكان. 


٠.‏ م لا 2 لا لق َه 
و من الواجب عليها التمكين من الاستمتاعءو إلى ما ذكرنا يشير قوله عز و جل اقَدْ عَلِمْنا كا فَرَضْنا عَليِهمْ فى أزراجهم؛ (١)و‏ قوله 
عوبو جل و شوق بِالْمَغْوف» (7)و قال «وَ لَه مِثْل الّذِى عَلَيِهِنّ بِالْمَعْدُوفٍ» (“)و المراد تشبيه أصل الحقوق بالحقوق لا 
فى الكيفيه و الكميه لاختلافهما. 


و أما الأخبار الوارده فى هذا المقام الداله على حقوق كل منهما على الآخر فهى مستفيضه متكاثره»و قد تقدم جمله منها فى 
الفائده السادسه عشر من فوائد المقدمه. 


و مجمل حقوق الزوج عليها كما دلت عليه الأخبار المشار إليها أن تطيعه و لا تعصيه و لا تصدق من بيته إلا بإذنه»و لا تصوم 
تطوعا إلا بإذنه»و لا تمنعه نفسها و إن كانت على ظهر قتب.و لا تخرج من بيته إلا بإذنه»و عليها أن تطيب و تزين له بأطيب طيبها 
و أزين زينتهاءو أن لا تبيت ليله و هو عليها ساخط و ان كان ظالما لها. 


الو امرك الهدا آذ نبتحد لاحك لآمرت الب امات تمجه 


ص 6/1 
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لزوجها/. 

وفى خبر آخر (١)عنه‏ صلى الله عليه و آله 

«و أكثر من ذلكك حقوقه عليها). 

و مجمل حقوقها عليه أن يكسوها و يشبعهاءو إن جهلت غفر لهاء 

وفى خبر عنه (؟)صلى الله عليه و آله 

«فقلت:فليس لها عليه شىء غير هذا؟قال صلى الله عليه و آله:لاءقالت:لا و الله لا تزوجت أبدا». 
و فى خبر آخر 20 

«يسد جوعها و يستر عورتها ولا يقبح لها وجهاءو إذا فعل ذلكك فقد و الله أدى إليها حقوقها/. 


إذا تقرر ذلك فالواجب على كل منهما القيام بالحق الواجب عليه من غير أن يخرج صاحبه إلى طلبه له و الاستعانه بالغير على 
ذلك. 


الثانى:لا خلاف يبن الأصحاب فى وجوب القسمه بين الزوجات 


لما فيه من العدل و المعروف و حسن المعاشره المشار إليه شرل عر ويل ون قووف با لمخذوف» قاو النأنسن به صالى اله 
عليه و آله (0)فإنه كان يقسم بين زوجاته.حتى أنه كان فى مرضه يطاف به بينهنءو كان يقول:هذا قسمى فيما أملككء.و أنت 
أعلم بما لا أملكث)يعنى الموده و الميل القلبى. 


وروى (2) 

«أن عليا عليه السلام كان له امرأتان.فكان إذا كان يوم واحده لا يتوضأ فى بيت الأخرى). 
و روى فى كتاب عقاب الأعمال (/)عنه صلى الله عليه و آله 

«أنه قال:و من كانت له امرأتان 

ص ://6 
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فلم يعدل بينهما فى القسم من نفسه و ماله جاء يوم القيامه مغلولا مائلا شقه حتى يدخل النارا). 


و ينبغى أن يعلم أن وجوب العدل فى القسم إنما هو باعتبار المساواه فيما تقدم ذكره من الأمور الواجبه عليه من النفقه و الكسوه 
و الإسكان و المبيت و الإقامه عندها فى يومها و ليلتها لا بالنسبه إلى الموده التى هى أمر قلبى»لقوله عز و جل «وَ لَنْ تَسْتَطِيعُوا أن 


راس 


م 5 - 9 لاا و 3 عر ص ا م 8 

تَعدِنُوا بِينَ النلاء وَ لَْ حرَضْتمءقلا تَمِلُوا كل الُمئل فَتَذَرُوًا َالْمَعلّقَه الآيه (1)و إليه يشير الحديث النبوى المتقدم. 
و روى فى الكافى فى الصحيح أو الحسن عن نوح بن شعيب و محمد بن الحسن (1اقال: 

«سأل ابن أبى العوجاء هشام بن الحكم فقال له:أ ليس الله حكيما؟قال: 


ع ع 1 ره لا 2 0 0 علا 2< ىا د به هو 90 
بل هو أحكم الحاكمينءقال:فأخبرنى عن قول الله عز و جل اقَانْيحوا لا طاب لَكم مِنّ النلطاءِ متلا وَ ثُلاتَ وَ باع كان خفتّم ألا 
تغوار حدق ونا بسن مدافرق #فالؤل قا لفاعرى غن قزل اللاعر وجل :و أذ ته تطكرا أذ تدر رافق اللللاو و أو 

ف رلا © 01 3 7 لا هه 2 5 ٠.‏ ع : 
حَرَصْتَمْءفلا تميلوا كل المَثل فَتَذْرُوها كالمُعَلقَهِ) أى حكيم يتكلم بهذا؟فلم يكن عنده جواب.فرحل إلى المدينه إلى أبى عبد الله 
عليه السلام فقال:يا هشام فى غير وقت حج و لا عمره؟قال:نعم جعلت فداك لأمر أهمنى, إن ابن أبى العوجاء سألنى عن مسأله 
لم يكن عندى فيها شىءءقال:و ما هى؟ قال:-فأخبره بالقصه-فقال له أبو عبد الله عليه السلام:أما قوله عز و جل اكانكضر لا طابت 
-- 8 3 علا رام هم هو عضر بم اما 8 ءِ ا م ا ا 8 
لكم مِنَ التلاء مَل وَ ثلاث و مع فإن خفتم ألا تَعْدلُوا متاجِدَ» يعنى فى النفقهءو أما قوله «وَ لَنْ تَِتَطِيعُوا أَنْ تَعدِلُوا بَيِنَ اللا 


3 


و عدر وض ملا و ا ب كال ور لا ق ررمة 5 ا , 
وَ لؤْ حَرَصْتمْ فلا تميلوا كل المَئْل فتَذرُوها كالمُعَلقه) يعنى فى الموده.قال:فلما قدم عليه هشام بهذا 
ص :6/4 
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الجواب و أخبره قال:و الله ما هذا من عندكك)١(١).‏ 


و بالجمله فإنه لا خلا-ف فى وجوب القسمهءإنما الخلاف فى أنه هل تجب بنفس العقد و التمكينءأم يتوقف على 
الشروع؟قولا-ن»المشهور-على ما نقله فى المختلف-الأمولءو مبنى هذا الخلاف على أن القسمه هل هى حق للزوج خاصه أو 
مشتركه بينه و بين الزوجه؟و قال الشيخ فى المبسوط:لا يجب عليه القسمه ابتداء»ءلكن الذى يجب عليه النفقه و الكسوه و المهر و 
السكنىءفمتى تكفل بهذا لا يلزمه القسم.لأنه حق له»فإذا أسقطه لا يجبر عليه»و يجوز له تركه و أن يبيت فى المساجد و عنه 
أصدقائه.فأما إذا أراد أن يبتدئ بواحده منهن فيجب عليه القسمه.لأنهن ليس واحده منهن أولى بالتقديم من الأخرىءانتهى. 


و اعترضه فى المختلف بأنا نمنع أنه حقه المختص به بحيث يكون له تركهءفإنه حق مشترك ءفللمرأه المطالبه بحقها منهءو الأخبار 
وردت مطلقه بالأمر بالقسمهءفإن الباقر عليه السلام قسم للحره الثلثين من ماله و نفسهو للأمه الثلث من ماله و نفسهءو إلى القول 
بما ذهب إليه الشيخ فى المبسوط ذهب المحقق فى الشرائع و العلامه فى التحريرءو اختاره السيد السند فى شرح النافع»قال-رحمه 


الله - 


ص :0910 


بعد نقل ذلكك عن هؤلاء المذكورين:و هو المعتمد تمسكا بمقتضى الأصل السالم عما يصلح للمعارضهءفإن الأخبار الوارده فى 
هذا الباب قليله جدا و ليس فيها ما يدل على وجوب القسم ابتداء بخصوصه أو إطلاقه كما يظهر للمتتبع»و كذا الكلام فى 
التأسىءفإنه لم يثبت أن النبى صلى الله عليه و آله قسم بين نسائه ابتداء على وجه الوجوب ليجب التأسى به فى ذلكك.على أن 
المشهور بين الخاصه و العامه أن القسم لم يكن واجبا عليه صلى الله عليه و آلهءانتهى. 


أقول:و الحق أنه لا دليل فى الأخبار على شىء من القولينء!لا أن ما ذهب إليه الشيخ و من تبعه مؤيد بالأصل كما ذكره السيد 
السندءفلا يبعد ترجيحه لذلككءو أدله القول المشهور كلها مدخوله كما بسط عليه الكلام فى المسالك. 


الثالث [فيما لو لم يكن له إلا زوجه واحده] 


ينبغى أن يعلم أن مما يتفرع على الخلا.ف المتقدم كما صرح به الأصحاب أيضا أنه لو لم يكن له إلا زوجه واحده فعلى 
المشهور من وجوب القسم ابتداءفإن لها ليله من أربع ليال يبيت فيها عندهاءو ثلاث له يضعها حيث يشاءءلأن الله تعالى أباح له 
أن ينكح أربع نساء لا أزيد.فللواحده من الأربع ليله.فإذا انقضت الأربع وجب أن يبيت عندها ليلهءثم له ثلاث يضعها حيث يشاء 
و هكذاءو من كان له زوجتان فلكل واحده ليله من الأربع» و اثنتان من الدور له.يضعها حيث يشاءءو من كان له ثلاث زوجات 
يبقى له من الدور ليله يضعها حيث يشاءءو من كان له أربع فقد كل الدور لهن فليس له شىء زائدءو لم يكن له الإخلال بالمبيت 
عند صاحبه الليله أبدا مع الاختيار» و عدم الاذن»ءو كل ما فرغ الدور استأنف الدور على الترتيب الذى فعل فى الدور الأول و له 


أن يخص بعض الزوجات بالليله التى لهءإلا أن الفضل المساواه بينهن. 


و أما على القول الآدخر من عدم الوجوب إلا إذا ابتدأه»فلو لم يكن عنده إلا زوجه واحده لم يجب القسم لها مطلقاءبل له أن 
يبيت عندها متى شاءء و يعتزلها متى شاءءو من كانت عنده زوجتان فإنه لا يجب عليه القسم لها ابتداء 


ص :0941 


بل له أن يبيت حيث يشاءءفإن باك صفق وإاشله مقي لثله وجب غلية أذات حفن الأغرئفراقاة للعدل بتهماءو عملا بالأمر 
بالمعاشره بالمعروف.و نحو ذلكك من الأدله الداله على وجوب العدل كما تقدمءفإذا ساوى بينهما فى المبيت كما ذكرنا جاز له 
اعتزالهما و ترك القسمه إلى أن يبيت عند واحده منهما فيلزمه المبيت عند الأخرى لما تقدمءو هكذاءو مثله يأتى فيما لو كان 
عنده ثللاث أو أربع» فإنه بعد كمال دوره عليهن و المساواه بينهن فى ذلكك الدور له الاعراض عنهن كما فى الابتداء. 

و من الأخبار الوارده فى المقام ما رواه 


الشيخ فى التهذيب (١)عن‏ الحسن ابن زياد عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«سألته عن الرجل يكون له المرأتان و إحداهما أحب إليه من الأخرىءإله أن يفضلها بشىء؟قال:نعم له أن يأتيها ثلاث ليال» و 
الأخرى ليلهءلأن له أن يتزوج أربع نسوهءفليلتاه يجعلهما حيث يشاء-إلى أن قال:-و للرجل أن يفضل نساءه بعضهن على بعض ما 


لم يكن أربعا'. 
ومارواه 


(سألته عن الرجل يكون عنده امرأتان إحداهما أحب إليه من الأسخرى؟قال:له أن يأتيها ثلاث ليال و الأخرى ليلهءفإن شاء أن 
يتزوج أربع نسوه كان لكل امرأه ليله»و لذلكك كان له أن يفضل بعضهن على بعض ما لم يكن أربعا'. 


فى التهذيب )فى الصحيح عن الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


سئل عن الرجل يكون عنده امرأتان إحداهما أحب إليه من الأسمخرىءأ له أن يفضل إحداهما على الأخرى؟قال:نعم يفضل 


بعضهن على بعض ما لم يكن أربعا'. 
ص :0947 
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ومارواه 

فى كتاب قرب الاسناد (١)عن‏ على بن جعفر عن أخيه عليه السلام قال: 

« سألته عن رجل له امرأتان هل له أن يفضل إحداهما على الأخرى؟قال:له أربع»فليجعل لواحده ليلهءو للأخرى ثلاث ليالء. 
قال: 


وسألته عن رجل له ثلااث نسوه.هل له أن يفضل إحداهن؟قال:له أربع ليال فليجعل لواحده إن أحنا ليلتينءو للاخرتين لكل 
واحده ليله»و فى الكسوه والنفقه مثل ذلكك). 


وغايه ما تدل عليه هذه الأخبار و نحوها هو أنه يجوز له التفضيل بما له من ليالى الدور بمن شاء من نسائه ما لم يكن أربعا. 


و أما ما نحن فيه من الخلاف فلا دلاله ولا إشاره فى هذه الأخبار إليهءو قد عرفت أنه على المشهور يجب عليه استئناف الدور 
كلما فرغ و على القول الآدخر لا يجب عليه بل له أن يبيت حيث شاء إلى أن يبيت عند واحده منهنءفيجب عليه المبيت عند 


الأخرى متحده أو متعدده. 


ومما يتفرع على القولين أنه لو كان عنده منكوحات لا يجب لهن قسمه. فعلى الأول بعد تمام الدور لا يجوز له المبيت عند 
واحده منهن إلا بإذن مستحقه تلكك الليله»و على الثانى يجوز له المبيت عند كل من لا يستحق قسمته إلى أن يبيت عند واحده 


من ذوى القسم فيجب عليه إتمام الدورءو له بعد تمام الدور أن يعدل إلى من لا يستحق قسمهءو ذلكك واضحءو الله العالم. 


الرابع [فى أقل أفراد القسم لو تعددت الزوجه ليله ليله] 


لا خلاف ولا إشكال فى أن أقل أفراد القسم لو تعددت الزوجه ليله ليله فإنه هو المستفاد من الأخبار و من سيره النبى صلى الله 
عليه و آله و الأثمه الأبرار عليهم السلام و إنما الخلاف و الاشكال فى الزياده. 


فقيل:يجوز أن يجعلها أزيد من ليله»و نقل عن الشيخ فى المبسوط و جمع من الأصحاب للأصل و حصول الغرض حيث تحصل 
التسويه بينهن فى الزمان, و لأن الحق له.فتقديره إليهءو حقهن إنما هو فى العدل و التسويه و هو متحقق. 


ص وداه 
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و قبل:لا يجوز الزياده على ليله»و هو اختيار المحقق فى الشرائع و غيره» و الظاهر أنه المشهور بين المتأخرين تأسيا بالنبى صلى الله 
عليه و آلهءو لما فيه من الإضرار و التضريرءإذ قد يحصل لبعضهن القسمءو يلحقه ما يقطعه عن القسم للباقيات» و لا يخفى ما فى 
هذه التعليلات العليله من الضعف و القصور لو جوزنا بناء الأحكام الشرعيه على مثلهاءو قد أوضحه شيخنا فى المسالكك. 


و بالجمله فإنه بالنظر إلى تعليلاتهم فى المقام»فالأول هو الأقربءو قد اختلفوا أيضا فى أنه على تقدير جواز الزياده»فهل لها قدر 
محدود؟ففى المبسوط قدرها بثلاث ليالءو اعتبر فى الزائد عنها رضاهن. 


و نقل عن ظاهر ابن الجنيد جواز جعلها سبعاءو الظاهر-كما أشرنا إليه فى غير موضع مما تقدم سيما فى كتب المعاملات-أن هذه 
التفريعات و نحوها الأصل فيها العامه»و الشيخ حذا حذوهم كما هى عادته فى المبسوطءو من تأخر عن الشيخ أخذ ذلك عنه»و 
هى بمعزل عن الأخبارءو الكلام فيها بمثل هذه التخرصات و التخريجات مشكلءو طريق الاحتياط يقتضى الوقوف على القسمه 
ليله ليله»من غير زياده و لا نقصانءفإنه هو المعلوم من سيرته صلى الله عليه و آله و سيره أبنائه الطاهرين عليهم السلام و شيعتهم 


الماضين. 
الخامس [فى كيفيه البدأه] 


إذا أراة القفسمة سواء قلنا بوجوبها اقداء أو يعد الأخييان ققد اعجلق الأعحاتب فى كقية البدأمتقيل له أن بدا هخ شا 
منهن ثم يختار ثانيا و ثالثا إلى أن يتم الدور على العدد الذى عنده.و لا يتوقف ذلكك على القرعه؟ أو أنه يجب الرجوع إلى 
القرعه؟قولان»المشهور الأول»و هو اختيار المحقّق فى الشرائع و الشارح فى المسالككءو على الثانى فمن خرج اسمها بدأ بهاء فإن 
كانتا اثنتين اكتفى بالقرعه مره واحده.لأن الثانيه تعينت ثانياءو إن كن ثلاثا أقرع بين الباقين فى الليله الثانيه».و إن كن أربعا أقرع 
بين الثلاث ثانيا ثم بين الاثنين ثالثا تحرزا عن التفضيل و الترجيحءو لأنه ليس واحده منهن أولى 
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بالتقدم من الأخرى.فالتقديم بالقرعه عدلءو لأن تقديم واحده بغير قرعه يقتضى الميل إليها فيدخل فى الوعيد السابق من الخبر 
النبوىءو لأن النبى صلى الله عليه و آله كان يقرع بين نسائه إذا أراد سفرا و يصحب من أخرجتها القرعه»و من هذا الكلام علم 
أدله القول الثانى. 


و أما الأول فاستدل عليه فى المسالكك بالأصلءو لأ-نه على القول بعدم وجوب الابتداء بالقسمهءبسبيل من الا-عراض عنهن 
جميعاءو لما لم يبت عند بعضهن لا يلزم شىء للباقياتءفلا يحتاج إلى القرعه ابتداءءقال:و هذا أقوى»و هو الذى اختاره المصنف 


و الأكثر. 


أقول:و الكلام فى هذا الفرع كغيره مما تقدم مما لا نص فيه و لا دليل عليه»و لهم فيه تفريعات ليس فى التطويل بها مزيد فائده 


بعد ما عرفت من عدم ثبوت الأصل. 

السادس [فى أن الواجب فى القسمه هو المضاجعه ليلا دون المجامعه] 

قد صرح الأصحاب بأن الواجب فى القسمه هو المضاجعه ليلا دون المجامعهءو المراد بالمضاجعه النوم معها على فراش واحد 
قريبا منها عاده بحث لا يعد هاجرا و إن لم يتلاصقاءقالوا:و يدل عليه التأسىءو ظاهر قوله تعالى دوَ عَاشِرُومُنٌ بِالْمَْرُوف» . 
أقؤلاو يقير إلبه انها دعر وجل بو هك اننا للاسأء الأبهه 

روى الصدوق-رحمه الله عليه-فى كتاب علل الشرائع (١)بإسناده‏ إلى عبد الله بن زيد بن سلام 


«أنه سأل رسول الله صلى الله عليه و آله فقال:أخبرنى لم سمى الليل ليلا؟قال:لأنه يلائل الرجال من النساء.جعله الله عز و جل ألفه 
آله)الحديث. 


و أما المواقعه فلا تجب عند الأصحاب إلا فى كل أربعه أشهر مره و قد تقدم 


ص :00 


)١ -١‏ علل الشرائع ص 87/٠‏ ح 7" ط النجف الأشرف. 


؟- 7) سوره النبا-آ يه ٠و 1١١‏ 


أن مورد الخبر إنما هو المرأه الشابه لا مطلقا. 


و أما النهار فالمشهور أنه لا قسمه فيه»و وجوب القسمه مختص بالليل لقوله سبحانه «وَ جَعَلنًا الَارَ مللاشأ» أى لتحصيل المعاش»و 
هو وفت التردد و الانتشار فى الحوائج. 


و ربما ظهر من كلام الشيخ فى المبسوط وجوب الكون مع صاحبته الليله نهاراءفإنه قال:قد بينا أن القسم يكون ليلاءو كل امرأه 
قسم لها ليلا فإن لها نهار تلكك الليله.فإن أراد أن يبتدأ بالنهار جازءو إن أراد أن يبتدأ بالليل جازءلكن المستحب أن يبتدأ بالليل. 


و قريب منه كلام العلا-مه فى التحرير»لكنه جعل النهار تابعا لليله الماضيه فقال:النهار تابع لليله الماضيه فلصاحبتها نهار تلكك 
الليله.لكن له أن يدخل فيه إلى غيرها لحاجه كعباده أو دفع نفقه أو زيارتها أو استعلام حالهاء أو لغير حاجه.و ليس له الإطاله»و 
الأقرب جواز الجماع و لو استوعب النهار قضاء لصاحبه الليله»انتهى. 


و نقل عن ابن الجنيد أنه أضاف إلى الليله القيلوله»و لم نقف له على مستند بالخصوص. 
أقول:و الذى وقفت عليه من الأخبار المتعلقه بالمقام ما رواه 
المشايخ الثلاثه (١)عن‏ إبراهيم الكرخى قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل له أربع نسوه» فهو يبيت عند ثلاث منهن فى لياليهن و يمسهنءفإذا نام عند الرابعه فى 
ليلتها لم يمسهاءفهل عليه فى هذا إثم؟قال:إنما عليه أن يكون عندها فى ليلتها و يظل عندها صبيحتهاءو ليس عليه أن يجامعها إذا 
لم يرد ذلك). 


و ظاهر هذه الروايه تخصيص المقام عندها نهارا بصبيحه تلكك الليله».و هى 


ص :00 
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عباره عن أول النهار»و يحتمل على بعد كون هذا التعبير كنايه عن مجموع النهار أيضا. 


و كيف كان فإنه يظهر ضعف قول من استدل بهذه الروايه لابن الجنيد؛ و الأصحاب-لضعف الروايه بالراوى المذكور-حملوها 
على الاستحبابءفإنه لا قائل بها على ظاهرهاءو قد تقدمت الروايه 


عن على عليه السلام ل( 


«إنه كان له امرأتان فكان إذا كان يوم واحده لا يتوضاً فى بيت الأخرى'. و لعله محمول على الفضل و الاستحباب.ثم إن ما تقدم 
ذكره من تخصيص القسم بالليل ليس المراد به أنه يجب المقام عندها من أول الليل إلى آخره بل يجب الرجوع إلى ما جرت به 
العاده من كون ذلكك بعد قضاء الحوائج كالصلاه فى المسجد و مجالسه الضيف و نحو ذلك.نعم ليس له الدخول فى تلكك 
الليله عند ضربتها إلا للضروره فيما قطع به الأصحابءو من الضروره عيادتها إذا كانت مريضهءو قيده فى المبسوط بما إذا كان 
المرض ثقيلاءو إلا لم يصحءفإن مكث عندها وجب قضاء زمانه ما لم يقصر بحيث لا يعد إقامه عرفاءفيأًثم خاصهءقيل:هذا كله 
فيمن لا يكون كسبه ليلا كالحارس و شبههءو إلا فعماد القسمه فى حقهم النهارءو حكم الليل عندهم كنهار غيرهمءو النهار 
كالليل عند غيرهم فى جميع ما ذكر. 


السابع:إذا اجتمع عنده حره و أمه بالعقد 


فالمشهور أن للأمه ليله و للحره ليلتين»و هو مبنى على جواز الجمع بينهما»كما تقدم تحقيقه فى موضعه. فكل موضع يجوز 
الجمع بينهما فإن للحره الثلثين»و للأمه الثلث على المشهورءو نقل عن الشيخ المفيد (7)-رحمه الله عليه-أن الأمه لا قسمه لهاء و 
الأخحان ترد 


ص :/0 


؟- 5) أقول:صوره كلامه على ما نقله فى المختلف أنه قال:«و هذا الحكم يعنى القسمه فى حرائر النساءءفأما الإماء و ملكك اليمين 
منهن فله أن يقسم بينهن كيف شاءءو يقيم عند كل واحده منهن ما شاءءو ليس للأخرى عليه اعتراض فى ذلكك بحال.قال فى 
المختلف: و هذا يوهم أنه لا-حق للألمه المزوجه فى القسم»فان قصد شيخنا المفيد عدم القسمه صارت المسأله خلافيه و الا 


فلاءانتهى.(منه-قدس سره-). 


و منها ما رواه 
الشيخ (١)فى‏ الصحيح عن محمد بن مسلم عن أحدهما عليهما السلام قال: 


« سألته عن الرجل يتزوج المملوكه على الحره؟قال:لاءفإذا كانت تحته امرأه مملوكه فتزوج عليها حره قسم للحره مثلى ما يقسم 
للمملوكه). 


وعن محمد بن قيس (1)فى الموثق عن أبى جعفر عليه السلام قال: 


«قضى فى رجل نكح أمه ثم وجد طولا-يعنى استغناء-و لم يشته أن يطلق الأمه نفسه فيهاءفقضى أن الحره تنكح على الأمه.و لا 
تنكح الأمه على الحره إذا كانت الحره أولهما عنده» و إذا كانت الأمه عنده قبل نكاح الحره على الأمهءقسم للحره الثلثين من ماله 


و نفسه-يعنى نفقته-و للأمه الثلث من ماله و نفسه). 

و عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله عن أبى عبد الله عليه السلام ('اقال: 

«سألته عن الرجل يتزوج الأمه على الحره؟قال:لا يتزوج الأمه على الحره و يتزوج الحره على الأمه.و للحره ليلتان و للأمه ليله. 
ومارواه 

فى الكافى (5)و التهذيب (ش)عن أبى بصير قال: 


«(سألت أبا عبك اللّه عليه السلام عن نكاح الأمهءقال: يتزوج الحره على الأمه-إلى أن قال:حو إن اجتمعت عندكك حره و أمه فللحره 


يومان و للأمه يوم)الحديث. 

ومارواه 

الصدوق فى الفقيه (ع)مرسلا قال: 

«قال أبو جعفر عليه السلام:تزوج 
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الأمه على الأمه و لا تزوج الأسمه على الحرهءو تزوج الحره على الأمه.فإن تزوجت الحره على الأمه فللحره ثلثان و للأمه الثلث»و 
ليلتان و ليله». 


ومارواه 

فى الكافى (١)فى‏ الصحيح عن ابن مسكان عن أبى بصير فى حديث قال: 

ولا بأس أن يتزوج الحره على الأمه.فإن تزوج الحره على الأمه فللحره يومان و للأمه يوم). 
وفى روايه محمد بن الفضيل (")عن أبى الحسن عليه السلام 

فالقسم للحره يومان و للأمه يوم». إلى غير ذلكك من الأخبار الجاريه فى هذا المضمار. 


قال فى المسالكك:و المشهور أن للأنمه نصف حت الحرهءو لما كانت القسمه لا تصح من دون ليله كامله جعل للحره ليلتان»و 
للأممه ليله»و ليكن ذلكك من ثمان جمعا بين حقهما و حق الزوجءفيكون الذى له منها خمس ليال و لهما ثلاث» هكذا ذكره 
جماعه من المتأخرينءو لا يخلو من نظر لأن تنصيف الليله فى فى القسمه يجوز لعوارض كما سيأتىءفإن لم يجز ابتداء فلا مانع 
من كونه هنا كذلككءو لما كان الأصل فى دور القسمه أربع ليال فالعدول إلى جعله من ثمان بمجرد ذلكك مشكل. 


أقول:الظاهر أن منشأ هذا الكلام هو الإجمال الذى فى بعض هذه الروايات كما فى صحيحه محمد بن مسلم (او هى التى 
أوردها فى هذا المقام من قوله«قسم للحره مثلى ما قسم للمملوكهاو نحوها موثقه محمد بن قيس (5)المشتمله أيضا على الثلثين و 
الثلثءفإن ذلك يمكن بجعل نصف ليله للأمهءو ليله كامله للحره فيكون الدور من أربعءو لا يتوقف صحه القسمه على جعل ليله 
كامله للأمه 
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و ليلتين للحره كما ذكروهءو لما فيه من أنه يلزم الخروج عن الدور الأول بجعل ثمان ليال. 


وفيه أنه لا يخفى أن جمله من أخبار المسأله قد خرجت مجمله كما حكيناه»و جمله قد اشتملت على التفصيلءو تعيين القسمه 
بكونها ليلتين و ليله» و يومين و يوماءفإذا حمل مجملها على مفصلها و مبهمها على مبينها ظهر أن القسمه إنما هى على ما ذكره 
الأصحاب لا ما ذكره هوءو إيراده بأن الدور يلزم أن يكون من ثمان لا خير فيهءبعد اقتضاء ما تضمنته الأخبار له.و حينئذ فالعمده 
فيما ذكره الأصحاب-من جعل القسمه ليله و ليلتين-إنما هو الأخبارءو الظاهر أنها لا تصح بدون ذلككءو إلا لوقعت الإشاره إليه 
فيهاءو لعل الوجه فى ذلكك دون أن يكون بنصف ليله و ليله كامله كما ذكر أن فى ذلك رفعا للاستئناس و تنقيصا للعيش مضافا 
إلى تعسر ضبط النصف غالباءفلا يصح أن يكون مناطا للأحكام الشرعيهءو بذلكك يتضح لكك ما فى قوله«فالعدول إلى جعله من 
ثمان بمجرد ذلكك مشكلافإن العدول إنما وقع لاقتضاء الأخبار-الداله على القسمه بالليله و الليلتين-ذلككءو اتفاقها على ذلكك 
بعد حمل مجملها على مبينها لا بمجرد ما توهم. 


قبل:ؤ يجب تفريق ليلثئ الحره ف الثمان الذى هو الدوركيآن يكون واحده فى الأربع الاولى.و الثانيه فى الأربع الثانيه ليقع لها من 


كل أربع واحده إن لم ترض بغيره. 
و فيه أن إطلاق الأخبار المذكوره يدفعه.و الله العالم. 


هذا ولو اجتمع عنده حره و زوجه كتابيه»فالمشهور بين الأصحاب من غير خلا-ف يعرف أن للكتابيه مثل ما للأمه فى هذه 
الصورهءفلها ليله و للحره المسلمه ليلتان. 


66١: ص‎ 


والمستند فى ذلك ما رواه 
فى الكافى (١)عن‏ عبد الرحمن بن أبى عبد الله قال: 


« سألت أبا عبد الله عليه السلام:هل للرجل أن يتزوج التضرائية على المسلحه و الأمة خلى الحره؟فقال:لا يتزوج واحده منهما على 
المسلمهءو يتزوج المسلمه على الأمه و النصرانيهءو للمسلمه الثلثانءو للأمه و النصرانيه الثلث». 


و بذلكك يظهر ما فى كلام شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك من إنكار النص فى هذه المسأله حيث قال:مساواه الحره الكتابيه 
للأمه فى القسمه لا نص عليه ظاهراءلكنه مشهور بين الأصحابءو ذكر ابن إدريس أنه مروىءو ربما استدل له باقتضاء الإسلام 
أن يعلو على غيرهءو لا يعلى عليه»فلو ساوت المسلمه لزم عدم العلوءو فيه نظرءلأن مثل ذلكك لا يقاوم الأدله العامه المتناوله لها 
إلى آخره. 

و العجب أيضا من سبطه السيد السند فى شرح النافع حيث قال-بعد أن أورد الروايه المذكوره مستندا للحكم المذكور-ما 
لفظه:و سندها معتبر إذ ليس فيه من يتوقف فى حاله سوى عبد الله بن محمد بن عيسى الأشعرىءفإنه غير موثقءلكن كثيرا ما 
يصف الأصحاب روايته بالصحه.مع أن عدم ظهور الخلاف فى المسأله كاف فى إثبات هذا الحكمءانتهى. 

أقول:لا- يخفى ما فيه على الفطن النبيه من الوهن و التستر بما هو أوهن من بيت العنكبوت و إنه لأوهن البيوتءو لكن هذا عاده 
أصحاب هذا الاصطلاح المحدث إذا ضاق عليهم الخناق و اضطروا إلى العمل بالروايه الضعيفه باصطلاحهم لستروا بأمثال هذه 
الأعذار السخيفه.و هو أظهر دليل على ضعف اصطلاحهم كما تقدم تحقيقه فى غير موضع. 

و كذا قوله«مع أن عدم ظهور الخلاءف فى المسأله كاف فى إثبات الحكم) فإن فيه أن غايه ما يستندون إليه مع فقد النصف 
بالإجماعءو هو هنا مما لم يدعه أحدءو مجرد عدم ظهور الخلاف لا يدل على العدمءو الأحكام الشرعيه مطلوب فيها وجود الأدله 


الشرعيه.و إلا كان قولا على الله بغير علم»فيدخل قائله تحت 
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ذم الآآيات و الروايات المتضمنه لذلك. 


قالوانو لو كانت الزوجه أمه كتابيهفالظاهر أنها تستحق من القسم نصف ما تستحقه الأمه المسلمه فيكون لها مع الحره المسلمه 
ربع القسمهءفتصير القسمه من سته عشر ليله للأمه الكتابيه منها ليله»و للحره المسلمه أربع»و الباقى للزوجءحيث لا يكون له 
غيرهماءو لا يخفى أن اجتماع المختلفات يتشعب إلى صور كثيره تعرف أحكامها بالمقايسه إلى ما ذكرناه. 


الثامن [فى أن المبيت عند البكر سبعه أيام و ثلاثه عند الثيب] 


المشهور بين الأصحاب أن البكر تختص عند الدخول بسبع, و الثيب بثلاث؛و به صرح المحقق فى الشرائعءو قال فى النافع:و 
تختص البكر عند الدخول بثلاث إلى سبعءو الثيب بثلاث.و نقل عن الشيخ فى النهايه و كتابى الأخبار أن اختصاص البكر بالسبع 
على وجه الاستحباب.و أما الواجب لها ثلاثءو الظاهر أن عباره النافع مبنيه على هذا القول. 


وقال ابن الجنيد:إذا دخل ببكر و عنده ثيب واحده فله أن يقيم عند البكر أول ما يدخل بها سبعا ثم يقسمءو إن كان عنده ثلاث 
ثيب أقام عند البكر ثلاثا حق الدخولءفإن شاء أن يسلفها من يوم إلى أربعه تتمه سبعه و يقيم عند كل واحده من نسائه مثل 
ذلكك ثم يقسم لهن جازءو الثيب إذا تزوجها فله أن يقيم عندها ثلاثا حق الدخولءثم يقسم لها و لمن عنده واحده كانت أو ثلاثا 
قسمه متساويهءانتهى. 


والأصل فى ذلك الأخبار و باختلافهاءاختلفت هذه الأنقوال فى مقام الجمع بينهاءفالواجب أولا نقل ما وصل إلينا من أخبار 
المسألهءثم الكلام بما وفق سبحانه لفهمه منها ببركه أهل الذكر عليهم السلام. 


فمنها ما رواه 
فى الكافى (١)عن‏ عبد الرحمن بن أبى عبد الله عن أبى عبد الله عليه السلام 


8١1: ص‎ 
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«فى الرجل تكون عنده المرأه فيتزوج اخرىءكم يجعل للتى يدخل بها؟قال: 

ثلاثه أيامءثم يقسم). و هذه الروايه كما ترى مطلقهءو ليس فيها دلاله على خصوص شىء من الفردين اللذين هما محل البحث. 
ومارواه 

فى الكافى (١)عن‏ هشام بن سالم فى الصحيح أو الحسن عن أبى عبد الله عليه السلام 

«فى الرجل يتزوج البكرءقال:يقيم عندها سبعه أيام). 

ومارواه 

الشيخ فى التهذيب (5)عن الحضرمى عن محمد بن مسلم قال: 

١قلت‏ لأبى جعفر عليه السلام:رجل تزوج امرأه و عنده امرأه؟فقال:إن كانت بكرا فيلبت عندها سبعاءو إن كانت ثيبا فثلاثا». 

و عن ابن أبى عمير عن غير واحد عن محمد بن مسلم (“لاقال: 


«قلت:الرجل يكون عنده المرأه يتزوج الأخرى.ءأ له أن يفضلها؟قال:نعم»إن كانت بكرا فسبعه أيام»و إن كانت ثيبا فثلاثه أيام». و 
هذه الروايه رواها الصدوق فى كتابه عن ابن أبى عميرءو طريقه اليه صحيحءفتكون الروايه صحيحه.و لا يضر الإرسال إن لم يكن 
مؤكدا للصحههءلأن الروايه عن غير واحد مما يؤذن بالاستفاضه؛ و هى أظهر فى الصحه عن الروايه عن الثقه المتحدءو هذه 


روايات السبع. 

ومارواه 

الشيخ فى التهذيب (ع)عن الحسن بن زياد عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث قد تقدم قريباءقال فيه: 
«قلت:فيكون عنده المرأه فيتزوج جاريه بكرا؟ قال:فليفضلها حين يدخل بها بثلاث ليالالخبر. 

و عن سماعه (شافى الموثق قال: 

«سألته عن رجل كانت له امرأه فيتزوج عليهاءهل يحل له أن يفضل واحده على الأخرى؟قال:يفضل للمحدثه حدثان 
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عرسها بثلاثه أيام إذا كانت بكرا ثم يسوى بينهما بطيبه نفس إحداهما للأخرى). 
وعن الحلبى (١)فى‏ الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث تقدمءقال فيه: 
«و قال:إذا تزوج الرجل بكرا و عنده ثيب فله أن يفضل البكر ثلاثه أيام». و هذه الروايات الثلاث. 


هذا ما وقفت عليه من الأخبار فى المسألهءو الشيخ قد جمع بينها بحمل أخبار السبع على الجوازءو الثلاث على الأفضلءقال:لأن 
الأفضل أن لا يفضل البكر أكثر من ثلاث ليال عندنا فى عرسها. 


أقول:ظاهر حسنه محمد بن مسلم وجوب السبع للبكر و الثلاث للثيب» لقوله فيها«فليبت)و هو أمر باللام»إلا أنه يعارضها فى ذلكك 
لفظ الأأمر أيضا بالتفضيل بثلاث فى روايه الحسن بن زيادءو الظاهر أنه لا مندوحه عما ذكره الشيخ من الجمع المذكورءو أن 
البكر أكثر ما تفضل به السبعءو أقله الثلاث, و الثيب بالثلاث خاصه. 


إنما يبقى الكلا-م فى الوجوب.و أكثر أخبار المسأله ظاهر فى الجواز مثل قولهدو له أن يفضل؛و يحمل الأمر فى الروايتين اللتين 
ذكرناهما على على الاستحباب.و أن أقل مراتبه الثلاث و أكثرها السبع»و لم أقف على مصرح بالوجوب صريحا فى كلامهم. 

بقى الكلا-م هنا فى مواضع:الأول:ظاهر النص و الفتوى أنه لا-فرق فى الزوجه بين الحره و الأ-مهءو لا-فى الثيب بين من ذهب 
بكارتها بجماع أو غيره» و نقل عن العلامه فى النهايه أنه استقرب تخصيص الأمه بنصف ما تختص بهءلو كانت حره و رجح فى 


القواعد المساواه»و الروايات كما ترى مطلقه. 


الثانىءقال فى المسالكك: يجب التوالى فى الثلادث و السبعءلأن الغرض لا يتم إلا به.و يتحقق بعدم خروجه فى الليل إلى عنده 
واحده من نسائه مطلقا 
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على حد ما يعتبر فى القسمهءو لا إلى غيرها لغير ضروره أو طاعه كصلاه جماعه و نحوها مما لا يطول زمانه»و إن كان طاعه لأن 
المقام عندها واجب فهو أفضل من المندوب. 


أقول:ظاهر هذا الكلام وجوب السبع و الثلاث.و هو مشكل لعدم الدليل الواضح عليه من الأخبارءو جمله منها إنما دلت على أن 
له أن يفضلءو ظاهر هذه العباره إنما هو الجوازءو أما بعض الأخبار الداله على ذلكك بلفظ الأمر فقد عرفت ما فيه من تعارض 
الخبرين بالثلاثه فى أحدهما و السبعه فى الآخرءو لا طريق فى الجمع بينهما إلا بحمل الأمر على الاستحباب و الترتيب فيه بمعنى 
أن أقل أفراد الفضل ثلاثه و أكثرها سبعه. 


و بالجمله فالقول بالوجوب يحتاج إلى دليل من النصوص واضح الدلاله صريح المقالهءو ظاهر كلامه أن مستنده فى الوجوب 
إنما هو الغرض المترتب على ذلكءو هو إشاره منه إلى ما قدمه فى صدر البحث حيث قال-بعد ذكر تخصيص البكر بسبعءو 
الثيب بثلاث-ما لفظه:و المقصود منه أن ترتفع الحشمه و تحصل الألفه و الانسءو خصت البكر بزياده.لأن حياءها أكثر.انتهى» و 
فيه أن هذه العله غير منصوصه بل هى مستنبطه فلا يكون حجه. 


و بالجمله فإنى لا أعرف على الوجوب دليلا واضحاءو أصاله براءه الذمه أقوى متمسكك حتى يقوم دليل واضح على ما يوجب 
شغلها.نعم ما ذكره من من التوالى هو المتبادر من ظواهر الأخبار المذكورهءو أما كونه على جهه الوجوب فغير واضح. 


و وجه استفاده التوالى منها كما ذكرنا هو قوله عليه السلام 
فى روايه عبد الرحمن ابن أبى عبد الله 

«ثلاثه أيام ثم يقسم). 

وفى موثقه سماعه 


«ثلاثه أيام ثم يسوى بينهما». فإن ظاهرهما هو توالى الثلاثه ثم القسمه الشرعيه بعد ذلككءعلى أنهم صرحوا فى مسأله ثلاثه أيام 
التى هى أقل الحيض و عشره أيام الإقامه بأن المتبادر 


8١6: ص‎ 


من ذلكك هو التوالىءو الظاهر أنه هنا كذلكك. 


و يعضده أن التوالى هو المعمول عليه فى جميع الأعصار و الأمصار من زمن النبى صلى الله عليه و آله إلى يومنا هذاءو إطلاق 
الأخبار إنما يبحمل على الأفراد المتعارفه المتكرره دون الفروض النادره التى ربما لا توجدءو إنما تذكر فرضا كما هنا. 
الثالث: 


روى الصدوق فى كتاب علل الشرائع (١)عن‏ محمد بن الحسن عن الصفار عن أحمد بن محمد عن الحسين بن سعيد عن 
الحسين بن علوان عن الأعمش عن عبايه الأسدى عن عبد الله بن عباس فى حديث 


زينب ثم تحول إلى بيت أم سلمه و كان ليلتها و صبيحه يومها من رسول الله صلى الله عليه و آلها. 


أقول:ما دل عليه هذا الخبر من إقامته صلى الله عليه و آله و سلم سبعه أيام عند زينب مع كونها ثيباءظاهر المخالفه لما تقدم من 
الأخبار المتفقه على أن الثيب ليس لها إلا ثلاثه أيام»و الأخبار إنما اختلفت فى البكر دون الثيبءإلا أن الخبر سنده غير نقى كما 
عرفتءفإن صح وجب قصره على مورده و تخصيصه صلى الله عليه و آله و سلم بذلكك, و أن مورد تلكك الأخبار ما عداه صلى 
اله عليه و آله و سلم و ظاهر الخبر المذكور أن الدخول بزينب كان فى ليله أم سلمه»و هى حقها من القسمءو أنه صلى الله عليه و 
آله و سلم بعد إقامه السبعه عند زينب تحول إلى بيت أم سلمه حيث كان الدخول بزينب فى ليلتهاءو الظاهر أنه صلى الله عليه و 
آله و سلم استمر على القسم بعد ذلكك كما كان أولا. 


و ظاهره فى المسالكك أنه لو كان التزويج فى أثناء القسم ظلم على من بقى بتأخير حقها بعد حضوره.و أنه يجب التخلص بما 
ذكره فى سابق هذا الكلام مما لا أعرف له وجه استقامه فى المقامءفليراجع إليه من أحب الوقوف عليه. 


الرابعنظاهر أكثر الأصحاب أنه لا فرق هنا فى الزوجه بين الأمه و الحره عملا بعموم الأدله. 


8١98: ص‎ 
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و نقل عن العلامه فى التحرير أنه استقرب تخصيص الأمه بنصف ما يختص به لو كانت حره كالقسم فى دوام النكاحءفكما أنها 
فى القسم إنما لها نصف الحره فكذا هناءو فى القواعد رجح المساواه. 


لو كد قتي القوال والنشان كتباقز ماوق الفدري فى كتارم وتخاة: 


و(ثانيهما)-و هو أصحهما على ما ذكره فى المسالكك- أن للبكر ثلاث ليال و نصفاءو للثيب ليله و نصفاءقال:لأن المده قابله 
للتنصيفء.فيخرج عند انتصاف الليل إلى بيت منفردا و متحداءثم قال:و تعتبر الحريه و الرقيه بحال الزفافءفلو نكحها و هى أمهءو 


زفت إليه و هى حره فلها ححق الحرائرءانتهى. 
التاسع [فى سقوط القسمه بالسفر] 


1 م من كلام جمله من الأصحاب سقوط القسمه بالسفر»بمعنى أنه متى أراد سفرا و أحب أن يصحب بعض نسائه دون بعض 
فإن له ذلككءو لا يجب عليه القضاء لمن خلفهن بعد الرجوع. 


و احتجوا على ذلكك بأن النبى صلى الله عليه و آله و سلم كان يفعل ذلكك.و لم ينقل عنه القضاءءو لو وقع لنقل»و قيد بعضهم 
عدم القضاء بما إذا صحب من أراده بالقرعه. و لو صحبها بمجرد الميل القلبى قضىءلأن النبى صلى الله عليه و آله و سلم ما كان 
يخرج معه واحده إلا بالقرعهءو لهذا أنه لم يقضءو صحبتها دون غيرها بمجرد الميل القلبى من غير قرعه لا يخلو من الظلم 
لغيرها و الميل على الباقين»و من أطلق نظر إلى أن السفر لا حق للنساء فيه»و من ثم جاز انفراده به. 


و أورد عليه بالفرق بين الأمرين»فإن جواز ذلك له منفردا لا يستلزم جواز صحبه من أراد بمجرد الميل إليها. 


ثم إنه مع الإطلاق أو التقييد بالقرعه هل يعم الحكم لكل سفر النقله و الإقامه كإراده الانتقال إلى بلد و التوطن فيهاءو سفر الغيبه 
الذى يريد الرجوع بعد قضاء غرضه إلى بلده كسفره للتجاره و نحوها؟قولان: 


ص :ل/ا١م‏ 


(أحدهما)العموم؛معللا بأن السفر لا حق لهن فيه.و لا مزيه لسفر على سفرءو لأن الاشتغال بمشقه السفر و عنايه يمنع من حقوق 
القسمه و خلوص الصحبه.و التفرد بالخلوه التى هى غايه القسمه. 


و(ثانيهما)الاختصاص بسفر الغيبه فيقضى فى سفر النقلهءقالوا:و الفرق بينهما أن سفر النقله لا يختص ببعضهنءبل يحتاج إلى 
نقلهن جميعاءفلا بخصص واحده بالاستصحاب كما فى الحضرءفإن صحب بعضهن قضى للباقين»بخلاف السفر الآخرءإذ لا حق 
لهن فيه. 


قالوانو فى حكم سفر النقله الإقامه فى سفر الغيبه بحيث يخرج عن اسم المسافر بالتمام أو ما فى معناه:لأنه بالإقامه على ذلكك 


أقول:و لم أقف بعد التتبع على نص فى هذا المقام بحيث يمكن الرجوع إليه فى استنباط شىء من هذه الأحكام.نعم من 
المشهورات الذايعات بين الخاصه و العامه صحبته صلى الله عليه و آله و سلم لبعض نسائه فى السفرءو أن ذلكك بالقرعه.حتى أن 
أبا حنيفه -فيما نقله عنه العامه و الخاصه-قد رد على رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم فى مواضع منها هذا الموضعءفقال:إنه 
كان يصحب بعض نسائه بالقرعه.و القرعه عندى قماره و الظاهر أن جميع ما ذكره الأصحاب هنا تبعا للشيخ فى المبسوط و غيره 
إنما هو من تفريعات العامه على ما عرفت فى غير مقام مما تقدمءو الاعتماد فى تأسيس الأحكام على مجرد هذه التعليلات العقليه 
لأ يوافق أصول مذهينا المبية على الكعات و السستنهوو أن ها عذاهما مما تكائرت الآباث و الأخباز بالمنع من الاعتماد عليه و 
الرجوع فى الأحكام الشرعيه إليهءو الواجب الرجوع فيما لم ترد به النصوص إلى الاحتياط و الوقوف فيه على سواء ذلكك الصراط 
كما وردت به أخبارهم عليهم السلام. 


العاشر [فى استحباب التسويه بين الزوجات فى الإنفاق و حسن المعاشره] 
من المستحبات عند الأصحاب فى هذا المقام أن يقرع بينهن إذا 


1١ ص‎ 


أراد أن يصحب بعضهن فى السفر معه تأسيا بالنبى صلى الله عليه و آله و سلم فإنه كان يقرع بينهن لذلكك كما تقدمءو كيفيه 
القرعه هنا أن يكتب أسماء النسوه فى رقاع بعددهنء و يدرجها فى بنادق متساويهءو يضعها على وجه لا يتميز و يخرج منها 
واحده على السفر»فمن خرج منها صحبهاءو إن أراد استصحاب اثنتين معه أخرج رقعه أخرىء و هكذا.و إن شاء أثبت الحضر فى 
ثلاث رقاع و السفر فى واحده و أدرجها ثم يخرج رقعه على اسم واحده فإن خرجت رقعه السفر صحبهاءو إن خرجت من رقاع 
الحضر أخرج رقعه أخرى على اسم اخرى.و هكذا حتى يبقى رقعه السفرءفيتعين المتخلفه.و إذا آواة السقر باتسي اقبت الست ف 
ل ل ل ل ل 
بل يجوز له أن يجعلها مع المتخلفات»لكن هل يجوز له مع تركها أن يستصحب غيرها؟منع نع منه الشيخ فى المبسوط و إلا لانتفت 
فائده القرعه. 


و قبل:يجوز ذلكك لأنها ليست من الملزماتءفإن الاستصحاب تبرع»حيث إن زمان السفر لا يستحق الزوجات فيه القسمءو إنما 
فائده القرعه دفع المشقه. و الشحناء عن قلوب المتخلفات حيث لم يصحبهن و صحب من يريد بمجرد الميل و الهوىءو إذا كان 
صحبتها بالقرعه التى هى من الله عز و جل ارتفع 0 أخذ غيرهاءو بين 
تركها و أخذ غيرها-حيث جاز الأول بلا خلاف دون الثانى-أن القرعه لا يوجب الصحبه و إنما تعين من يستحق التقديم على 
تقدير إرادتهءو كيف كان فالأولى مراعاه القرعه. 


و منها استحباب التسويه بين الزوجات فى الإنفاق و حسن المعاشره و طلاقه الوجه و الجماع و نحو ذلككء. لما فى ذلكك من رعايه 
العدل و الانصاف. 


ومن الأخبار الجازيه فى هذا المضمار ماترواد 
الصدوق 02)مرسلا قال: 

«قال 

ص :8:4 
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الصادق عليه السلام:رحم الله عبدا أحسن فيما بينه و بين زوجتهءفإن الله تعالى قد ملكه ناصيتها و جعله القيم عليها. 
قال:قال رسول الله صلى الله عليه و آله: 

خي ركم خي ركم لنسائه» و أنا خي ركم لنسائى. 

قال:و قال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم: 

عيال الرجل أسراؤهءو أحب العباد إلى الله تعالى أحسنهم صنعا إلى أسرائه). 

و روى الشيخ فى التهذيب (١)عن‏ عبد الملكك بن عتبه الهاشمى قال: 


«سألت أبا الحسن عليه السلام عن الرجل يكون له امرأتان يريد أن يؤثر إحداهما بالكسوه و العطيهءأ يصلح ذلكك؟قال:قال:لا 
بأس بذلك و اجتهد فى العدل بينهما). 


وعن معمر بن خلاد (")قال: 


«سألت أبا الحسن عليه السلام هل يفضل الرجل نساءه بعضهن على بعض؟#قال:لاءو لكن لا بأس به فى الإماء». و النهى فى هذا 
الخبر محمول على الكراهه جمعا بينه و بين ما تقدمه.و قد تقدمت الروايه 


عن على 200 
أنه إذا كان يوم واحدهءلا يتوضأ فى بيت الأخرى. 


و منها أن يكون صبيحه ذلك اليوم عند صاحبه الليله لما تقدم فى المورد الخامس من روايه إبراهيم الكرخى الداله على أنه إنما 
عليه أن يكون عندها فى ليلتهاءو يظل عندها صبيحتهاءو قد تقدم أن الحمل على الاستحباب إنما هو من حيث ضعف سند 
الروايه»و إلا فلو كانت صحيحه لحكم بالوجوبء و حينئذ فمن لا يرى العمل بهذا الاصطلاح فالحكم عنده الوجوب كما هو 
ظاهر كلام الشيخ فى المبسوط المتقدم ذكره ثمه. 


و منها أنه يستحب له أن يأذن لها فى عياده مرض أبيها و أمها و حضور موتهما و نحوهما من أقاربها أيضاءو له منعها عن 
ذلكك كذا ذكره الأصحاب. 


و عللوا الأول بما فى عدم ذلكك من التأديه إلى الوحشه و قطيعه الرحم. 


8٠١:١ ص‎ 
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و أما الثانى فيدل عليه ما رواه 
الكلينى (١)عن‏ عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«إن رجلا من الأنصار على عهد رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم خرج فى بعض حوائجه فعهد إلى امرأته عهدا أن لا تخرج 
من بيتها حتى يقدم قال:و إن أباها مرض فبعثت المرأه إلى رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم فقالت:إن زوجى خرج وعهد 


إلى أن لا أخرج من بيتى حتى يقدمءفإن أبى قد مرضءفتأمرنى أن أعوده؟فال رسول الله صلى الله عليه و آله: 
لا اجلسى فى بيتكك و أطيعى زوجككءقال:فثقل فأرسلت إليه ثانيا بذلكك.فقالت: 


فتأمرنى أن أعوده؟فقال:اجلسى فى بيتكك و أطيعى زوجككءقال:فمات أبوها فبعثت إليه أن أبى قد مات فتأمرنى أن أصلى 
لكك و لأييكك بطاعتكك لزوجكتك). 


الكتاب و السنه أو الإجماع عند من يرى حجيتهءلا بمثل هذه المناسبات و التقريبات العقليه. 


و بالجمله فإنى لم أقف على نص يدل على استحباب ذلكك له مع عدم صراحه الروايه المذكوره فى أن له المنع من ذلك. 
الحادى عشر:لو وهبت إحدى الزوجات حقها من القسم للزوج أو لبعض نسائه 

جازءلكن لا يجب على الزوج القبول لأن الاستمتاع بها حق له فى الجمله؛ فإن رضى بذلكك جاز. 

وويدل على جواز ذلك ما رواه 

الشيخ (؟)عن على بن جعفر عن أخيه موسى ابن جعفر عليه السلام قال: 

«سألته عن رجل له امرأتان»قالت إحداهما ليلتى و يومى 

ص ١٠١١م‏ 
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لكك يوما أو شهرا أو ما كان.أ يجوز ذلكك#قال:إذا طابت نفسها و اشترى ذلكك منها فلا بأس». و ظاهر الخبر حصول المعاوضه 
عن الهبه المذكورهءو التعبير بالشراء و البيع مجازءلأن البيع و الشراء متعلقه بالأعيان الماليه»و إن كان للشيخ قول كما تقدم فى 
كتاب البيع بتعلقه بالمنافع و نحوها.و كيف كان فالظاهر أن المراد المعاوضه عليه فى الجمله. 


هذا بالنسبه إلى هبته للزوجءو فى معنى هذا الخبر أخبار أخر تأتى إن شاء الله تعالى فى النشوز. 

و أما الهبه لبعض الزوجات فيدل عليه ما نقله فى المسالكك من روايه سوده بنت زمعه زوجه النبى صلى الله عليه و آله و سلمءقال 
بعد ذكر الحكم المذكورءو الأصل فى ذلكك 

ماروى (0) 

أن سوده بنت زمعه لما كبرت وهبت ليلتها لعائشه»و كان النبى صلى الله عليه و آله و سلم يقسم لها يوما و يوم سوده. 


أقول:الظاهر أن هذه الروايه من روايات العامه فإنى لم أقف بعد التتبع عليها فى شىء من كتب أخبارناءو على هذا فلو كانت 
الهبه لبعض الزوجات.فإن كانت ليله الواهبه متصله بليله الموهوبه بات عند الموهوبه ليلتين متواليتين»و إن كانت منفصله فالأظهر 
أنه تبقى على ما كان سابقاءبمعنى أنه يبيت عند الموهوبه فيها من غير أن يجوز له تقديمها و جعلها متصله بليله الموهوبه»لأن من 
الجائز رجوع الواهبه فى تلكك الأيام للمتوسطه.و بالتقديم يفوت حق الرجوع و لو كانت الهبه للزوج فهو مخير فى وضعها حيث 
شاءءلكن الظاهر أنه ليس تقديمها على و وقتهاءفينظر مع ذلكك فى ليله التى يريد تخصيصها بهاءفإن كانتا متواليتين فلا إشكال»و 
إلا أخر المبيت بها عندها إلى ذلكك الوقتءلعين ما تقدمءو إن و هبتها لجميع نسوته كان القسم كما لو لم تكنءو اختص القسم 


بمن عداها. 
بقى الكلام هنا فى شيئين(أحدهما) أنه ينبغى أن يعلم أنه لما كانت الهبه 
ص :١١م‏ 


مشروطه برضاء الزوج كما تقدمءو كانت هذه الهبه فى معنى الاسقاط للحق و المسامحه بهءفلزومها إنما يمكن باعتبار الزمان 
الماضى بمعنى أنه لو رجعت فيما مضى لم يجب قضاؤه لخروجه عن ملكها بالهبه و القبض و انتقاله إلى الموهوبءو أما 
المستقبل فلا تلزم الهبه فيه؛بل لها الرجوع كما عرفتءلأنه متجدد لا يمكن قبضه و إنما هو بمعنى الاسقاط لا هبه حقيقه»حتى 
أنها لو رجعت فى أثناء الليل وجب على الزوج الانتقال و الخروج مع العلم من عند الموهوبه إليهاءو ما مضى فلا تأثير للرجوع فيه 
لجريان الهبه فيه. 


و(ثانيهما) أنه لو طلبت عوضا عن هذه الهبه فأجابها الزوج و الضرات. 


فهل يكون العوض المذكور لازما أم لا-؟نقل عن الشيخ فى المبسوط الثانى محتجا بأن العوض إنما يكون فى مقابله عين أو 
منفعهءو هذا الحق ليس عينا و لا منفعه» و إنما هو مأوى و مسكن فلا تصح المعاوضه عليه بالمال. 


و المحقق فى الشرائع نقل هذا القول بلفظ«قيلامؤذنا بتمريضه و تضعيفه أو تردده فيه»و وجهه فى المسالك بمنع انحصار 
المعاوضه فى الأمرين المذكورينء قال:لجواز المعاوضه بالصلح على حق الشفعه و التحجير و غيرهما من الحقوق. 


أقول:قد عرفت من ظاهر روايه على بن جعفر المتقدمه صحه ذلككءو إن عبر عنه بالشراء مجازا و المراد الكنايه عن المعاوضه 
عليه»و بذلك يظهر قوه القول الأول. 

الثانى عشر:لا قسمه للصغيره و لا الناشزه 

عند الأصحابءو علل بأن القسمه كالنفقه التى هى من جمله الحقوق الواجه قم لا سدق النفقه لضغر أو تكوز لا تستحق 
القسمه. 


و أما المجنونه فإن كان جنونها أدوارا فظاهرهم أن لها نصيب من القسمه, و إن كان مطبقا فظاهر جمع منهم إطلاق عدم القسمه 
لهاءو إن استحقت النفقه» إذ لا عقل لها حتى يدعوها إلى الانس بالزوج و التمتع بهءو فصل آخرون فخصوا عدم القسمه بما إذا 
كان يخاف أذاهاءو لم يكن لها شعور بالإنس بهءو إلا قسم لها. 


ص رضي 


و أما المسافره فإن كان سفرها بغير إذنه فى غير واجب فهى ناشزه لا تستحق قسمهءو إن كان واجبا مضيقا كالحج الواجب 
بالأصل و النذر المعين فظاهرهم أنه لا يسقط حقها بل يجب القضاء لها بعد الرجوعءو لو كان السفر بإذنه فى غرض لها غير 
الواجب أو الواجب الموسع فهل تستحق قسمه أم لا؟قولان:أولهما للعلامه فى التحريرءو ثانيهما له فى القواعد.و وجه الأول أنه 
بالإبذن لها و إن فات حقهء إلا أن حقها باق فيجب القسم لهاءو وجه الثانى فوات التمكين و الاستمتاع المستحق عليها لأجل 
مصلحتهاءو الا-ذن إنما يؤثر فى سقوط الإثم عنهاءو فوات التسليم المستحق عليهاءو إن كان بسبب غير مأثوم فيه»لكنه يوجب 
سقوط ما يقابله و هو القسمءكما إذا فات تسليم المبيع قبل القبض بسبب تعذر التسليم فيهءفإنه يسقط تسليم الثمن»و حيث يحكم 
بالوجوب فى هذه المواضع أو عدم الوجوب.فالمراد وجوب القضاء و عدم وجوبه»و ظاهره فى المسالكك التوقف هنا حيث اقتصر 
على نقل القولين المذكورين و الوجه فيهما و لم يرجح شيئاءو لم أقف فى هذا الموضع على شىء من النصوص إلا أن جمله من 
الأحكام المذكوره فى المقام مما تقتضيه القواعد الشرعيه و الضوابط المرعيه. 


المقاله الثانيه فى النشوز و الشقاق 
اشاره 

؛و الكلام فيها يقع فى مقامين: 
[المقام] الأول فى النشوز: 


اشاره 


وهو لغه الارتفاع»و شرعا الخروج عن الطاعه يقال: 


الله تعالى. 


خص النشوز بما إذا كان الخروج من أحدهماءلأن الخارج ارتفع على الآخرءفلم يقم بحقه أو عن 
ص خرراضي 


1-1 )سؤره التحاذله نه 11 


الحقءو لو كان الخروج منهما معا خص باسم الشقاق-كما سيأتى-لا النشوزء لاستوائهما معا فى الارتفاع فلم يتحقق ارتفاع 


أقول:فى كتاب المصباح المئير (١):نشزت‏ المرأه من زوجها نشوزا-من بابى قعد و ضرب-عصت زوجها و امتنعت عليه»و نشز 
: ع لاد من وه ءءء 8 : 

الرجل من امرأته نشوزا -بالوجهين-تركها وجفاهاءو فى التنزيل «وَ إن امْرَهٌ + افت من لل نشوزا او إغخاضاً (؟)و أصله 

الارتفاع»يقال:نشز من مكانه نشوزا-بالوجهين-إذا ارتفع عنه.انتهى.و مقتضى هذا الكلام إطلاق النشوز لغه على المعنى الشرعى. 


و نحو هذه العباره فيما ذكرناه عباره القاموس ()»و حينئذ فما ذكره الأصحاب من أنه لغه بمعنى الارتفاع و شرعا بمعنى الخروج 
عن الطاعه غير جيد.لما عرفت من أنه يطلق لغه على المعنيين المذكورين. 

5 ) إلاءر 
إذا تقرر ذلكك فاعلم أن النشوز قد يكون من الزوجهءو قد يكون من الزوجءو إلى الأول يشير قوله عز و جل «وَ اللاتى تَخافونَ 
اوه ا ل انق ا 12 1د ٠‏ لا ع قد 58 5 5 اينم عو لالفه ه ر. لا مع 1 
نشوزهَن فعش ومن وَ اهْجَرُوهَنْ فِى المضاجع وَ اضربّوهن» (5)و إلى الثانى يشير قوله عز و جل «وَ إِنِ امْرَةٌ خافت مِن بَغلها نشوزا 
َ 0 -- لا 1 َه دملا 1" 
أو إغلاضاً قلا جتاح عَلَِهللا أَنْ يُضِْلكا بيهلا الآيهء فالكلام هنا يقع فى موضعين: 
الأول:فى نشوز المرأه 

ع 0-2 لا لاء وو 5 ع 3 
؛و الأصل فى هذا المقام الآيه المتقدمه»و هى قوله تعالى «وَ اللاتتى تخافونَ نَشوزّهَنَ) الآيهءإلا أنه قد وقع الكلام فيها فى مواضع: 


الأول:إنه هل تثبث هذه الأمور المذ كورة فى الآبه مع تحقق النشوز أو ظهور أماراته قبل وقوعه أو معهما؟فقيل:إن المراد بخوف 
النشوز توقعه» 

8١6: ص‎ 
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؟- ؟7) سوره النساء-آيه 178. 


*- #) القاموس المحيط ج ١‏ ص 195. 


عد سور السادد] غم 


وقال الفراء على ما نقله فى كتاب مجمع البيان (١)تعلمون‏ نشوزهنءقال:و قد يكون الخوف بمعنى العلم»و هو ظاهر جمله من 
الأضصحات كما سيظير لكف إن شاء الله تعالى. 


الثانى:إن هذه الأمور الثلاثه المذكوره فى الآيه على التخبير أو الجمع أو الترتيب بالتدرج من الأخف إلى الأثقلءو هو جل شأنه 
قد ذكر الثلا-ثه متعاطفه بالواوءو المفيده للجمعءو قد ذهب ابن الجنيد إلى الجمع فى هذه الأمور الثلاثه كما هو ظاهر الواوءو 
جعلها مترتبه على النشوز بالفعل»و لم يتعرض للحكم مع ظهور أماراته»و كأنه حمل الخوف على معنى العلم كما تقدم نقله عن 
الفراءءو أبقى الواو على ظاهرها من إفاده الجمع.و ذهب جمع منهم المحقق فى النافع إلى أن هذه الأ-مور الثلا-ثه مترتبه»ءلكن 
المحقق اعتبر فى الوعظ ظهور أماره العصيانءو فى الهجر عدم إفاده الوعظءو فى الضرب عدم إفاده الهجر. 


وأنت خبير بأنه إذا لم يفد الوعظ يكون النشوز متحققا بالفعل. 


و العلا-مه فى الإرشاد جعل الأمور الثلائه مترتبه على النشوز بالفعل مع كونها فى نفسها مرتبه و هو ظاهر كلام الثقه الجليل على 
بن إبراهيم الآتى إن شاء الله تعالى. 


و ظاهر جماعه منهم المحقق فى الشرائع و العلا-مه فى القواعد جعل الأمور الثلا-ثه منزله على الحالين-أعنى ظهور أمارات 
النشوزءو تحققه بالفعل-فإنهم جعلوا الوعظ و الهجر معلقا على ظهور أماراته»و الضرب منوطا بحصوله بالفعلء و العلامه فى 
التحرير و قوله جمع من الأصحاب فصلوا فى المسأله تفصيلا آخر فجعلوه الأمور الثلاثه مترتبه على مراتب ثلاثه من حالهاءفمع 
ظهور أمارات النشوز يقتصر على الوعظءو مع تحققه قبل الإصرار ينتقل إلى الهجرءفإن لم ينجع و أصرت انتقل إلى الضرب.و 
استقر به السيد السند فى شرح النافع قال: 


57 لا رلاء برعى 00 ف ند 
فيكون معنى الايه «مَ اللاتى تخافون نشوزهنافعظوهنٌ »فإن نشزن فاهجروهن 


ص 2 


)١ -١‏ مجمع البيان ج ص إزفرة 


فى المضاجع فإن أصررن فاضر بوهنءانتهى. 


' لاه 5 ماه ٠‏ لا 8 وم + 9 2س للم ]م 2 9 
«وَ اللاتى تَحافُونَ تُشُورَهُنَّ فَعظوهُنَّ وَ امْيْجِرُومُنَ فى الْمضاجع وَ اضْرِبُومُنَّ فَإنْ أطَفتَكم قلا تَبعُوا عَلَنِهِنَّ سَبيلاًا 


سف 


وذلكك إذا نشزت المرأه عن فراش زوجهاءقال زوجهاءاتقى الله و ارجعى إلى فراشكك.فهذه الموعظهءفإن أطاعته فسبيل ذلكك.و 
إلا سبها و 7 الهجرءفإن رجعت إلى فراشها فذلككء.و إلا ضربها ضربا غير مبرح»فإن رجعت و أطاعت تكاج يد «فإِنْ 
َطفتكع قلا كوا علتِهِنٌ سَبياكٌ يقول:لا تكلفوهن الحب.فإنما جعل الموعظه و السب و الضرب لهن فى المضجع ونال حا 
عَلِيّا كبيراً» . انتهىءو ظاهره كما ترى ترتب هذه الأ-مور على النشوز بالفعل لا خوفه و هو محمول على ما تقدم نقله عن الفراء 
من أن الخوف بمعنى العلم. 


الثالث:فيما هو المراد من هذه الأمور الثلاثه المذكوره فى الآيه(أما) الوعظ فظاهرءو هو تخويفها بالله سبحانه و ذكر ما ورد من 
حقوق الزوج على المرأه فى الأخبار عن النبى صلى الله عليه و آله و أبنائه الأطهار. 


و(أما)الهجر فقد اختلف فيه كلامهمءو ظاهر كلام الشيخ على بن إبراهيم المتقدم»تفسيره بالسب و هو غريبءو لم يذكره غيره 
فيما أعلم و لا-ريب أنه أحد معانى الهجر لكنه هنا بعيدءبل المراد إنما هو ما يؤذن بالصد و الاعراض و القطعيه» و قيل:هو أن 
يحول ظهره إليها فى المضجعءو به قال ابن بابويه )»و رواه 


ص اا 


.1١7/ ص‎ ١ تفسير القمى ج‎ )١-١ 

؟- ؟7) سوره النساء-آيه م 

*“- ”) قال فى المختلف:قال الشيخ فى المبسوط:الهجران فى المضجع أن يتركك قربهاءو قال الشيخ على بن بابويه فى رسالته و 
ابنه فى مقنعه و ابن البراج:أن يجعل إليها ظهره:و ابن إدريس قال بالأولءو جعل الثانى روايه»و كلامهما عندى جائزءو تختلف 
ذلكك باختلاف الحال فى السهوله و الطاعه و عدمهاءانتهى.(منه-قدس سره-)[تتمه |أقول:صوره العباره هكذا:و أما النشوز فقد 
يكون من الرجلءو قد يكون من المرأه.فأما الذى من الرجل فهو انه يريد طلاقها فنقول:أمسكنى و لكك ما عليكك و قد وهبت 
لي 
قال الله تباركك و تعالى و اللأتى تَحَاقُونَنُُورَهَّ فون وَ همرُومٌَ فى الْمضاجع و اضْرِبُومن» فالهجران الى اخوماف 
الأصل. (منه-قدس سره-). 


الطبرسى فى كتاب مجمع البيان (1١)عن‏ الباقر عليه السلام»و نسبه فى الشرائع إلى الروايه. 

وفى كتاب الفقه الرضوى (5): 

و أما النشوز-إلى أن قال-و الهجران هو أن يحول إليها ظهره فى المضجع و الضرب بالسواكك و شبهه ضربا رفيقاء. انتهى. 
و قيل:أن يعتزل فراشها و يبيت على فراش آخرءإختاره الشيخ فى المبسوط و ابن إدريسء.و قيل:إنه كنايه عن تركك الجماع. 


و أما الضرب فقد تقدم فى كلام على بن إبراهيم أنه يضربها ضربا غير مبرح» و به صرح غيره أيضاءو المراد من غير المبرح ما لا 
يدمى لحماءو لا يهشم عظماء و يكون كضرب الصبيان للتأديب بحيث يتألم منه المضروبءو لا يوجب ضررا فى بدنه. 


و فى تفسير مجمع البيان (')عن الباقر عليه السلام 
«أنه الضرب بالسواك». و مثله ما عرفت من كلام الرضا عليه السلام فى كتاب الفقه الرضوى. 


قال فى المسالكك و نعم ما قال:و فى بعض الأخبار أنه يضربها بالسواككء و لعل حكمته توهمها إراده المداعبه»و إلا فهذا الفعل 
بعيد عن التأديب و الإصلاح» انتهى و هو جيد. 


وقيل:إن الضرب يكون بمنديل ملفوفء أو درهءو لا يكون بسياط و لا خشب» 


ص :21/0 


)١ -١‏ مجمع البيان ج .ص عع 
-١‏ ؟) فقه الرضا ص 568. 


- *) مجمع البيان ج اص ©6. 


نقله الشيخ فى المبسوط عن قومءو أظهر هذه الأأقوال الأول فإنه هو الذى يرجى به الرجوع إلى الطاعه.و لو حصل بالضرب 
تلفءقيل:وجب عليه الغرم لخد كد كين بذلك أنه إتلاءف لا إصلاح بخلادف الولى إذا أدب الطفلءو فرق بينهما بأن تأديب 
المرأه لحظ نفسهاءو الولد لحظه لا لحظ الولى. 


و أورد عليه بأن فى الفرق نظراءقال فى شرح النافع:و ينبغى القطع بعدم غرمه لأنه بتأديب الطفل محسنءو ما على المحسنين من 
سبيلءو لا يبعد إلحاق الزوج به فى ذلكك»خصوصا إن كان المقصود من الضرب تأديبها على فعل محرم انتهى. 


أقول:يمكن أن يقال:إنه إن كان الضرب المذكور ليس مما يترتب عليه التلف بحسب العادهءو إنما اتفق التلف بعده اتفاقا فهذا 


الثانى:فى نشوز الزوج 


؛و هو المشار إليه بقوله عز و جل او إِنٍ امرأة حافت ِنْ بَعْلِهًا ُشُوزاً أو إغناضً» (1)الآيه:قالوا:و هو عباره عن أن يتعدى الزوج 
عليها و يمنعها بعض حقوقها الواجبه من نفقه أو كسوه أو قسم أو نحو ذلكك أو أنه يضربها و يؤذيها بغير سبب مبيح له ذلكك.و 
حينئذ فترفع أمرها إلى الحاكم, فإن ثبت عنده ما ادعته ببينه أو اعتراف أو نحو ذلكك عزره بما يراه»و أجرى عليها النفقه من ماله 
ولو ببيع عقاره عليه»و إلا نصب بينهما ثقه يستعلم صدق ما ادعته»و يكون الحكم كما تقدمءو لو لم يكن يؤذيها ولا يمنعها شيئا 
من حقوقها الواجبه إلا أنه يكرهها لكبر أو مرض أو غيرهما فلا يدعوها إلى فراشه و يهم بطلاقهاءفلها أن تسترضيه بإسقاط بعض 
حقوقها من القسم أو النفقه أو نحوهما و يحل له ذلككء.و هذا هو الصلح الذى أشارت إليه الآبه شوك و2 إراقواة حافك ون 
بغي تُمُوزا أو إطقاضا قلا جاح عَلبِيلك أن يُضلكا بيهلا صُنْحا . 
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1 ١)سووه‏ التساءد] به 


و على ذلكك تدل جمله من الأخبار:منها ما رواه 
فى الكافى (١)فى‏ الصحيح أو الحسن عن الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


: 0 عن للم وم 2 7 5 
(سألله عن قو اعون كل إن اند 2 خافن ين فيكم نُشوزاً أو إغلااضاً» فقال:هى المرأه تكون عند الرجل فيكرهها فيقول 
لها:إنى أريد أن أطلقك.فتقول لهنلا تفعل إنى أكره أن تشمت بىءو لكن انظر فى ليلتى فاصنع بها ما شئتءو ما كان سوى 
لا لا 8 5 5 2 
ذلك من شىء فهو لككءو دعنى على حالتىءفهو قوله تبارك و تعالى اقلا مجناح عَلَتِهِللا أَنْ يض إلذا بيهلا ص نْحأ» و هذا هو 


الصلح). 
واعن على بق أدى عسره (لالقال: 


3 ءِ : ََ لادعه وى أده 8 
«سألت أبا الحسن عليه السلام عن قول الله عز و جل «وَ إِنٍ اغا افق ب بعلا قور أو إغلاضاً فقال:إذا كان كذلك فهم 
بطلاقها قالت له:أمسكنى و ادع لكك بعض ما عليكك و أحللكك من يومى و ليلتى»حل له ذلكك و لا جناح عليهما؛. 


وعن أبى بصير )عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


١ 5‏ 2 لل 2 وو يم و 0 
سألته عى قزل اشعر سمل (3 إن اغر اه حافك ول تفلها شور 3 إظارفياو قال هذا تكرة عحده الدراء لا عه شر ب طلانيا 
فتقول له:أمسكنى و لا تطلقنى و ادع لكك ما على ظه ركءو أعطيكك من مالى و أحللكك من يومى و ليلتى»فقد طاب ذلكك له 
كله). 


وراد 
فى الفقيه (؟)عن المفضل بن صالح عن زيد الشحام عن أبى عبد الله 


ص :٠ث٠'8‏ 


.١ ح‎ ٠١ ص‎ ١0 ح 77ءالوسائل ج‎ ٠١” ح ؟ءالتهذيب ج 8 ص‎ ١68 الكافى ج 6 ص‎ )١ -١ 
ص 718 ح 187 و فيهاعن أبى عبد الله -عليه السلام-قال:سألتهامع فرق‎ ١ ح ١,العياشى ج‎ ١68 الكافى ج م ص‎ )١- ١ 
1 


*- ©) الفقيه ج “اص عب /180 اح ١ءالوسائل‏ ج ١5‏ ص 4١‏ ح 8. 


عليه السلام قال: «النشوز قد يكون من الرجل و المرأه جميعاءفأما الذى من الرجل فهو ما قال الله عز و جل فى كتابه (وَ إن امْرَةٌ 
لاع 5 وى 2 ع ع علا لا َس 30 ا وه 2 ووه 5 5 5 1 

حافت مِنْ بغلها تُمُواً أو إغلاضا فلا جناح عَلَيهللا أنْ بض لكا يهلا صُلْحاً وَ الصُلْحَ خَيدُه (١)و‏ هو أن تكون المرأه عند الرجل لا 
تعجبه فيريد طلاقها فتقول له:أمسكنى و لا تطلقنى و ادع لكك ما على ظهركءو أحل لكك يومى و ليلتى»فقد طاب له ذلكك). 
العياشى (')فى تفسيره عن أحمد بن محمد عن أبى الحسن الرضا عليه السلام 


5 ََ نا 2 وى -_ ص 
فقن قرول الله عر وجل 1و إق اغرأة حافك من يقلي تقوزا أو إعلااضاً) فال اشرو 


الرجل يهم بطلاق امرأته.فتقول له:ادع ما على ظهركءو أعطيكك كذا و كذاء و أحللك من يومى و ليلتى على ما اصطلحاءفهو 
جائز). 

وعن زراره لاقال: 

«سثل أبو جعفر عليه السلام عن النهاريه-إلى أن قال:- و لكنه إن تزوج امرأه فخافت منه نشوزا أو خافت أن يتزوج عليها أو 
يطلقها فصالحته من حقها على شىء من نفقتها أو قسمتهاءفإن ذلكك جائز لا بأس بها. 

أقول:و هذه الأخبار بعد حمل مطلقها على مقيدها و مجملها على مبينها ظاهره الاتفاق فى تخصيص صحه الصلح-و براءه ذمه 


الزوج مما أسقطته عنه المرأه-بما لو كرهها أو أراد التزويج عليها أو نحو ذلكك مما لا يتضمن إخلالا بواجب أو ارتكاب محرم. 


و بذلك يظهر ضعف قول من قال:إنه لو أخل الزوج بحقوقها الواجبه أو بعضها فتركت له بعض الحقوق جاز ذلكك و برءت 


ذمته»و إن كان آثما فى نشوزهاء 
ص ١٠١1م‏ 


11-1 سور النيناة-] به 
7- 1) تفسير العياشى ج ١‏ ص 718 ح 18١‏ ءالوسائل ج ١0‏ ص ١9ح‏ ©. 


لأسن الآديه بمقتضى الروايات التى وردت بتفسيرها أكثرها صريح فى تخصيص ذلكك بكراهته لها و نحو ذلكك دون الإخلال 
بالحقوق الواجبه عليه لهاءو ما أطلق فقرائن ألفاظه ظاهر فى ذلكك أيضا. 


و بالجمله فإن المستفاد من الآيه و الأخبار-بتقريب ما قلناه-أن النشوز الموجب لصحه الصلح بإسقاط بعض الحقوق هو مالم 
يتحقق إخلال الزوج بشىء من الحقوق الواجبه عليه»على أنه متى كان القسم و النفقه من الأ-مور الواجبه عليه»فتركت له النفقه 
مثلا لأجل القسمءفإنه يكون هذا الترك لا فى مقابله عوضءلأن القسم واجب عليه تركت النفقه أم لم تتركهاءفيكون إسقاط 
النفقه من غير سبب يوجبه قبيحاءو لو قهرها على بذل ما تركت له فلا ريب فى عدم حله.لأنه إكراه بغير حق شرعى. 


المقام الثانى فى الشقاق: 


اشاره 


وهو أن يكره كل واحد من الزوجين صاحبه؛ فيكون كل واحد منهما بكراهيته للآدخر فى شق عنه-أى ناحيه-و الحكم فى 
ذلكءيبعث كل واحد منهما حكما من أهله حسبما يأتى تفصيله. 


ع 5 موه “2 5 و لاء ع “في 2-0 ََ -_-2 ََ 0 لا 
و الأصل فى هذا المقام الآيه أعنى قوله عز و جل «« إِنْ ْم ماق بَتنهلطا فَابعتُوا حكماً مِنْ أَهْلهِ وَ حكماً من أَهْها إن يُرِيدا 
م ل 1 ١‏ 58 

إصلاحاً بُوَفْق الله يَيتَيْللا» (). 


و الأخبار و منها ما رواه 
فى الكافى (5؟)عن على بن أبى حمزه قال: 


1 ن س3 لا 2 و ا 3 ده 3 
«سألت العبد الصالح عليه السلام عن قول الله عز و جل و إِنْ خِفْتُمْ شَقَاقَ بَتنهلكا فَانعتُوا حكماً مِنْ أَفْلِهِ وَ حكماً من أَمْلِق 
فقال:يشترط الحكمان إن شاءا فرقا و إن شاءا جمعاءففرقا أو جمعا جاز). 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن قول الله عز و جل 
ص :17م 
0-١‏ سوره النساء-| به 6 


." ص 74ح‎ ١0 ح ١»الوسائل ج‎ ١68 الكافى ج © ص‎ )1 -١ 
.١ ص 97 ح‎ ١0 ءالوسائل ج‎ "٠ ح‎ ٠١6 ح #»التهذيب ج 8 ص‎ ١68 الكافى ج 6 ص‎ )” -* 


قافرا حكنا يق أكله و خكما ية أغلياة رايت إن استافن الحكماة فقالة للرخل و الترادا لبس ند حملتا أمر كما الشا قن 
الإصلاح و التفريق؟فقال الرجل و المرأه:نعم.فأشهدا بذلكك شهودا عليهماءأ يجوز تفريقهما عليهما؟قال:نعم» و لكن لا يكون إلا 
على طهر من المرأه من غير جماع من الزوجءقيل له:أ رأيت إن قال أحد الحكمين:قد فرقت بينهماءو قال الآدخر:لم أفرق 
بينهماءفقال: 


لا يكون تفريقا حتى يجتمعا جميعا على التفريقءفإذا اجتمعا على التفريق جاز تفريقهما؛. 

وعن محمد بن مسلم (١)عن‏ أحدهما عليهما السلام قال: 

ود لعن قزل العو جل (نافتر سكا ول اللوقضك] وق انار الوليين الحكمين أن قافا سس بسطامروا 
ومارواه 

المشايخ الثلاثه (5)عن الحلبى فى الصحيحءو فى آخر فى الحسن عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


اسالم سيو قول الله عل وصا الناعاو شكنا وا اشن فكي يق انلكا قا داس العكين انرفاس سطادر ا الل بز 
المرأه» و يشترطا عليهما إن شئنا جمعنا و إن شئنا فرقنا فإن جمعا فجائز»و إن فرقا فجائزا. 


ومارواه 
فى الكافى (1)عن أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام 


الى اقول ا عن وعمل اتاقار ا سكا و أغله و ككما وذ افلكم فاه لحكناة يكفرطاة إن قاماقرقانى إن سام اجمعا نا مهيا 


فجائز»و إن فرقا فجائزا. 

وفى كتاب الفقه الرضوى 250 

«و أما الشقاق فيكون من الزوج و المرأه جميعا كما 

ص :17م 

.١ ص 957 ح‎ ١0 ح «»الوسائل ج‎ ١7 الكافى ج * ص‎ )١ -١ 

.١ ص 84ح‎ ١١ ح 14ءالفقيه ج “اص /71”ح ١ءالوسائل ج‎ ٠١" ح ".التهذيب ج 8 ص‎ ١68 الكافى ج 8 ص‎ )1-١ 


*- ”) الكافى ج * ص 8٠ح‏ ”»الوسائل ج ١6‏ ص 97 ح ". 


7 ن م لاه - و عي 39 ٌُ .م 85 ا 5 
قال الله تعالى (وَ إِنْ حِفْتُمْ شقاق بَتنهلطًا فَاتَعبُوا حكماً مِنْ أَهْلِهِ وَ حكماً مِنْ أَهْلقا يختار الرجل رجلا و المرأه تختار رجلا 
فيجتمعان على فرقه أو على صلحءفإن أرادا إصلاحا أصلحا من غير أن يستأمراءو إن أرادا التفريق بينهما فليس لها إلا بعد أن 


يستأمرا الزوج و المرأه». انتهى. 
و فى تفسير العياشى (١)عن‏ محمد بن سيرين عن عبيده قال: 


«أتى على بن أبى طالب عليه السلام رجل و امرأه»و مع كل واحد منهما فثام من الناس فقال عليه السلام:ابعثوا حكما من أهله و 
حكما من أهلهاءثم قال للحكمين:هل تدريان ما عليكما؟ عليكما إن رأيتما أن يجمعا جمعتماءو إن رأيتما أن يفرقا فرقتماءفقالت 
المرأه: 


رضيت بكتاب الله على ولىءفقال الرجل:أما فى الفرقه فلاءفقال على عليه السلام: 

ما تبرح حتى تقر بما أقرت بها. 

و روى فى الكتاب المذكور عن زيد الشحام (')عن أبى عبد الله عليه السلام 

افى قوله تعالى افَابعَتُوا حكماً مِنْ أَهْلِهِ وَ حكماً مِنْ أَهْلْها قال:ليس للحكمين أن يفرقا حتى يستأمرا الرجل و المرأه». 
قال:و فى خبر آخر عن الحلبى عنه عليه السلام 


«و يشترط عليهما إن شاءا جمعا و إن شاءا فرقا»فإن جمعا فجائزءفإن فرقا فجائز» قال:و فى روايه فضاله«فإن رضيا و قلداهما الفرقه 


هذا ما حضرنى من أخبار المسأله. 
و قال الشيخ على بن إبراهيم فى تفسيره 252 


8 هو لاء 00 2 5 2 ١‏ 8 لا لا 2 
و إِنْ يِفتُمْ تماق ينيل َابِعَُوا حكماً مِنْ أَهلِهِ وَ حكماً مِنْ هلها فما حكم به الحكمان فهو جائزءيقول الله (إِنْ يردا إط لاح 
يوَفق اللَهُ يَيتهْلطا يعنى الحكمانءفإذا كان الحكمان عدلين دخل حكم المرأه على المرأه فيقول:أخبرنى ما فى نفسكك فإنى لا 
أحب أن أقطع شيئا دونككءفإن كانت هى الناشزه قالت: 


ص :86 


1- ؟) تفسير العياشى ج ١‏ ص 76١‏ ح 176 و 178ءالوسائل ج 10 ص 47 و 4# ح "و ه. 


أعطه من مالى ما شاء و فرق بينى و بينه»و إن لم تكن ناشزه قالت:أنشدك الله أن لا تفرق بينى و بينه»و لكن استزد لى فى 
نفقتى»فإنه إلى مسىءءو يخلو حكم الرجل بالرجلءفيقول:أخبرنى بما فى نفسك.فإنى لا أحب أن أقطع شيئا دونك, فإن كان 
هو الناشز قال:خذ لى منها ما استطعت و فرق بينى و بينها فلا حاجه لى فيهاءو إن لم يكن ناشزا قال:أنشدك الله أن لا تفرق بينى 
و بينها فإنها أحب الناس إلى»فأرضها من مالى بما شئتءثم يلتفى الحكمان و قد علم كل واحد منهما ما أوصى به إليه 
صاحبهءفأأخذ كل واحد منهما على صاحبه عهد الله و ميثاقه لتصدقنى و لأصدقنككءو ذلكك حين يريد الله أن يوفق بينهماءفإذا 
فعلاا-دو حدث كل واحد منهما صاحبه بما أفضى إليه عرفا من الناشزءفإن كانت المرأه هى الناشزه قالا:أنت عدوه الله الناشزه 
العاصيه لزوجكك ليس لكك عليه نفقه و لا كرامه لكك و هو أحق أن يبغضكك أبدا حتى ترجعين إلى أمر الله.و إن كان الرجل هو 
الناشز قالا له:يا عدو الله أنت العاصى لأمر الله المبغض لامرأته فعليكك نفقتها و لا تدخل لها بيتا ولا ترى لها وجها أبدا حتى 
ترجع إلى أمر الله عز و جل و كتابه. 


وقال:و أتى على بن أبى طالب عليه السلام رجل و امرأه على هذه الحال فبعث حكما من أهله و حكما من أهلهاءو قال 
للحكمين هل تدريان ما تحكمان؟ احكماءإن شئتما فرقتماءو إن شئتما جمعتماءفقال الزوج:لا ‏ أرضى بحكم فرقه و لا 
أطلقهاءفأوجب عليه نفقتهاءو منعه أن يدخل عليهاءو إن مات على ذلكك الحال الزوج ورثته»و إن ماتت لم يرثها إذا رضيت منه 
بحكم الحكمين و كره الزوج»فإن رضى الزوج و كرهت المرأه أنزلت هذه المنزله إن كرهت و لم يكن لها عليه نفقه»و إن مات 
لم ترثه»و إن ماتت ورثها حتى ترجع إلى حكم الحكمين.. انتهى. 


[تنبيهات] 

اشاره 

إذا عرفت ذلك فاعلم أن تحقيق الكلام فى المقام يقع فى مواضع: 
الأول [فى المراد من خوف الشقاق فى الآبه هل هو خشيته أو العلم به؟] 


هل المراد من خوف الشقاق فى الآ-يه هو خشيه الشقاق كما هو ظاهر اللفظء أو العلم به؟قولانءو إلى الأول يميل كلام أمين 
الإسلام الطبرسى 


ص :216 


فى كتاب مجمع البيان حيث قال (وَ إِنْ خِفْتّمْ) أى خشيتمءو قيل علمتمءو الأول أصحهلأنه لو علم الشقاق يقينا لما احتيج إلى 
الحكمين. 


و إلى الثانى يميل كلام شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك.حيث حمل الآ-يه أولا على المعنى الظاهر من اللفظ مع تقدير 
الاستمرار بمعنى أنه إن خشيتم استمرار الشقاق.لأن ظهور النشوز منها موجب لحصول الشقاق. 


أقول:فالمراد حينشذ خوف استمراره.ثم قال:و يجوز أن يراد من خشيه الشقاق العلم به كما سلفءو هو أولى من إضمار 
الاستمرار»و كلا-م سبطه فى شرح النافع يميل إلى الأول حيث قال:و الظاهر أن المراد و الله أعلم:إن خفتم استمرار الشقاق 
بينهما/أو يقال:إن الشقاق إنما يتحقق مع تمام الكراهه بينهماء فيكون المراد أنه إذ حصلت كراهه كل منهما لصاحبه و خفتم 
حصول الشقاق بينهما «فَابْعَتُوا حكماً) و قيل:معنى خفتم علمتم. 


أقول:الظاهر أن المراد من قول شيخنا الطبرسىالأنه لو علم الشقاق يقينا لما احتيج إلى الحكمين»هو أن الغرض من بعث 
الحكمين هو الإصلاح بينهما باجتماع أو فرقه»و متى كان الشقاق معلوما علم أنه لا يمكن الإصلاح بالاجتماع؛فموضع إرسالهما 
إنما هو فى مقام يرجو فيه الاجتماع بأن يظهر الكراهه من كل منهما لصاحبه فى الجمله إلا أنه يرجى الاجتماع حينشذ» و هو 
يرجع إلى المعنى الثانى الذى ذكره فى شرح النافعءو الظاهر قربه. 


الثانى [من المخاطب فى اليه بإنفاذ الحكمين؟] 


اختلف المفسرون و الفقهاء فى المخاطب فى الآيه بإنفاذ الحكمين هل هو الحاكم الشرعى؟ أو الزوجان؟أو أهل الزوجين؟على 
أقوالءو بالأول قطع المحقق فى الشرائع و العلامه فى القواعدءو نسبه فى المسالكك إلى الأكثر قال:و جعلوا ضمير فابعثوا فى الآيه 
راجعا إلى الحكام. 


و الثانى اختيار ابن بابويه فى الفقيه و المقنع و أبيه فى الرساله و المحقق فى الشرائع»إلا أنه فى النافع قال:إذا امتنعا بعثهما الحاكم. 


ص 2 


قال فى كتاب مجمع البيان (١):«و‏ اختلف فى المخاطب بإنفاذ الحكمين من هو؟فقيل:السلطان الذى ترافع الزوجان إليه.عن سعيد 
بن جبير و الضحاك و أكثر الفقهاءءو هو الظاهر فى الأخبار عن الصادقين عليهما السلام و قيل:إنه الزوجان أو أهل الزوجين عن 
السدىءو اختلفوا فى الحكمين هل لهما أن يفرقا بالطلاق إن رأيا أم لا؟و الذى فى روايات أصحابنا عنهم عليهم السلام أنه ليس 
لهما ذلك إلا بعد أن يستأمراهما و يرضيا بذلككء.و قيل:إن لهما ذلكك.عن سعيد بن جبير و الشعبى و السدى و إبراهيم»و رووه 
عن على عليه السلام»و من ذهب إلى هذا القول قال:إن الحكمين وكيلانءانتهى. 


و أنت خبير بأنه ليس فى الأخبار المتقدمه ما يدل على ما نحن فيه إلا كلام الرضا عليه السلام فى كتاب الفقه.فإنه صريح فى أن 
البععث من الزوجينءو إنما نسب هذا القول إلى الصدوق فى الفقيه (5)لأنه قد عبر بهذه العباره حيث قال:الشقاق قد يكون من 
المرأه و الرجل جميعا:و هو ما قال الله تعالى «3 إن حِنْكمْ فاق ينول قابعئوا عكماً ون أَخيد و كما من أَميه (لافيختار الرجل 
رجلا و تختار المرأه رجلاءفيجتمعان على فرقه أو صلحءفإن أرادا الإصلاح أصلحا من غير أن يستأمراءو إن أرادا أن يفرقا فليس 


لهما أن يفرقا إلا بعد أن يستأمرا الزوج و المرأهءانتهى (5). 
والظاهر أن عباره أبيه فى الرساله كذلكك أيضاءو أما عباره المقنع فهى 


ص 006 


0-١‏ مجمع البيان ج "اص عع 

.”/ الفقيه ج “اص‎ )١-١ 

#«- ") سوره النساء-آيه ع”. 

*- ©) ثم قال فى تمام هذا الكلا-م:و هو المناسب بمقام البعث و التحكيم و اللائق بقطع التنازع و المروى.ثم ذكر القولين 
الآخرين و ضعفهماءو كلامه ظاهر فى اختيار هذا القول ب-(منه-قدس سره-). 


مثل عبارته فى الفقيه»و هو نظير ما قدمنا فى غير موضع من إفتاء الصدوق و أبيه فى الرساله إليه بعبارات هذا الكتابءو من أجل 
ذلك اعتمدنا عليه فيما تضمنه من الأحكام و ظاهر الروايه المرسله المذكوره فى كلام على بن إبراهيمءهو أن المرسل هو الامام 
عليه السلام حيث تضمنت أنه بعد أن أتاه الرجل و المرأه على هذه الحاله بعث حكما من أهله و حكما من أهلها. 


و أما روايه عبيده المنقوله من تفسير العياشى فهى محتمله لكون خطابه عليه السلام للزوجينءو إن كان الخطاب بضمير الجمع 
فإنه غير غريب فى الكلام؛و يحتمل أن يكون لأهلهاءو لعله الأقرب. 

و ظاهر موثقه سماعه هو أن البعث من الزوجين أيضا كما دل عليه كلامه عليه السلام فى كتاب الفقه حيث قال الراوى بعد ذكر 
الآيه:أ رأيت إن استأذن الحكمان فقالا للرجل و المرأه:أ ليس قد جعلتما أمركما إلينا فى الإصلاح و التفريق إلى آخرهءفإنه ظاهر 
فى كون البعث منهما كما لا يخفى بل هو ظاهر الروايات الداله على اشتراط الحكمين على الزوجين قبول ما يحكمان به.فإنه لو 
كان البعث إنما هو من الامام من غير تعلق بالزوجين بالكليه كما هو ظاهر القول المشهورءلما كان لهذا الاشتراط هنا وجه كما لا 


و نقل عن ابن الجنيد أن الامام يأمر الزوجين أن يبعثا فيكون هذا قولا ثالثاءو يدل عليه ظاهر روايه عبيده المنقوله من تفسير 
العا تحسل نطاب قيها رودق “كي قينا فكره 


و أما ما ذكره فى كتاب مجمع البيان من أن القول بأن البعث من السلطان -يعنى الإمام-«هو الظاهر فى الأخبار عن الصادقينافلا 


أعرف له وجهاءو هذه 


ص 2/1 


)١ -١‏ فان ظاهر هذه الاخبار أن البعث موقوف على رضاهما و من قال بأن البعث من الحاكم فإنه يجعله مستقلا لا يتوقف على 
مراجعتهماءرضياهما بذلكك أو لا.(منه-قدس سره-). 


أخبار المسأله كملا الموجوده فى الكتب الأربعه و غيرهاءو ليس فيها ما يدل على ذلكك إلا المرسله المذكوره فى كلام على بن 
إبراهيم؛مع معارضتها بما عرفت من ظاهر موثقه سماعهءو صريح كلامه عليه السلام فى كتاب الفقه الرضوىءو ظواهر تلكك 
الأخبار المشار إليهاءاللهم إلا أن يكون قد وصلت إليه أخبار لم تصل إلينا. 


و كيف كان فالظاهر أن وجه الجمع بين الأخبار المذكوره هو كون البعث من الزوجينءفإن أخلا به بعث الحاكم كما قدمنا نقله 
عن المحقق فى النافع» و الظاهر أنه جعله وجه جمع بين الأخبارءو لعله إلى ذلكك يشير خبر عبيده المنقوله عن تفسير العياشى 
حيث أمر عليه السلام غيره بأن يبعثءو هو كما عرفت محتمل لأن يكون الزوجان أو أهلهماءو يحتمل أيضا أن يكون البعث إنما 
هو من الامام» و لكن مع تعذره فالزوجانءو هذا أنسب بالقول المشهور من أن الباعث إنما هو الامام»لكن روايه عبيده المذكوره 
منافره لهذا الحمل. 


الثالث [فى أن وجه الجمع بين الأخبار هو كون البعث من الزوجين] 


المشهوق بيه الأضيعات القائلين بأن الباعث هو الامام أن ذلكك على جهه التحكيمءلا التوكيلءبأن يكون الامام قد نصبهما وكيلين 
عن الزوج و الزوجه.لأن البضع حق للزوجءو المال حق للزوجهءو هما بالغان رشيدانء فلا يكون لأحد ولايه عليهماءفلا يكونا إلا 
وكيلين. 


و اعترض عليه بأن حكم الشارع قد يجرى على غير المحجور عليه كالمماطل و بإصرار الزوجين على الشقاق قد صارا ممتنعين 
عن قبول الحقءفجاز الحكم عليهما. 


والقول بكونه توكيلا لابن البراج فى الكاملءإلا أنه عدل عنه فى المهذب و وافق المشهورءقال فى كتاب المهذب:و قد ذكرنا 
فى كتابنا الكامل فى الفقه فى هذا الموضع أنه على طريق التوكيلءو الصحيح أنه على طريق التحكيم؛ لأنه لو كان توكيلا لكان 
ذلكك تابعا للوكاله و بحسب شرطهاءانتهى. 


و قال الشيخ فى المبسوط:الذى يقتضيه مذهبنا أن ذلكك حكم لأنهم رووا أن لهما الإصلاح من غير استئذانءو ليس لهما الفرقه 
بالطلاق و غيره إلا بعد 


ص حرف 


أن يستأذناهماءو لو كان توكيلا لكان ذلك تابعا للوكاله و بحس شرطهاءو به قال ابن إدريسءو العلامه و غيرهما. 


و ظاهر الأصحاب الاتفاق على أنه متى كان البعث من الزوجين فلا يكون إلا توكيلا.قال فى المسالكك:و لو جعلنا بعثهما من 
الزوجين فلا شبهه فى كونه توكيلاءلآنهما ليسا من أهل التفويض فى الحكم الكلى و إن كان متعلقه جزئيا. 


أقول-و بالله الثقه لإدراكك كل مأمول:إنه لا يخفى على من راجع الأخيان ال قدمناها وهى أخباز السأله الفى ضلت إلينا أنها 
متفقه على كون ذلكك تحكيماءسواء كان الباعث الإمام أو الزوجينءو الذى يدل على كونه تحكيما لا توكيلا مع بعث الزوجين 
كلام الرضا عليه السلام فى كتاب الفقه الرضوى (١)و‏ هو مذهب الصدوقين أيضا حيث عبرا بعبارته حسبما عرفت آنفاءفإنه عليه 
السلام ذكر أن الحكمين بعد بعث الزوجين لهما يجتمعان على فرقه أو إصلاحءفإن اجتمعا على الإصلاح لم يحتج إلى مراجعه»و 
إن اجتمعا على الفرقه فلا بد لهما أن يستأمرا الزوج و الزوجهءو هذا هو الذى دلت عليه روايه محمد بن مسلم و حسنه الحلبى 
فإنهما دلتا على الاستثمار فى الفرقه دون الإصلاحءو لو كان ما يدعونه من أنه إذا كان البعث من الزوجين فإنه لا يكون إلا 
توكيلا-كما سمعته من كلامه فى المسالكك- لكان الواجب فى كلامه عليه السلام فى كتاب الفقه أن يجعل الحكم منوطا بما 
يأمران به و يعينانه لهما كما فى سائر أفراد الوكالهءلا أنه يجعل ذلك مفوضا لهماءو أظهر من ذلكك أنه عليه السلام قد جعل 
كلامه تفسيرا للآيه»الصريحه فى التحكيم دون الوكاله. 


و بالجمله فإنه لا-.شك فى دلا له كلا.مه عليه السلام على أنه فى صوره بعث الزوجين تحكيم لا توكيل»كما ادعوهءو إن كان 
ظاهرهم الاتفاق عليه»و قد عرفت أيضا أن ظاهر موثقه سماعه هو كون الباعث الزوجين»و قد اعترف بذلكك أيضا فى 
المسالككءفقال بعد إيراد الروايه:و يمكن أن يستدل بها على أن المرسل الزوجان» 


8٠: ص‎ 


.١ ص ١ء ب 8ح‎ ١ فقه الرضا ص 8؟1؛مستدرك الوسائل ج‎ )١-١ 


مع أنه لا ريب فى أن ما اشتملت عليه تحكيم بلا إشكال لا توكيل. 


و بالجمله فإن ما ذكره ابن البراج فى الكامل من كونه توكيلا مع كون الباعث الامام»و ما ذكروه من أنه أيضا توكيل مع كون 
الباعث الزوجينءلا دليل عليه سوى هذه الوجوه الاعتباريه التى لفقوهاءو الأخبار كما ترى على خلافها .)١(‏ 


الرابع [فيما لو رأيا الحكمان الصلح] 

المفهوم من كلا-م الأصحاب أنه لا إشكال فى أن الحكمين لو رأيا الصلح و اجتمعا عليهءفإنه لا يتوقف على الاستئذان من 
الزوجينءو إنما الخلاف فيما لو رأيا الفرقه بخلع أو طلاق فهل لهما الاستقلال بذلكك أم يتوقف على الاستئذان؟ قولان»قال فى 
المسالكك بعد كلام فى المقام:ثم إن رأيا الإصلاح هو الأصلح فعلاه» و إن رأيا الأصلح لهما الفراق فهل يجوز لهما الاستبداد به 


فيباشر حكمه الطلاق و حكمها بذل عوض الخلع إن رأيا الخلع هو الصلاح؟أم يختص بحكمهما بالإصلاح دون الفراق؟قولان 
مرتبان على كونهما وكيلين أو حكمينءفعلى الأول لا إشكال فى وجوب مراعاه الوكاله»فإن تناولت الفراق فعلاه و إلا فلا. 


و على الثانى ففى جواز الفراق أيضا قولان مبنيان على أن مقتضى التحكيم على الإطلاق تسويغهما فعل ما يريانه صلاحاءفيتناول 
الطلاق و البذل حيث يكون صلاحاءو بأن أمر طلاق المكلف إلى الزوج 


لقوله صلى الله عليه و آله و سلم (؟) 

«الطلاق بيد من أخذ بالساق». و هذا فو الأشهر. 

أقول:لا يخفى أن ما يكررونه فى هذا المقام من احتمال التوكيل و يفرعون 

ص ١٠م‏ 

)١-١‏ قال السيد السند فى شرح النافع:الأقرب أن المرسل لهما ان كان هو الحاكم كان بعثهما تحكيماءو ليس لهما التفريق 
قطعاءو ان كان الزوجان كان توكيلا-فيجوز لهما التصرف فيما تعلقت به الوكاله من صاح أو طلاق أو بذل صداق أو غير 
ذلككءو ليس لهما تجاوز عما تعلقت به الوكاله.انتهىءو ظاهر كلامهم كلها على هذا المنوالءو فيه ما عرفت فى الأصل.(منه- 


قدس سره-). 
5-5) فى هامش الجامع الصغير ج ؟ ص 4 عن الطبرانى ط القاهره 13/7 ه. 


عليه فروعا مثل ما ذكره هنا قد عرفت ما فيه»و ليس فى أخبار المسأله ما يشير إليه فضلا عن الدلاله عليه.بل هى ظاهره فى خلافه 
حيث إنهم قد ادعوا أنه متى كان البعث من الزوجين فإنه لا يكون إلا توكيلاءمع أنا بينا دلاله كلامه عليه السلام فى كتاب الفقه 
الرضوىءو نحوه موثقه سماعه على خلاافه بل هو ظاهر تلكك الأخبار التى أشرنا إليه آنفاءو بذلكك يظهر لكك أن ما ذكره من 
البناء فى الخلاءف -الأسول-على كونهما وكيلين أو حكمين لا وجه له بالكليهءو التحقيق إنما هو ما ذكره ثانيا من أن القولين 
المذكورين إنما هما على تقدير كونهما حكمينء و هذا هو الذى دلت عليه الأخبار المتقدمهءفإن بعضها قد دل على الاستئذان 
متى اختارا الفراق»و بعضها قد دل بظاهره على العدم. 


و من هنا علم دليل كل من القولينء!لا أن المفهوم منها بعد التأمل فى مضامينها إنه إن شرط الحكمان على الزوجين الرضاء بكل 
ما فعلاه»و قبول كل ما رأياه من فرقه أو اجتماع فإن تفريقهما جائز لا يتوقف على المراجعه متى رأيا ذلكك صلاحا و إن لم 
يشترطا فإنه يجب عليهما الاستئذان فى الفراق متى رأيا المصلحه فيهءو على الأول من هذين الأمرين تدل روايه على بن أبى 
حمزه (()و موثقه سماعه (')و روايه أبى بصير (افإنهما قد اشتركت فى أنه متى وقع الا-شتراط كان ما فعلاه من أى الأمرين 
جائزا و إن لم يحصل الاستئذانء ألا ترى أنه فى موثقه سماعه لم يستثن بعد الا-شتراط إلا كونها على طهر لو أراد الطلاق أو 
الخلعءو أظهر من ذلكك مرسله فضاله المنقوله فى آخر كلام العياشىءو قوله فيها«فإن رضيا و قلداهما الفراق ففرقا فهو جائزا. 


ص :ام 
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و على الثانى تدل روايه محمد بن مسلم (١)و‏ صدر حسنه الحلبى (5)و روايه زيد الشحام المنقوله من تفسير العياشى ().و عباره 
كتاب الفقه الرضوى (6)و الظاهر أن حسنه الحلبى قد جمعت الأمرين باعتبار صدرها و عجزهاءو أن العطف بالواو فى قوله:و إن 
يشترطا»وقع سهوا من النساخءو إنما هو«بأو»المخيره» و يكون حاصل المعنى أنه ليس لهما أن يفرقا حتى يستأمراءأو أنهما 
يشترطان إن شاءا جمعا و إن شاءا فرقاءفلا يتوقف التفريق على الاستئذان»بل إن جمعا فجائز و إن فرقا فجائز»و على تقدير العطف 
بالواو كما هو الموجود فيما حضرنى من نسخ الخبر لا يخلو معنى الخبر من إشكالءلما عرفت من الأخبار الأخر. 


و بما ذكرنا يظهر أنه لا معنى للخلاف المذكورءبل الحكم هو ما صرحت به هذه الأخبار بالتقريب الذى ذكرناه و عليه تجتمع 
الأخيان: 


و أما ما علله فى المسالكك من بناء القولين المذكورين على ما ذكره من العلتين فكلام قشرى ناش عن عدم تتبع الأخبار و التأمل 
فيما دلت عليه. 


أما ما فك مه م از الفراق بغير استثذان بأن مقتضم اله الاطلاق تسو بغهاءففيه إن جمله م٠‏ الأخخار قد صر حت 
من تعليل جوار بعير بال مقتصى ِ 7 سو د يه إل + من بار فل صر 
بوجوب الاستئذان مع إراده الفراق»و حينئك فيجب تقبيد هذا الإطلاق بها فلا معنى للاستدلال به. 


و أما ما ذكره من تعليل عدم الجواز بأن الطلاق بيد الزوج للخبر النبوىء ففيه أنه لا عام إلا و قد خصععلى أن ما نحن فيه لا 
ينافى الخبر حقيقه لأن الطلاق إنما وقع عن إذنه»حيث إنه جعل اختياره إلى من حكمه.و قد شرط 


ص :ام 
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عليه الحكم الذى عينه قبول الفراق إن رأيا المصلحه فيه فرضى و قبل بذلكك كما أشارت إليه الأخبار المتقدمه سيما مرسله 
فضاله. 


و بالجمله فإن الظاهر عندى من الأخبار هو ما ذكرته (١)وافق‏ كلامهم أو خالفه. 
الخامس [هل يتعين كون الحكمين من أهل الزوجين؟] 


المشهور بينهم أنه لا يتعين كون الحكمين من أهل الزوجين» بأن يكون المبعوث من قبل الزوج من أهله و المبعوث من قبل 
الزوجه من أهلهاء و هو قول الشيخ فى المبسوط وابن البراج و تبعهما الأ-كثرءو إن دل ظاهر الآ-يه على ذلككلحصول الغرض 
بهما و إن كانا أجنبيين»و أجابوا عن الآيه بأنها مسوقه للإرشادءفلا يدل الأمر فيها على الوجوبءبل هى من قبيل «وّ أَشْهِدُوا 8 
يعم ا 


ص خرورف 


)١-١‏ أقول:ما اخترناه نقله فى المختلف عن ابن حمزهءقال:المشهور أنه ليس للحكمين التفريق إلا بإذن الزوجينءو قال ابن 
حمزه يبعث الحاكم حكما من أهله و حكما من أهلها لتدبير الأمرءفإن جعل إليهما الإصلاح و الطلاق أنفذا ما رأياه صلاحا من 
غير مراجعهءو أن لهما القول و حضر كل الزوجين و لم يكن أحدهما مغلوبا على عقلهءو ان كان ما رأياهما الإصلاح أصلحا من 
غير مراجعه.فان رأيا التفريق بينهما بطلاق أو خلع لم يمضيا الا بعد المراجعه.فإن رضيا فذاكك و ان أبيا ألزمهما الحاكم القيام 
بالواجب. لنا ما رواه الحلبى فى الخبرءثم أورد حسنه الحلبى ثم قال:احتج ابن حمزه بما رواه سماعه.ثم ذكر موثقه سماعه.ثم 
أجاب عنها بمنع صحه السند. أقول:قد عرفت أن المفهوم من الاخبار أن الوجه فى عدم الاستئذان فى الفراق انما هو من حيث 
اشتراط الحكمين على الزوجين الرضا بكل ما حكما بهءو قبول الزوجين ذلكء لا من حيث إطلاق أمر الإمام لهما كما ذكره ابن 
حمزهءو بالجمله فإن كلامهم فى المقام على غايه من البعد عن ظواهر الاخبار كما أوضحناه فى الأصل.(منه-قدس سره-). 


)ع (١‏ سوره البقره-آ يه 1 


و قيل:بوجوب كونهما من أهلهماءوقوفا على ظاهر الآبه»و هو مذهب ابن إدريسءو قواه العلامه فى المختلف فلا يتحقق الامتثال 
بدونهءو أيد بأن الأهل أعرف بالمصلحه من الأجانب. 


أقول:لا يخفى أن المسأله لا تخلو من نوع إشكالءو الاحتياط فيها مطلوب على كل حال. 


و يمكن تأييد القول الثانى بأن المأمور به وجوبا أو استحبابا إنما هو من كان من الأهلءفإجزاء غيره يتوقف على دليل»و مجرد ما 
ذكر من الاحتمال لا ينهض قوه بالاستدلالءو إلى ما ذكرنا يميل كلام السيد السند فى شرح النافع حيث قال:و هل يجوز كونه 
أجنبيا؟قيل :نعم»و به قطع المصنف فى الشرائع لحصول الغرض بهما. 


و قبل:يعتبر كونهما من أهلها لدلاله الآبه عليهءو لأن الأهل أعرف بالمصلحه من الأجانب.و هو جيد خصوصا بعد حمل الأمر 
على الوجوب.ثم نقل عن جده فى المسالكك أنه قال:و لو تعذر الأهل فلا كلام فى جواز الأجانب.ثم قال:و قد يناقش فيه بعد 


تعلق الأمر بذلككءانتهى وهو جيك. 
السادس [فى أن بعث الحكمين هل هو واجب أو مستحب؟] 
قد وقع الخلاف أيضا فى أن بعث الحكمين هل هو واجب أو مستحب؟فقيل بالأول نظرا إلى ظاهر الأمر فى الآآيه الذى هو حقيقه 
فى الوجوب. 
5 ع َه م ل ب و 
و قيل بالثانى نظرا إلى أن الغرض منه مصلحه دنيويه فيكون الآمر للإرشاد كما فى قوله «وَ أشهدوا إذا لَبايَعْتَم) . 


أقول:يمكن أن يستدل على الوجوب بما سيأتى بيانه إن شاء الله تعالى من أن الامام يجبر المتخلف عن حكم الحكمين بعد 
التحكيم على القبولءو يعاقبه» فإنه لو كان البعث مستحبا لما حسن ترتب هذا التكليف عليه. 


و ربما علل الوجوب بأن الظاهر من حال الشقاق وقوع الزوجين أو أحدهما فى المحرم فيجب تخليصهما منه حسبه.و علل العدم 
بإمكان الإصلاح 


ص غارف 


ندون ذلك فلا يكو واجباءو إن كان راجحا نظرا إلى ظاهر الآبهءو فى الأول مهما نظر 3ك 


قال فى المسالكك:و الوجه-بناء على أن البعث من وظائف الحاكم- الوجوبءو لو جعلنا متعلق الأسمر الزوجين فالاستحباب 
أوجه.لإمكان رجوعهما إلى الحق بدون الحكمين.نعم لو توقف الرجوع إلى الحق عليهما وجب بعثهما مطلقا من باب 
المقدمهءانتهى. 


السابع [فى نقد المصنف ما أفاده على بن إبراهيم فى المقام] 


المفهوم من خبر عبيده المنقول عن العياشى (1)و كذا الخبر المرسل المنقول فى كلام الشيخ الجليل على بن إبراهيم 0 أن 
الامام يجبر الزوجين على الرضا بما حكم به الحكمان,أعم من أن يكونا مبعوثين من الامام أو الزوجين. 


أما الأول فلأمنه لما رضيت المرأه بما حكم به الحكمان لها أو عليها يعنى من اجتماع أو فرقه.و امتنع الزوج من الرضاء بالفراق 
فقال له عليه السلام:لا تبرح حتى تقر بما أقرت به»أى ترضى بما رضيت بهءو ظاهره الحبس حتى يرضى بذلكك. 


و أما الثانى فإنه لما علم عليه السلام الحكمين الحكم بأنكما إن شئتما فرقتما و إن شئتما اجتمعاءامتنع الزوج من الحكم بالفراق 
فأوجب عليه نفقتهاءو منعه الدخول عليها و أنه إن مات الزوج على تلكك الحال ورثته المرأه»و إن ماتت لم يرثهاءو هكذا لو كان 
الامتناع من جهه المرأه و هو ظاهر فى أن الحكم الشرعى فيما لو امتنع أحدهما هو حصول الفرقه من جانب الممتنع بحيث إنه لا 
يرث من صاحبه لو ماتءو صاحبه يرثهءو لم أقف على ذلك فى غير الكتاب المذكور و الشيخ المذكور من الثقات 


المعتمدينءو كتابه مشهور معمول عليه؛و من الأصول 


ص :عمء 


)١-١‏ وجه النظر أن الوجوب انما يترتب على تحقق الوقوع فى المحرم ل على خوف الوقوع فيه»لإمكان عدم الوقوع كما فى 
"- ؟) تفسير العياشى ج ١‏ ص 75١‏ ح .١717‏ 
03-9 تفسير على بن إبراهيم ج ١ص ١١7‏ و فيه«جمعتما). 


المعتمده؛و هو ظاهر فى كون ذلكك مذهبه فى هذه المسألهءو لم أقف فى كلام أحد من الأصحاب على من تعرض للكلام فى 
هذه الصوره إلا ما يظهر من كلام ابن الجنيد حيث أوجب على الزوجين إنفاذ ما حكم به الحكمان من فرقه أو اجتماع من غير 
استئذان متى اشترط الحكمان عليهما ذلكءفإنه يشعر بأنه مع إخلال أحدهما بهذا الواجب فعلى الامام أن يجبره على القيام 
بهءبل صرح بذلك فى كلامه كما سيأتى نقله إن شاء الله تعالى قريبا. 


و العجب أنه مع حرص أصحابنا على نقل الأأقوال و بيان الخلاف فى جميع المسائل كيف غفلوا عن نقل ذلكك و التنبيه عليه و 
بيان ما فيه من صحه أو بطلان» مع أن الشيخ المذكور من أساطين الفرقه الناجيه»و كتابه مشهور متداول بينهم» و مثل ذلكك أيضا 
ما اشتمل عليه صدر كلامه الذى جعله تفسيرا للآيه فإنه لا خلاف بين الأصحاب فى أن الشقاق عباره عن النشوز من كل من 
الزوجين عن الآدخر و البغض من كل منهما لصاحبهءو هو صريح كلام الرضا عليه السلام فى كتاب الفقه (١)كما‏ قدمناه»و هذا 
الكلا-م الذى ذكره-رحمه الله-يرجع إلى أن النشوز إنما هو من أحدهماءو أيضا مقتضى ما دلت عليه الأخبار و صرح به 
الأصحاب أن الحكمين بعد أن يجتمعا و يتفقا على الحكم فهو إما صلح و جمع بينهماءو إما فرقه و طلاقءو ظاهر كلامه-رحمه 
الله عليه-هنا أنه بعد اجتماعهما و ظهور الناشز منهما و أنه الزوج أو الزوجه فإنهما ينكران على الناشز منهماءو أن الحكم الشرعى 
فيه إن كان الناشز هو الزوج أن تجب عليه النفقه و حقوق الزوجيه ولا يمكن من المرأهءو إن كانت الزوجه فإنها لا تستحق عليه 
نفقه ولا يجب لها شىء من الحقوقءو أيد ذلك بما رواه عن على عليه السلام كما قدمنا إيضاحهءو من ذلكك تفسيره الهجر فى 
المضاجع بالسب كما قدمنا ذكره. 


و بالجمله فإن جميع ما ذكره فى هذا المقام من الأحكام الغريبه التى لم نقف 


ص 0.16 
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عليها فى كلام غيره؛و الشيخ المذكور كما عرفت على غايه من الجلاله و هو من أرباب النصوص و من معاصرى الأثمه عليهم 
السلام و من الظاهر أنه لا يفتى بذلكك إلا عن خبر وصل إليه. 


الثامن [هل حكم الحكمين من باب التوكيل أو التحكيم؟] 


قال ابن الجنيد على ما نقله العلامه فى المختلف عنه:و إن كان النشوز منهما و لم يرجعا بالوعظ من الوالى و لا الذى يتحاكمان 
إليه أمر الرجل بأن يختار من أهله من لا يتهم على المرأه و لا عليهءو كذلكك تؤمر المرأه بأن تختار من أهلها و يشترط الوالى أو 
المرتضى بحكمه على الزوجين أن للمختارين جميعا أن يفرقا بينهما أو يجمعا إن رأيا ذلك صواباءو كذلكك إن رأيا إيقاع 
شروط بينهما لا يردها كتاب و لا سنه ولا إجماع»و على كل واحد من الزوجين إنفاذ ذلكك و الرضاء بهءو أنهما قد و كلاهما 
فى ذلككءو مهما فعلاه فهو جائز عليهماء ثم يخلو كل واحد من المختارين بصاحبهءفيعلم ذات نفسه و يشير عليه بالصواب ثم 
يجتمعان فيحكمانءو على الوالى إن كان التحاكم إلى غيره أن يأخذ الزوجين بالعمل بذلككءإلا أن يكون المختاران أو أحدهما 
قد تجاوز شيئا رسماه أو رسمه صاحبه له. 


قال العلامه بعد نقله:و هذا الكلام يعطى أنه توكيلءو أن لها أن يفرقا. 


أقول:الظاهر أن قوله«و أنهما و كلاهما فى ذلككث/إنما خرج مخرج التجوز بمعنى أنه فى حكم الوكاله»و إلا فصدر الكلام ظاهر 
بل صريح فى أنه تحكيمءثم إن فى هذا الكلا-م دلاله على ما قدمنا ذكره فى وجه الجمع بين أخبار المسأله»من أنه متى شرط 
الحكمان على الزوجين الرضاء بما حكما به» فلهما أن يفرقا بينهما من غير استئذان»و هو جيد كما عرفت.و إن كان خلاف 
المشهور بينهمءو أما قوله«و كذلكك إن رأيا إيقاع شروط بينهما لا يردها كتاب و لا سنهافهو مما صرح به غيره أيضاءكما إذا 
شرطا على الزوج أن يسكنها فى البلد الفلانى» أو المسكن الفلانى, أو لا يسكن معها ضره فى دار واحده أو 


ص كرف 


نحو ذلككءأو شرطا على الزوجه أن يؤجل عليه الحال من المهر إلى أجلء أو ترد عليه ما قبضته منه قرضا أو نحو ذلك لعموم 
الأخبار الداله على وجوب الوفاء بالشروطءو يلزم الزوج و الزوجه القيام بذلكك حسبما اشترطا عليهما أولا. 


و أما الشروط المخالفه للمشروع كعدم التزويج و التسرى و نحو ذلكك مما تقدم الكلام فيه»أو تركك بعض حقوقها من القسم أو 
النفقه أو المهر أو نحو ذلكء فهو غير لازم إجماعا. 


و أما قولهاثم يخلو كل واحد.إلى آخرهافإن ظاهر الأصحاب أن هذا من مستحبات التحكيم. 

قال فى المسالكك:و ينبغى أن يخلو حكم الرجل بالرجل و حكم المرأه بالمرأه خلوه غير محرمه ليعرفا ما عندهماءو ما فيه رغبتهما 

و إذا اجتمعا لم يخف أحدهما على الآخر ليتمكنا من الرأى الصواب.انتهىءو الظاهر أن الأصل فى ذلك ما قدمنا نقله عن الثقه 

الجليل على بن إبراهيم فى تفسيره. 

التاسع [فى أنه ينبغى للحكمين إخلاص النيه فى السعى و قصد الإصلاح] 

من المستحبات عندهم أيضا فى هذا المقام ما ذكره شيخنا فى المسالكك:قال:و ينبغى للحكمين إخلاص النيه فى السعى و قصد 

الأسلاع تبن حيتت ين وجا حرا ضاخ الا مسياييو كال نكم بهي لبضول منقان كما فيه اعلا قولة انين 1 وري 
لا 39 _- و 2 35 ع 1 1 


قصد الاصطلاح بل فى نيه أحدهما أو هما فسادءفلذا لم يبلغا المرادءانتهى. 


أقول:و مما يزيد ما ذكره تأييدا و يعليه تشييدا ما رواه الصدوق فى الفقيه فى هذا الباب عن ابن أبى عمير عن هشام بن الحكم 
(7)أنه تناظر هو و بعض المخالفين فى الحكمين بصفين عمرو بن العاص و أبى موسى الأشعرى.فقال المخالف:إن الحكمين 
لقبولهما الحكم كانا مريدين الإصلاح بين الطائفتين»فقال هشامءبل 


ص حر 


اك سور الساد د[ خم 
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كانا غير مريدين للإصلاح بينهماءقال المخالف:من أين قلت هذا#قال هشام:من قول الله فى الحكمين «إِنّْ يُريدا إض لاحا يُوَفْقٍ 
الله بتكلا .فلما اختلفا و لم يكن اتفاق على أمر واحد و لم يوفق الله بينهماءعلمنا أنهما لم يريدا الإصلاح. 


العاشر:لو غاب الزوجان أو أحدهما بعد بعث الحكمين فهل ينفذ حكمهما أم لا؟ 


صرح الشيخ فى المبسوط بالثانىءفقال:لا يجوز الحكم مع غيبه أحدهما لأن الحكم حينئذ مشروط ببقاء الشقاق و الخصومه 
بينهماءو مع الغيبه لا يعرف بقاء ذلككءو لأن كل واحد منهما محكوم له و عليه.و لا يجوز القضاء للغائب و إنما يجوز عليه. 


و جوز المحقق و المتأخرون الحكم مع الغيبه.لأنه مقصور على الإصلاح و هو غير متوقف على الحضور.و أجابوا عن دليل الشيخ 
بأن الأصل بقاء الشقاق استصحابا لما كان قبل الغيبه. 


قال فى المسالكك:و فيه نظر»لجواز أن يشمل الحكم مع الإصلاح على شرط لأحدهماءفيكون حكما للغائب و إن حصل معه 
الإصلاح. 


أقول:لا يخفى أن كلام المجوزين مبنى على ما تقدم نقله عنهم من أنه لا يجوز للحكمين الحكم بالفرقه إلا بعد الاستئذانءفلذا 


والتحقيق أنكك قد عرفت أن أخبار المسأله قد خرجت على نوعين(أحدهما) ما إذا اشترط الحكمان على الزوجين قبول ما 
يحكمان بهءو أنه ليس فى هذه الصوره مراجعهءلا فى فرقه و لا إصلاحءكما دلت عليه الأخبار المذكوره»و قضيه ذلكك جواز 
الحكم مع الغيبه.لأ-نه بالااشتراط عليهما و قبولهما الشرط لزم قبولهما لما يحكمان به.حضرا أو غابا كما اعترفوا به فى صوره 
الإصلاح»اشتمل الحكم على شروط أو لم يشتملءو الفرق بين الحكم له و عليه لا أعرف له دليلا واضحاء فإن قضيه التحكيم 
قبول ما يحكم به الحكمان كيف كانءو بأى صوره كانء هذا مقتضى ظاهر الأخبار المذكوره. 


ص مرف 


و(ثانيهما)إذا لم يشترطا و أنه لا بد فى هذه الصوره من المراجعه فى إراده التفريق كما دلت عليه الأخبار المذكوره و قضيه 
ذلك الجواز مع الغيبه بالنسبه إلى الصلح خاصه دون التفريق. 


هذا ما يظهر لى من الأخبار حسبما أدى إليه الفهم السقيم. 
الحادى عشر [فيما لو منعها شيئا من حقوقها الواجبه] 


قد صرح جمله من الأصحاب بأنه لو منعها شيئا من حقوقها الواجبه كالنفقه و القسم مثلاءفبذلت له مالا للخلع لم يكن ذلكك 
إكراها و إن كان محرماءو إنما لم يكن ذلكك إكراها لأ-نه أمر منفكك عن طلب الخلع؛ فإنه قد يفعل ذلكك مع إرادته المقام 
معهاءو إنما منعها لحرصه على المالءو قله ديانته و ضعف دينه أو ميله إلى ضرتهاءو كذا لو بذلت له مالا للخلع»حيث إنه أغارها 
و تزوج عليهاءو هو أولى بعدم ترتب الإكراه عليه»فإن التزويج جائز بل مستحب. 


و ما ذكرنا من أصل الحكم المذكور صرح به الشيخ فى المبسوط و المحقق فى الشرائع و غيرهماءو الظاهر أنه المشهور»و 
اختلف كلام العلامه فى ذلك.ففى الإرشاد وافق الشيخ و أفتى بما ذكرهءو فى التحرير نسب القول المذكور إلى الشيخ ساكتا 
عليه»و هو يؤذن بتردده فيه أو ضعفه عندهءو فى القواعد قيد حقوقها بالمستحبهءو مفهومه أنه لو منعها الحقوق الواجبه كان ذلكك 
إكراهاءو هذا القول نقله الشيخ فى المبسوط أولا عن بعض العامه.ثم قال:الذى يقتضى مذهبنا أن هذا ليس بإكراه و هو المعتمد. 


و كيف كان فإن مقتضى ما ذكره الشيخ و من تبعه أنه لا يشترط فى الكراهه الموجبه للخلع أن تكون ذاتيه كما هو المعمول 
عليه فى بلادنا البحرين»و حضرناه مع جمله من مشايخنا المعاصرين بل تكفى الكراهه العارضه بسبب تركك القسم أو النفقه و 
نحوهماءو سيأتى تحقيق الكلام فى باب الخلع إن شاء الله تعالى. 


ص ١٠١8م‏ 


إلى هنا تم الجزء الرابع و العشرون حسب تجزئتنا بحمد الله و منه» وقد بذلنا الجهد غايه فى تصحيحه و مقابلته مع النسخ 
المطبوعه و استخراج أحاديثه.و سيليه الجزء الخامس و العشرون فى بقيه كتاب النكاح و أول كتاب الطلاق بمشيئه البارى عز 


002 حرفرف 


تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلمية البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

الحو النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوالء بلوتوث ١0011]©لا|8:‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على / أنظمة؛ 
١2ل‏ 
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وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 9117000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 












سس سرود مين رارك رار 
ارجعوا الى عنوان المسركز من فضلكم 
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و للايصاء من فضلكم 
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